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  Einleitendes


  Vorwort des Herausgebers


  Die kürzlich erfolgte Veröffentlichung von Heft IV des Werks von P.Maréchal hat bei vielen die Erwartung einer kommenden Neuauflage von Heft V hervorgerufen. Hier ist die Erfüllung dieser Erwartung.


  Die erste Ausgabe von Heft V geht auf das Jahr 1926 zurück. Sehr schnell vergriffen, war schon seit langem eine neue Auflage fällig . Aber der Autor, der sehr oft auf eine sehr eindringliche Weise gedrängt wurde, hat sich immer geweigert, seinen ersten Text ohne Veränderung zu reproduzieren: Ebenso gut wie jeder andere war er sich der Schwierigkeiten bewusst, die sein gewundener Gedankengang dem Leser verursachte; um den in seltsamster Weise verschiedenen Missverständnissen vorzubeugen, hatte seine erste Bearbeitung die Vorsichtsmaßnahmen und Überholungen vermehrt; im Lauf der Jahre nahm er immer mehr die Möglichkeit wahr sein Mühe machendes Werk leichter zu machen und die durchgehende Linie deutlicher freizulegen.; alles in allem nährte er die Absicht, sicherlich ohne die geringste in Frage Stellung seiner Doktrin, aber doch deren Darstellung neu zu gestalten. Unglücklicherweise hat die Krankheit und der Tod die Ausführung seines Projektes verhindert.


  Dieses Projekt konnte niemand an seiner Stelle übernehmen. Wenn wir uns also vornahmen, das Heft V neu herauszugeben, waren wir gezwungen, auf den Text von 1926 zurückzukommen und ihn ohne Veränderung zu präsentieren, (mit Ausnahme einiger sehr seltener und kleiner Verbesserungen, die vom Autor selbst in dem Exemplar des Heftes V gemacht wurden, der in seinem Gebrauch war). Dies ist dieser Text, den der Leser hier vor Augen hat, ein korrigierter Text, selbstverständlich (ohne es besonders zu sagen), der Fehler und Auslassungen, die auf den Seiten XXIII, XXIV der ersten Ausgabe zusammengestellt sind. Wir haben uns auf einen einzigen Zusatz beschränkt. Im Jahr 1938 hat P. Maréchal in der Zeitschrift "Revue Néo-Scolastique de Philosophie" , einen kurzen Artikel veröffentlicht mit dem Titel "Betreffs des Ausgangspunktes der Metaphysik" (" A propos du point de départ de la métaphysique "): Es ist festzustellen, so schrieb er " dass unrichtige Interpretationen von Heft V, die in verschiedenen Umgebungen verbreitet wurden, zu kristallisieren drohen " ; um sich dagegen zu schützen, veröffentlichte er diese wenigen Seiten, die dazu bestimmt waren, " in einigen entscheidenden Punkten den authentischen Sinn unserer wesentlichen Positionen wiederherzustellen " ; dies ist ein wirkliches auf den Punkt bringen - so sprach der Autor selbst - dessen Neudruck wir nicht auslassen konnten. Wir hätten es vorteilhaft an den Anfang des Bandes platzieren können, wie eine vorbeugende Warnung gegen Irrtümer, die den Leser belauern. Aber, an seinem Anfang enthält das Werk schon außer unserem Vorwort ein Vorwort und eine Einführung des Autors; um den Einstieg nicht noch mehr zu verzögern, haben wir es schließlich vorgezogen, den zitierten Artikel am Ende des Werks zu reproduzieren, nach den allgemeinen Schlussfolgerungen und vor dem Register.


  Dieser Artikel behebt, wie wir sehen werden, eine Reihe von "Missverständnissen". Aber es ist eigenartig, dass unter diesen ein Interpretationsfehler nicht erscheint, der von den Lesern von Heft V oft begangen wird, und gegen den, wir wissen das woanders her, der Autor sich mehr als ein Mal im privaten ausgedrückt hat. Wir halten es für nützlich, das kurz anzudeuten. Es betrifft die Frage zu wissen, ob das Heft V der Lehre vom natürlichen Wunsch nach der vollendeten Glückseligkeit eine epistemologische Funktion zuordnet. Jeder weiß, dass der Autor für diese Lehre Partei ergreift: ihm zufolge gibt es ein Verlangen nach beseligender Schau im Inneren des Geistes, ein Streben nach unmittelbarem Besitz Gottes, dem es gelingt, aufzudecken, ans Licht zu bringen die einzige Analyse der Implikationen der objektiven Erkenntnis: im übrigen ein natürlicher Wunsch, notwendig ausgeübt in jedem unserer geistigen Schritte; implizit und konfus (undeutlich), und nicht deutlich ausgebildet im Ansatzpunkt; von sich aus unwirksam, unfähig eine Beziehung in uns hervorzurufen, ein Recht auf seine Erfüllung; bedingt, genauer Sehnsucht nach einem bedingten Ziele, dessen Erreichung untergeordnet bleibt unter einen göttlichen Gunsterweis,  völlig ungeschuldet: Auf Grund dessen der "Philosoph" befugt ist, auf die absolute Möglichkeit (und nur darauf) der Anschauung Gottes zu schließen. Nun aber, hat man sich gefragt, welche exakte Rolle der P.Maréchal in seiner Epistemologie dieser absoluten Möglichkeit zuerkannte, und es hat nicht an Lesern gefehlt, die ihn wie folgt verstanden: Es ist die Möglichkeit des übernatürlichen Ziels, die definitiv den Grund legt in den Augen von P.Maréchal für die objektive Gültigkeit der metaphysischen Erkenntnis. Leugne diese und man beraubt sich jeder Chance gegen Kant im kritischen Bemühen Erfolg zu haben. Es ist kein Zweifel, dass diese Leser einen Fehler machen. Das Heft V kommt selbst genügend diesem Missverständnis zuvor, da ja im dritten Teil, wo der Autor gerade gegen Kant, das versucht, was er die transzendentale Deduktion der ontologischen Aussage nennt, er es unterlässt, sich am wenigsten in der Welt auf die These der Möglichkeit des übernatürlichen Ziels zu berufen . (siehe insbesondere S.541)


  Darüber hinaus ist der Autor ausdrücklich dieser Interpretation seines Denkens entgegengetreten in einem unveröffentlicht gebliebenen Text. Wir haben einige lateinische Seiten vor Augen, datiert von 1930, und betitelt "De naturali perfectae beatitudinis desiderio". Wir lesen da dies: um den ontologischen Wert unserer Erkenntnis zu begründen, muss man sicher die Anwesenheit gezeigt haben, am Herzen unserer Akte von einem natürlichen Wunsch des absoluten und transzendenten Seins, muss man gezeigt haben, in anderen Worten, dass Gott von unserem Seelenleben Rechenschaft verlangt in der Weise eines letzten objektiven Ziels; aber es ist nicht erforderlich, darüber hinaus zu wissen, ob der Besitz Gottes, den wir so anstreben, ein unmittelbarer Besitz ist; unter dem Gesichtspunkt unserer kritischen Aufgabe Kant gegenüber, genügt es wohl, dass die Anwesenheit eines Verlangens nach unbestimmtem Besitz zum Vorschein kommt, nach einem Besitz, der sich beschränken könnte auf eine analoge Erkenntnis, auf ein Erfassen von Gott nicht in ihm selbst, sondern in seinen einfachen geschaffenen Partizipationen (Teilnahmen), in seinen endlichen Reflexen. Hier ist der Wortlaut des Autors selbst: "Imprimis notare velim, hoc unum ad stabiliendam doctrinam meam epistemologicam  fuisse logice requisitum, ut ostenderem Ens absolutum in omni operatione intellectuali naturaliter appeti, tanquam finem ultimum obiectivum: quod profecto verum manet, sive in immediata Dei visione, sive in analogica Eius cognitione reponamus finem nostrum ultimum subiectivum". Wenn P. Marechal dennoch in Buch II von Heft V, sich gebunden fühlt, eine Sehnsucht in uns nach der beseligenden Schau aufzudecken, war dies mit dem einzigen Ziel darzutun, über alles unmittelbare kritische Hauptinteresse hinaus, den ganzen wirklichen Umfang der ontologischen Gründe unserer Erkenntnis und bis zu welchem Punkt Gott selbst die Tätigkeit des Geistes in Gang brachte.


  Es bleibt noch zu sagen, dass dieses Heft V das ganze Werk Der Anfangspunkt der Metaphysik abschließt. Es schließt dies tatsächlich ab, aber nicht zu Recht: denn hier und dort wird ein Heft VI angekündigt, als unerlässliche Ergänzung der vorausgehenden. Unglücklicherweise ist dieses Heft VI nie komponiert worden. Ohne Zweifel, wir haben es im Vorwort des Herausgebers von Heft IV schon gesagt, ist Der Anfangspunkt der Metaphysik in seiner Gesamtheit durch einen ersten Zustand der Ausarbeitung (Redaktion) hindurchgegangen, wo das Thema noch nicht auf sechs Hefte verteilt war, sondern auf drei Bücher. Diese alte Ausarbeitung (sie geht auf die Jahre 1917 und 1918 zurück, existiert noch als Manuskript; nun aber ist diese wenigstens nicht unvollendet geblieben, und wir finden da mehrere Kapitel, deren Inhalt ohne Zweifel nach der Absicht des Autors, nach bemerkenswerten Veränderungen in einer Ausarbeitung von Heft VI wieder erscheinen müsste: Renouvier, M. Blondel, Bergson gewidmete Kapitel. Aber außer dass diese Seiten sich schlecht in den gegenwärtigen Verlauf der Hefte einfügen, sind sie in sich selbst durch den neuen Zustand der Philosophie von Bergson überholt (Man erinnere sich an das Datum des Erscheinens der Zwei Quellen der Moral und der Religion: 1932) und noch mehr der Philosophie von Blondel. Guten Richtern zufolge schien es, dass ihre Veröffentlichung die Missbilligung des Autors gefunden hätte.


  Unverändert und trotz ihrer Unfertigkeit kann man sich vorstellen, dass Der Ausgangspunkt der  Metaphysik noch lange Zeit die Beachtung der Philosophen verdienen wird. Zweifellos widmet sich heute die Mehrheit dieser dem Ziel, das "Wesen" zu beschreiben, das unmittelbar gegeben ist in der "Intuition", (im Sinn dieser zwei Wörter nach Husserl) viel mehr als durch die reflexe Analyse die nicht-gegebenen Voraussetzungen zu untersuchen, die diese Wesenheiten implizieren und namentlich ihre gemeinsame Bedingung als "phänomenales Objekt"; dadurch lenkt die Philosophie der Stunde ihr unmittelbares Interesse von den Problemen ab, die im Heft V anvisiert sind, und hält vorläufig die Anwendung seiner Methoden noch mehr in der Schwebe. Aber, unter den unvermeidlichen Schwankungen einer Aktualität, die immer in Veränderung ist, wird der Geist nicht aufhören eine zu Grunde liegende Unruhe zu prüfen, die sich auf die Gültigkeit seiner metaphysischen Aussage erstreckt. Es ist diese Unruhe, auf welche die Antwort geben wird, morgen wie gestern, der Autor des gegenwärtigen Heftes; eine Antwort, die man wohl vergeblich allein von der phänomenologischen Methode verlangen würde, selbst angewandt auf die Analyse der Erkenntnis der Personen und ihrer Auffassungsgabe durch die Sprache; denn wenn es wahr ist, wie Husserl es gedacht hat (und nach ihm Heidegger), dass es für den Geist erlaubt ist, die Existenz der anderen "in Klammern zu setzen" ohne logischen Widerspruch, müssen wir auf die trügerische Hoffnung verzichten, die Metaphysik kritisch zu gründen, und in aller Strenge gegen Kant ausgehend von der Wahrnehmung dieser Existenz. Vergessen wir es nicht, um so mehr, weil die streng metaphysische Aussage die von einem Absoluten ist, das heißt von einer Notwendigkeit des Seins, sei es in der Form der notwendigen Existenz, sei es in der Form des Wesens "an sich" der "ontologischen" Möglichkeit. Für die kritische Rechtfertigung der Metaphysik, so verstanden wie es ihr geschuldet wird, is es offensichtlich, dass man der hier in diesem Werk dargestellten Philosophie nicht den Rücken zudrehen kann.


  L. MALEVEZ, S. J.


  Vorwort


  Es gibt in der Philosophie vielleicht keine dornigeren Fragen, die mehr Missverständnissen unterworfen sind, als die Probleme der Epistemologie. Zugegebenermaßen befürchten wir nicht, dass ein aufmerksamer Leser, der dieses Heft ohne Voreingenommenheit und schon mit einer gewissen Kenntnis der fraglichen Probleme in Angriff nimmt, sich sehr ernsthaft über unsere Gedanken irrt. Die beinahe universelle sympathisch Aufnahme, mit denen die vorhergehenden Hefte aufgenommen wurden, ermutigt uns zu diesem Vertrauen. Um nichtsdestoweniger das Risiko, schlecht verstanden zu werden, wenn möglich noch zu verringern, wollen wir hier einige Klärungen in der Weise eines Vorworts gruppieren, von denen wir wünschen, dass sie von Nutzen sind, wobei wir nicht aufhören zu hoffen, dass sie überflüssig sind.


  I


  1. Zuerst: dieses Heft bietet keine Darstellung der gesamten thomistischen Philosophie


  , nicht einmal nur der thomistischen Noetik. Mehrere wichtige Probleme der Logik, -- der Wirklichkeit der physischen Welt, Gültigkeit der abstrakten Gattungs- und Art- Begriffe, Objekt und Methode der positiven Wissenschaften etc. -- werden nur behandelt, soweit sie unser Haupt Thema interessieren: die Möglichkeit der metaphysischen Aussage. Warum, übrigens, hätten wir versuchen sollen, die ausgezeichneten Darstellungen, die schon bestehen, und die allgemein geschätzt werden, noch einmal zu machen: solche sind (um nur zwei oder drei allgemeine Werke zu erwähnen, die französisch geschrieben sind), das meisterhafte Werk S. Thomas von Aquin von R. P. Sertillanges,  O. P.; oder auch, das glänzende und kraftvolle Buch des kürzlich verstorbenen P. Pierre Rousselot, S. J., Der Intellektualismus des Hl. Thomas; oder: Der Thomismus von M. Gilson, klare, exakte und lebendige geschichtliche Zusammenfassung der philosophischen Lehren des hl. Thomas; oder schließlich, wenn man gleichzeitig nach einer didaktische Ausarbeitung dieser Lehren sucht, der große Kurs der Philosophie, veröffentlicht von Kardinal Mercier und seinen Mitarbeitern?


  2. Das besondere Ziel unserer Seiten wird im Untertitel ausgedrückt


  den sie tragen: Der Thomismus vor der kritischen Philosophie.


  Diese vergleichende Studie strebt überhaupt nicht nach unmittelbarer Aktualität: unter "Thomismus" verstehen wir das Werk des hl. Thomas selbst, unmittelbar interpretiert, und unter "kritische Philosophie" den kantschen Kritizismus in seiner geschichtlichen Form, wie ihn unsere Hefte III und IV beschrieben haben.


  Müssen wir sagen, dass wir gar keine Anwandlung haben, die Absicht zu verleugnen die wir schon ankündigten seit der allgemeinen Einführung dieses Werkes: "Wenn unsere direkten Erkenntnisse: sagten wir da, nicht sofort beim ersten Anlauf dahin gehen, das Objekt an sich zu erreichen, bleiben wir mit Recht auf das Innere des Subjekts als solchem begrenzt. Wir sind im Relativen eingemauert und kein Kunstgriff eines Beweises wird uns erlauben, "eine Brücke zu schlagen" zur Außenwelt und zum Absoluten. Wir weisen infolgedessen den Gedanken weit von uns, hier wieder die enttäuschende quaestio de ponte zu eröffnen... Wenn wir die metaphysische Wahrheit erreichen, wird dies, in letzter Analyse, im Licht einer "unmittelbaren objektiven Evidenz" sein (Heft I 3.Aufl. p.12). "Aber," fügten wir hinzu, "alles ist vielleicht dadurch noch nicht gesagt" (Ebenda).); denn der kartesianische Ontologismus beruft sich auch auf diese unmittelbare objektive Evidenz: man wird zustimmen, dass dieser hier zumindest ein kompromittierender Verbündeter ist. Auf der anderen Seite dachten wir auch nicht daran, uns die Aufgabe den Gegnern der Metaphysik gegenüber zu leicht zu machen: "Man überwindet einen Irrtum wahrhaftig nur dadurch, dass man ihn in einen Widerspruch verwickelt; ...die metaphysische Aussage, um sich siegreich dem Relativismus zu widersetzen, muss eine "theoretische" Notwendigkeit und nicht nur eine "moralische" oder eine "praktische" Notwendigkeit ankleiden  (ebenda)., p.13). Dieser Band muss abschließen, was wir hinsichtlich des Agnostizismus von Kant zu sagen entwickelt haben.


  Es gibt zwei Weisen den methodologischen Forderungen der modernen Kritik gegenüber, -- wären sie in sich auch übertrieben oder willkürlich -- die Rechte des traditionellen intellektualistischen Realismus zu fordern:


  
    	1.o im ganzen oder teilweise, die Rechtmäßigkeit der kritischen Forderungen zu bestreiten.


    	2.o zu zeigen, dass der metaphysische Realismus dafür genügt.

  


  Von diesen zwei gleich effizienten Taktiken, schließt die erste die zweite nicht aus: wir werden die eine und die andere anwenden.


  Wir haben dem schon vier Bände gewidmet, darzulegen, in welchem Maße die Ansatzpunkte der Kritik von Kant geschichtlich und logisch erzwungen wurden durch die schicksalhafte Lockerung, die die metaphysische Synthese seit dem XIV-ten Jahrhundert erleidet: wenn wir uns nicht irren, war es wohl dort, dass die absolute und universelle Berechtigung, nicht nur die relative Zweckmäßigkeit der methodologischen Forderungen Kants bestritten wurden. In diesem V-ten Band möchten wir direkter, durch die Lehren selbst, zeigen, dass ein metaphysischer Realismus, gegründet auf der ersten Evidenz der ontologischen Aussage, jedem inneren Widerspruch entkommt und sich von allen künstlichen Stützbalken befreien kann. Es ist schließlich gerade hierbei, dass in der Tat die absolute Berechtigung der von Kant formulierten kritischen Forderungen bestritten wird.


  Gegen das Ende des Heftes (Buch III) werden wir die zweite oben gezeigte Taktik anwenden: das heißt, dass wir untersuchen werden, ob die Anfangs-Postulate von Kant (phänomenales Objekt und transzendentale Methode der Analyse) nicht verbergen würden, was auch immer Kant darüber geglaubt hätte, die inbegriffene (implizite) Aussage (Behauptung, Affirmation) eines wirklichen metaphysischen Objekts. Ob man auf diese Frage durch ein Ja antworten müsste oder durch ein Nein, die beständige (permanente) Gültigkeit des Realismus des Altertums bleibt dadurch in unseren Augen nicht weniger wohlbegründet; wir beurteilen diesen Überschuss einer Untersuchung dennoch nicht als völlig überflüssig; denn es ist wohl von einigem Interesse, festzustellen, dass der metaphysische Realismus bis zu solchem Punkt das menschliche Denken durchdringt, dass er schon mit logischer Notwendigkeit, in der einfachen "objektiven" Vorstellung  eines beliebigen Gegebenen eingeschlossen ist.


  Unser gegenwärtiger Band wird also zur Unterstützung des metaphysischen Realismus einen doppelten Beweis vorschlagen, den einen hauptsächlich theoretisch (doktrinal), den anderen hauptsächlich polemisch. Der erste geht aus vom grundlegenden Realismus der intellektuellen Erkenntnis, sowohl der direkten als auch der reflexen (Buch II, Sect. I) und behandelt die Erkenntnis selbst als eine Gesamtheit von ontologischen Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt, und wird in diesen ontologischen Beziehungen die logische Charakteristik unserer verschiedenen Fakultäten finden (Buch II, Sect. II und III). Der zweite (Buch III), der zuerst dem Kantismus entlang geht, um ihn zum Besseren zu überschreiten. Er hat als Zielpunkt (Punkt der Ankunft) diese gleiche These von der ontologischen Geltung der Intelligenz, die den Ansatzpunkt der ersten Beweisführung bildete (konstituierte). Wir bitten, dass man sich, wenn man die Bücher II und III liest, an diese Gegenüberstellung der Perspektiven wohl erinnert, die den materiell identischen partiellen Analysen eine sehr verschiedene epistemologische Bedeutung gibt.


  3. Unser Ziel selbst versetzt uns in die ärgerliche Notwendigkeit, gleichzeitig für mehrere Kategorien von Lesern zu schreiben, deren Angewohnheiten ihres Geistes, der philosophischen Hauptinteressen und der Terminologie sich bemerkenswert unterscheiden.


  Das, was für den einen als Axiom oder ein Gemeinplatz (Trivialität) erscheint, wird beim anderen eine erste fragende oder argwöhnische Anwandlung hervorrufen; der Reihe nach wird der scholastische Leser und der nicht-scholastische Leser gewisse Entwicklungen, mit denen wir uns abfinden werden, für überflüssig halten, sogar für naiv, oder im Gegenteil gewisse Hinweise als zu kurz beurteilen, die uns ausreichend ausführlich schienen. Für dergleichen Übel gibt es kein anderes Heilmittel als den guten sympathischen Willen des Lesers selbst: wir müssen oft auf seine Ausdauer zählen und auf seine intelligente Mitarbeit.


  Wir geben uns auch keiner Illusion hin, dass die extreme analytische Zerstückelung (Aufteilung) des Inhalts dieses Heftes in den Augen von mehreren, die enge Einheit davon verschleiern wird. Trotzdem, die verschiedenen Kapitel entwickeln einen einzigen Grundgedanken, der sich fortschreitend detailliert, sich vertieft, sich konzentriert und sich transponiert: die scheinbaren Biegungen und Windungen führen geradeaus zum Ziel und die scheinbaren Wiederholungen sind wirklich  natürliche Phasen des einzigen Themas. Wenn man im voraus die zentrale anregende Idee unserer Seiten finden will, findet man sie ausgedrückt in metaphysischen Begriffen, in den Paragraphen, die dem "Begriff der logischen Wahrheit" und der "Ontologie der Erkenntnis" gewidmet sind (Buch II Sektion II, Kap. 1, §§ 1 und 2, SS. 105-125). Wir glauben, dort die ganze Hauptsache (das Wesentliche) des thomistischen Denkens zu diesem Thema zusammengefasst zu haben.


  II


  Wir müssen noch einige Feststellungen formulieren, die gleichzeitig elementar und voller Probleme sind -- wir stehen im Begriff einige "Aporien" zu formulieren -- die wir besonders unseren scholastischen Lesern unterbreiten.


  1. Die Kritik, die ein Werk der Reflexion ist, hat als unmittelbares Objekt das immanente Objekt.


  -- Die kritische Überlegung1


  
    1 Wir benutzen dieses Wort im generischen Sinn, und nicht im beschränkteren Sinn von "Kritik Kants" oder von "moderner Kritik".
  


  schafft nicht die Wahrheit in uns; sie urteilt über die Wahrheit, die in uns ist. Ihr unmittelbarer Ausdruck ist also nicht das Objekt der direkten Wahrnehmung selbst (Objekt an sich oder "intelligibile in potentia") sondern wohl der gegenwärtige objektive Inhalt als "intelligibile im Akt" im Subjekt; sagen wir kürzer: das "immanente Objekt".


  Ein Kuriosum, wovon manche unfruchtbare Polemik Zeugnis gibt: es ist nicht so leicht, wenn man epistemologisch spricht, diesen wesentlich reflexen Charakter der Kritik im Geist gegenwärtig zu halten; zu oft beginnt man, das äußerliche Objekt der direkten Erkenntnis und das immanente Objekt zu verwechseln; von diesem Irrtum ausgehend, verketten sich die extravagantesten Verwechslungen ins Blaue hinein.


  2. Die Kritik betrachtet gleichzeitig die zwei Terme, den subjektiven und den objektiven, der Beziehung der Wahrheit.


  -- Da die Kritik von reflexer Ordnung ist und Urteil fällt über die logische Wahrheit, das heißt über die Beziehung zwischen der Intelligenz  und dem Objekt, wird man sich nicht wundern, dass sie zu diesem Zweck die Eigenschaften des Subjekts selbst verwendet, wenigstens die, durch welche das Subjekt bei der Bildung des "cognoscibile in actu" vermittelt, nämlich das immanente Objekt. Um über eine Beziehung zu urteilen muss man die beiden Terme davon beherrschen.


  Aber ist dieser Punkt, in gewissem Maße, nicht die Bedingung jedes Urteils? Wir geben das gerne zu: der Verstand (Intelligenz), wenn er über das "Objekt" urteilt, urteilt immer, wenigstens implizit "über die Wahrheit der Erkenntnis selbst". Der hl. Thomas versichert, dass unsere Intelligenz nur urteilt, indem sie erkennt in ihr ein "quoddam proprium", von dem sie die Entsprechung (Gleichförmigkeit) mit dem Wirklichen ausspricht, ("dicit"). Die elementare Reflexion, latent in dieser Operation, beginnt wirklich die kritische Überlegung: das einfachste Urteil ist schon eine Art von innerem Abstandnehmen, den das Subjekt nimmt vor seiner primitiven Assimilation des Objekts. Auch das Urteil besetzt in unserer Erkenntnis eine einzigartige Stellung, auf halbem Wege zwischen dem naiven Ergreifen des Wirklichen und der kritische Übernahme dieses Wirklichen.


  3. Die Kritik setzt sich ein als Richter der objektiven Evidenz


  . . Die Wahrheit der direkten Erkenntnis reflex zu beurteilen geht nicht ohne eine Beurteilung (Übernahme oder Zurückweisung) gerade der Evidenz dieser direkten Erkenntnis. Man begreift den Unterschied zwischen den drei Sätzen: "Das ist" (direktes Urteil); "Ich sehe dies mit Evidenz" (psychologische Erfahrung); "Ich habe Grund, mich dieser partikulären Evidenz auszuliefern" (kritisches Urteil). Aber auf welcher rationalen Notwendigkeit oder, wenn man es bevorzugt, auf welcher noch fundamentaleren Evidenz beruht dieser dritte Satz, der die Evidenz gerade der Objekte beurteilt? Wir beschränken uns hier darauf, die Frage zu stellen: die Antwort wird gegeben werden Stufen weise im Verlauf dieses Bandes, und formuliert in allgemeinen Ausdrücken im Corollarium auf Seite 560.


  Da die kritische Reflexion ein Gültigkeitsurteil für unsere Erkenntnis der Objekte ausgibt und so ein überlegenes logisches Niveau besetzt, das höher ist als das der direkten Evidenz davon, vollzieht sie sich auf jeden Fall mit Methoden, die ihr eigentümlich sind und ist nicht verpflichtet, die psychologischen Etappen der spontanen Zustimmungen nachzuzeichnen. . Wie auch immer vermittelt, bleibt die kritische Rechtfertigung also vereinbar mit dem unmittelbaren Realismus unserer ursprünglichen Erkenntnis der Objekte.


  4. Die Evidenz des metaphysischen Objektes vermischt sich nicht mit der des physischen Objekts.


  -- Das unmittelbare Objekt unserer direkten Erkenntnis, das, dessen objektive Evidenz sich zuerst aufdrängt, ist das physische Objekt, das ens mobile (das veränderliche Seiende), das in Wahrheit schon sowohl an sich als auch in der Implizität unseres Denkens, metaphysisches Objekt ist, aber dessen metaphysische Attribute uns formal (der Form nach) und ausdrücklich nicht aufgedeckt sind, sondern nur durch Reflexion zugänglich sind. Ohne über die Natur dieser Reflexion im Voraus ein Urteil zu äußern bemerken wir, dass das doppelte Moment -- das physische und metaphysische -- unserer ausdrücklichen (expliziten) Erkenntnis der Objekte das Problem der Evidenz auf zwei Stufen verteilt: die Evidenz "quoad nos" des metaphysischen Objekts (insofern es metaphysisch ist) hängt von Bedingungen ab die weniger elementar sind als die direkte Evidenz des physischen Objekts. Wir müssen im festgesetzten Moment der Differenz Rechnung tragen, die wir hier markiert haben (siehe z.B. SS. 479, 485).


  5. Beim Verstehen finden sich ein objektive Aufnahme und eine immanente Konstruktion miteinander verbunden


  -- Eine Theorie der Erkenntnis kann weder den passive Aspekt noch den aktiven Aspekt des intellektuellen Aktes vernachlässigen: den passiven Aspekt zu übertreiben, heißt, in den Empirismus ab zu gleiten; den aktiven Aspekt zu übertreiben, heißt dem Ontologismus oder dem Idealismus nahe zu kommen.


  Auf den folgenden Seiten werden wir uns bemühen, in aller Strenge den vermittelnden Gesichtspunkt des thomistischen Aristotelismus aufrechtzuerhalten. Der Leser wird unseren Gedanken um so leichter verstehen, je mehr er eintreten wird in den Geist der traditionellen Theorien vom Intellektus agens und dem geistigen Wort (verbum mentis): sie bieten für uns ein besonderes Interesse, da sie zwei sukzessive Phasen der inneren Tätigkeit der Intelligenz analysieren.


  Im Übrigen, das immanente Objekt, von dem wir so oft sprechen müssen, ist nichts anderes als die "conceptio" oder das "verbum interius" des hl. Thomas. Plazieren wir also unsere Untersuchung unter die Federführung von zwei oder drei sehr typischen Texten von diesem letzten; wir unterstreichen dabei die bezeichnendsten Ausdrücke:


  
    
      
        "Intelligens...  in intelligendo ad quatuor potest habere ordinem: scilicet ad rem quae intelligitur, ad speciem intelligibilem qua fit intellectus in actu, ad suum intelligere, et ad conceptionem intellectus. Quae quidem conceptio a tribus praedictis differt. A re quidem intellecta, quia res intellecta est interdum extra intellectum; conceptio autem intellectus non est nisi in intellectu;
      


      
        Der Verstehende ... kann beim Verstehen auf viererlei sich hinordnen: nämlich auf die Sache, die verstanden wird, auf die Spezies intelligibilis, durch die er Verstand im Vollzug wird (intellectus in actu), auf sein Verstehen und auf die Konzeption des Verstandes. Diese Konzeption unterscheidet sich von den drei vorher genannten. Von der verstandenen Sache, weil die verstandene Sache manchmal außerhalb des Verstandes ist; die Konzeption aber des Verstandes ist nur im Verstand.
      

    

  


  
    
      
        et iterum conceptio intellectus ordinatur ad rem intellectam sicut ad finem; propter hoc enim intellectus conceptionem rei in se format ut rem intellectam cognoscat. Differt autem a specie intelligibili; nam species intelligibilis, qua fit intellectus in actu, consideratur ut principium actionis intellectus... Differt autem ab actione intellectus: quia praedicta conceptio consideratur ut terminus actionis, et quasi quoddam per ipsam constitutum. Intellectus enim format rei definitionem, vel etiam propositionem affirmativam seu negativam.
      


      
        und wiederum wird die Konzeption des Verstandes hingeordnet auf die verstandene Sache wie auf ein Ziel. Deshalb nämlich bildet der Verstand die Konzeption des Dings in sich, dass er die verstandene Sache erkennt. Sie unterscheidet sich aber von der Spezies intelligibilis; denn die Spezies intelligibilis, durch die der Verstand aktiv (intellectus in actu) wird, wird betrachtet als Aktions-Prinzip des Verstandes ... Sie unterscheidet sich aber von der Tätigkeit des Verstandes: weil die vorher genannte Konzeption als Terminus der Handlung und gleichsam etwas durch sie gebildetes betrachtet wird. Der Verstand bildet nämlich die Definition des Dings oder auch den bejahenden oder verneinenden Satz.
      

    

  


  
    
      
        Haec autem conceptio intellectus in nobis proprie verbum dicitur... Hujusmodi ergo conceptio, sive verbum, qua intellectus noster intelligit rem aliam a se, ab alio exoritur et aliud repraesentat. Oritur quidem ab intellectu per suum actum, est vero similitudo rei intellectae" (De potentia Dei, VIII, art. 1, corp.). --
      


      
        Diese Konzeption des Verstandes in uns wird passender Weise Wort genannt... Die Konzeption also dieser Art, sei es das Wort, wodurch unser Verstand eine von sich verschiedene Sache erkennt, entsteht vom Anderen und stellt das Andere dar. Es entsteht zwar vom Verstand durch seinen Akt, ist aber Ähnlichkeit des verstandenen Dings (De potentia Dei, VIII, art. 1, corp.)
      

    

  


  
    
      
        "Hoc ergo est primo et per se intellectum, quod intellectus in seipso concipit de re intellecta, sive illud sit definitio, sive enuntiatio" (op. cit., IX, art. 5, corp.). --
      


      
        Das also ist als erstes und per se erkannt, was der Verstand in sich selbst konzipiert von der verstandenen Sache, sei es die Definition sei es die Aussage. (op.cit., IX, art.5, corp.)
      

    

  


  
    
      
        "... In intellectu speculativo, videmus quod species, qua intellectus informatur ut intelligat actu, est primum quo intelligitur; ex hoc autem quod est effectus in actu, per talem formam, operari jam potest formando quidditates rerum et componendo et dividendo; unde ipsa quidditas formata in intellectu, vel etiam compositio et divisio, est quoddam operatum ipsius, per quod tamen intellectus venit in cognitionem rei exterioris; et sic est quasi secundum quo intelligitur" (De Veritate, III, art. 2, corp.).
      


      
        ... Im spekulativen Verstand sehen wir, dass die Spezies, durch die der Verstand die Form erhält, damit er wirklich (actu) versteht, das erste ist, wodurch man versteht; daraus aber, dass er in Akt versetzt wird durch die so beschaffene Form, kann er sich schon damit beschäftigen Washeiten der Dinge zu bilden und zusammenzusetzen und zu teilen; weshalb die Washeit selbst im Verstand gebildet, oder auch die Zusammensetzung und Teilung, etwas von ihm Bewirktes ist, wodurch jedoch der Verstand zur Erkenntnis eines äußeren Dings kommt; und so ist es gleichsam das zweite wodurch erkannt wird (De Veritate, III, art. 2, corp.)
      

    

  


  Diese Texte liefern uns sehr klare Hinweise: Intervention des Verbum mentis (und nicht nur der "species impressa") als "medium quo" oder "in quo" in jeder intellektuellen Erkenntnis von Objekten; Konstruktion des Verbum durch die innere Tätigkeit der Intelligenz; Ausdruck des Verbs in die Definition und das Urteil; natürliche Beziehung zwischen dem immanenten Verb und der objektiven Erkenntnis, die es uns verschafft: so enge Beziehung, dass das erkannte Objekt, insofern es bekannt ist, vordefiniert und gemessen wird durch das Verb, so wie ein Ziel bestimmt ist in den nächsten Prinzipien, die es befehligen.


  Da das so ist, wird man sagen, dass der thomistische Gesichtspunkt jede Hoffnung verbietet, durch reflexe Analyse des immanenten Objekts oder des verbum mentis die Natur und die Tragweite der direkten Intellektion (Einsicht)1


  
    1 Mehrere scholastische Philosophen, und nicht die Geringeren, haben kürzlich die Aufmerksamkeit aufgerufen auf die Wichtigkeit, die ein bisschen verkannt wird, dieser dynamischen Aspekte der Erkenntnis: da wir uns nicht darauf einlassen wollen, uns zu beschäftigen mit der zeitgenössischen Bibliographie, werden wir uns damit begnügen, zu zitieren, als Beispiel, die Arbeiten von R. P. Roland Gosselin, O. P., insbesondere seine sehr bemerkenswerte Studie über Die thomistische Theorie des Fehlers (Irrtums) (Mélanges thomistes, 1924).
  


  zu klären?


  6. Das Verstehen (intellection), insofern es bildende (formatrice) Handlung des geistigen Verbs ist, regelt sich nach den Dispositionen a priori, die die Natur gerade der Intelligenz ausdrücken


  -- Dieser Satz ergibt sich aus dem Vorhergehenden, als ein Corollarium. Der immanente Term einer Handlung ist notwendig übereinstimmend (konform) mit der Natur des Handelnden. Das immanente Objekt -- das "verbum... sive illud sit definitio, sive enuntiatio" (sei es Definition, sei es Aussage) -- spiegelt also mehr oder weniger gewisse Bedingungen a priori wieder, die die Natur des intellektuellen Agenten ausdrücken. Und da eine Korrelation bestehen muss zwischen der Natur der Intelligenz und den universellen Charakteren des Intelligiblen, ahnt man schon, dass das funktionale oder subjektive Apriori, von dem wir sprechen, nicht aller logischen oder objektiven Bedeutung entbehrt. (Man findet eine erste Erhellung des cognitiven Apriori nach dem hl. Thomas auf den Seiten 146-158.)


  Die kritischen Philosophen, von ihrer Seite (siehe Hefte III und IV), benennen "Apriorität" die logische Eigentümlichkeit von allem dem, was in der Erkenntnis den konkreten und partikulären Inhalt der sinnlichen Erfahrung überschreitet. Diese Apriorität präsentiert sich ihnen unter zwei Aspekten: 1.o als transzendentale Bestimmung (subjektiver oder funktionaler Aspekt); 2.o als Universalität und Notwendigkeit (objektiver Aspekt). Wenn im kritischen Agnostizismus ein Punkt bleibt der besonders dem Gegenstoß der Metaphysik ausgesetzt bleibt, ist es wohl diese Theorie der Apriorität. Ein seines Vorteils bewusster Thomist, wird sich also davor hüten, mit  einer summarischen Geste, das moderne Problem des intellektuellen Aprioris zurückzuweisen. Ein gewisses Apriori drängt sich in jeden Fall auf in dem Maße wie sich die innerliche Tätigkeit der Intelligenz herausstellt; sagen wir anders, immer vom scholastischen Gesichtspunkt aus: das Apriori drängt sich in dem Maße auf wo ein voraus liegendes "Verhältnis" erfordert ist zwischen den Fakultäten und ihren Objekten; oder auch in dem Maße wie das "Formalobjekt" der "passiven Potenzen" die Aufnahme ihrer "Material-Objekte" regelt; oder schließlich, in dem Maße wie durch Notwendigkeit der Natur, das "Sensibile an sich" sich verdoppelt (sich steigert) mit einem "Sensibile per accidens".


  Nachdem der reine Empirismus einmal verurteilt ist, ist die Frage für uns nicht mehr zu wissen, ob ein intellektuelles Apriori existiert oder nicht, sondern welches ist genau dieses Apriori, und wie verlangt dieses die Mitwirkung von außerhalb befindlichen Objekten, (weit davon weg dass sie es ausschlösse).


  7. Die Bestimmungen a priori des kognitiven Aktes sind keinesfalls "angeborene Ideen", auch nicht "virtuell"


  -- Die gleichzeitig psychologische und logische Lösung, die wir später von dem Problem des Apriori entwerfen werden, wird sich, in allen ihren Teilen, auf Texte vom hl. Thomas stützen. In Erwartung davon halten wir eine von den gelegentlichen Erklärungen, die sich zu diesem Thema beim Doktor angelicus finden, gleichsam mit einer Nadel fest.


  Man wandte ein:


  
    
      
        "Sicut vires apprehensivae (die kognitiven Potenzen) comparantur ad sua objecta, ita et appetitivae. Sed vis apprehensiva debet esse denudata a specie sui objecti, ad hoc quod cognoscat; sicut pupilla a colore. Ergo et appetens bonum debet esse denudatum a specie boni, etc.".
      


      
        Wie die wahrnehmenden Kräfte (die kognitiven Potenzen) verglichen werden mit ihren Objekten, so auch die appetitiven. Aber die wahrnehmende Kraft muss entblößt sein von der Spezies seines Objektes, dazu dass es sie erkennt, wie die Pupille von der Farbe, Also muss auch ein das Gute Anstrebender entblößt sein von der Spezies des Guten usw.
      

    

  


  Hier ist die Antwort:


  
    
      
        "... Dicendum quod in apprehensivis potentiis, non semper hoc est verum quod potentia denudetur totaliter a specie sui objecti: hoc enim fallit in illis potentiis quae habent objectum universale, sicut intellectus, cujus objectum est quidditas, cum tamen habeat quidditatem; oportet tamen quod sit denudatus a formis illis quas recipit. Fallit etiam in tactu, propter hoc quod, si habeat specialia objecta, sunt tamen de necessitate animalis. Unde organum non potest esse omnino absque calido et frigido... Appetitus autem habet objectum commune, scilicet bonum; unde non est denudatus totaliter a bono, sed ab illo bono 22 quod appetit; habet tamen illud in potentia et secundum hoc similatur illi; sicut et potentia apprehensiva est in potentia ad speciem sui objecti" (De Veritate, XXII, art. 1, 80 et ad 8).
      


      
        ... Es ist zu sagen, dass in erkennenden Fähigkeiten das nicht immer wahr ist, dass die Potenz völlig entblößt ist von der Spezies seines Objekts: Das versagt nämlich in jenen Potenzen, die ein universales Objekt haben, wie der Verstand, dessen Objekt die Washeit ist, da er dennoch Washeit hat. Es ziemt sich aber, dass er entblößt ist von jenen Formen, die er empfängt. Es versagt ebenfalls beim Berührungssinn, deshalb weil, wenn er besondere Objekte hat, sie dennoch notwendigerweise die eines Lebewesens sind. Deshalb kann ein Organ nicht ganz und gar ohne Kälte und Wärme sein ... Das Strebevermögen aber hat ein gemeinsames Objekt, nämlich das Gute; deshalb ist es nicht völlig des Guten entblößt, sondern nur jenes Guten, das es anstrebt; er hat jenes jedoch in Potenz und demnach wird er jenem ähnlich; wie auch die erkennende Potenz in Potenz ist zur Spezies seines Objekts.
      

    

  


  Ohne gleich in eine ausführliche Auslegung einzutreten, schließt man leicht aus diesem Text eine allgemeine Theorie vom Apriori; sie würde auf das Prinzip zentriert sein, auf das sich der hl. Thomas beruft: eine Potenz, deren eigentümliches Objekt universell ist, ist nie, als Potenz, "gänzlich der Form seines Objekts beraubt"; so dass jedes Objekt dieser Potenz in gewissem Grade das realisiert, was Aristoteles vom "ersten Prinzip" aussagte: "es kommt unerwartet zu [einer Fakultät] hinzu, die es schon besaß in irgendeiner Weise von Natur aus". -- "Advenit quasi per naturam habenti ipsum" (es kommt hinzu zu dem gleichsam von Natur aus es selbst schon habenden) (S. Thomas In IV Metaph., lect. 6).


  Da das Formal-Objekt einer operativen Potenz immer universell ist in seiner Gattung, gilt die notwendige Präexistenz gewisser allgemeiner Züge des Objektes, in der Natur und in der Operation des Subjekts, unter Bewahrung des Verhältnisses, für die ganze Reihe unserer kognitiven Fakultäten. Dennoch dürfen die so in uns gestaffelten apriorischen Dispositionen nicht verwechselt werden mit "angeborenen Ideen" wirklichen oder virtuellen1


  
    1 Kant selbst nannte 1770 den Inneismus eine Philosophie der Trägheit, Faulheit eine faule Philosophie
  


  : für einen scholastischen Philosophen, ist das Apriori der Sinne keine angeborene Vorstellung, sondern eine selektive Regel in der Aufnahme von fremden Eindrücken; die "Schemata a priori" in der Einbildungskraft sind keine angeborenen Bilder, sondern universelle Gesetze, die präsidieren bei der Erbauung der Bilder; die "Bedingungen apriori" der Intelligenz sind beim Menschen nicht angeborene Begriffe, sondern Forderungen des intelligiblen Inhalts, allgemeine Forderungen, die sowohl von der Natur der Intelligenz definiert werden, wie auch durch ihre notwendige Koordination mit der Sinneswahrnehmung. Kurzum bis zu welchem Grad es auch immer sei, das Apriori der kognitiven Fähigkeiten ist keinesfalls statisch sondern dynamisch; keineswegs selbst Objekt oder objektive Darstellung, sondern nur Prinzip der Erkenntnis und Aufschluss gebend über das Objekt.


  Das Apriori, das sich im Verstehensakt verwirklicht, besteht also nach unserer Meinung im natürlichen und dauerhaften Beitrag den die Intelligenz zur Bildung des immanenten Objekts oder des "verbum mentis" beiträgt:  die immaterielle Fakultät verleiht ihren ihr eigentümlichen "Akt" der Intelligibilität dem materiellen Objekt, das nicht intelligibel ist, es sei denn in "Potenz". Und dieses subjektive Apriori, ohne irgendwie eine angeborene Idee zu sein, lässt nicht eine Gültigkeit einer Bezeichnung haben, die zurückstrahlt auf das Objekt, es sei denn was die Vermittlung des Verbum mentis zur Erkenntnis beiträgt -- sagen wir kürzer: auf das bekannte (erkannte) Objekt. In den vorsichtigen Ausdrücken, in denen er formuliert ist, kündigt unser Satz -- wir werden es im Detail zeigen -- eine unleugbare Wahrheit für jeden thomistischen Scholastiker an, oder noch allgemeiner gesprochen, für jeden Philosophen der im Gegensatz zum Nominalismus die Legitimität einer Metaphysik der Erkenntnis anerkennt, die die intentionale Ordnung in die Ordnung des Seins integriert.


  8. Die Quelle jeder "Apriorität" in der endlichen Intelligenz ist nichts anderes als die natürliche Bewegung der "ersten Wahrheit".


  -- Wenn wir vornehmlich das intellektuelle Apriori untersuchen, werden wir der Reihe nach die immanenten und transzendenten Bedingungen davon entdecken -- zuerst die, die den "intellectus principiorum" erzwingen, das "untere Analogum" und sozusagen eine Spur in uns von der Intuitivität der reinen Intelligenzen:


  
    
      
        "Quamvis cognitio humanae animae proprie sit per viam rationis, est tamen in ea aliqua participatio illius simplicis cognitionis, quae in substantiis superioribus invenitur, ex quo vim intellectivam habere dicuntur; ...inferior enim natura in suo summo attingit ad aliquid infimum superioris naturae... " (De Veritate, XV, art. 1, corp.).
      


      
        Obwohl die der menschlichen Seele eigentümliche Erkenntnis auf dem Wege der Beweisführung verläuft, ist dennoch in ihr eine gewisse Teilhabe jener einfachen Erkenntnis, die in den höheren Substanzen sich findet, woher man von ihnen sagt, sie haben die Verstandes-Kraft; ... die niedrigere Natur nämlich berührt in ihrem Gipfelpunkt etwas vom Untersten der höheren Natur ..
      

    

  


  Und wir werden so bis zum letzten Grund jeder Apriorität hinaufsteigen, wir wollen sagen (nämlich) bis zur natürlichen Bewegung, dynamisch und formartig zugleich, der "ersten Wahrheit" in der endlichen Intelligenz (siehe besonders Buch II, Sect. III, Kap. 4 §4). Muss auch noch aufscheinen, dass diese transzendentale Bewegung neben anderen Vorzügen in der philosophischen Kritik für den "transzendentalen Akt des Bewusstseins" anerkannte logische und funktionelle Eigenschaften genießt, sehen wir nicht was ein ähnliches Zusammentreffen an  Beunruhigendem oder Ärgerlichem für einen Thomisten bieten könnte.


  9. Die objektive Funktion des intellektuellen Aprioris findet ihre ontologische Erklärung in der Ordnung der Zweckbestimmtheit (Finalität).


  -- Unser Ziel in diesem Heft ist nicht allein die globale Notwendigkeit einer funktionellen und bis zu einem gewissen Punkt objektiven "Apriorität" der menschlichen Erkenntnis zu unterstreichen; wir möchten noch spezieller klären, mittels der Prinzipien selbst der traditionellen Metaphysik, die Rolle, die dem Apriori zukommt oder der natürlichen Spontaneität der Intelligenz, in der objektivierenden Haltung, die das Subjekt beobachtet dem assimilierten Objekt gegenüber.


  Dem klassischen Sprichwort zufolge, "das Erkannte ist intentional im Erkennenden". Das will sagen: 1. dass die Form des Objektes ("forma alterius") nicht nur äußerlich das Subjekt affiziert, sondern ihm streng innerlich geworden ist "quasi quaedam forma ipsius [subjekti cognoscentis]" (S. Th., I, 88, 1, ad 2); 2. dass nichtsdestoweniger diese Form in der strengen Immanenz den Charakter einer Form eines Objekts bewahrt, das dem Subjekt gegenüber steht ("forma alterius, ut alterius").


  Die Scholastiker haben sich vor allem damit beschäftigt, im Rahmen ihrer Metaphysik zurückzubringen den ersten dieser zwei Charaktere der "intentionalen" Immanenz. Der zweite schien ihnen zweifellos von selbst zu gehen. Doch S. Thomas, und nach ihm ausdrücklich Cajetan und Johannes de S. Thomas erwähnen es nicht nur, sondern beziehen es auf die "Natur" des erkennenden Subjekts insofern es erkennend ist, also auf eine funktionale Disposition a priori. Sie liefern uns so, im Keim, eine metaphysische Theorie der Objektivierung, deren Entwicklung vielleicht heute weniger überflüssig wäre als einst (damals).


  Beruft man sich auf die "Natur" der erkennenden Fähigkeiten, heißt dies sich in die Linie der inneren Zweckbestimmtheit und des immanenten Dynamismus einzuordnen. Im Übrigen kann man auf verschiedene Weisen zeigen, dass unter den ontologischen Beziehungen, die einem erkennenden Subjekt innewohnen, das nicht mit intellektueller Intuition versehen ist, nur eine allein geeignet ist, die bewusste Gegenüberstellung dieses Subjekts zum erkannten Objekt Grund zu legen (fundieren): das "Streben" oder das "Verlangen". Und man wird auf diese Weise veranlasst die notwendige gegenseitige Kausalität der spekulativen Tätigkeit und der  appetitiven Tätigkeit in unserer Erkenntnis der Objekte studieren zu müssen.


  Dieses Eindringen der Zweckbestimmtheit in eine wesentlich logische Funktion verrät die Unvollkommenheit der menschlichen Intelligenz. Vollkommen würde die Intelligenz die Intelligibilität jedes Objekts ausschöpfen; unvollkommen bleibt sie "in Potenz" vis-a-vi zu allen Objekten, selbst zu denen, die sie schon teilweise besitzt. Aber zu sagen "Potenz" in einem wirklichen Subjekt, heißt, zu sagen, im ontologischen Sinn, "Streben" und "Begierde". Die unvollkommene Intelligenz strebt nach der Wahrheit wie nach einem Ziel (S. Th., I, 16, 1, c.): sie besitzt die bruchstückhafte Wahrheit nur gerade im Verlangen nach der totalen Wahrheit. Oder, anders: die unvollkommene Intelligenz ist nicht ganz im Akt, ist nicht reines helles Bewusstsein: die aufeinanderfolgenden Blitze des Bewusstseins entzünden sich dort auf dem dunklen Grund eines unendlichen Wunsches (desir).


  Bei jedem menschlichen Verstehen (Intellection) muss man also mit S. Thomas unterscheiden -- jedoch nicht trennen -- zwei Aspekte: die formartige Vollkommenheit des Bewusstseins oder die "cognitio in actu secundo", und die angleichende Bewegung die die "cognitio" versorgt (alimente). Diese Bewegung wird von Innen her gestützt durch den natürlichen Anstoß, der die Intelligenz mitnimmt (antreibt), insofern sie "partikuläre Sache" -- "res quaedam" ist ( S. Th., I, 82, 3, ad 1) - auf ihre eigentliche Vollkommenheit hin.


  In den Ausdrücken, von denen wir Gebrauch machen werden: "Dynamismus der Intelligenz", "Streben (Appetit) der Intelligenz", gibt es also, für einen scholastischen Thomisten überhaupt keine Ungeheuerlichkeit, nicht einmal eine Paradoxie. Andererseits macht es wenig aus mit welchem Namen man diese "innerliche Zweckbestimmtheit" des Intellekts ausschmückt wenn man nur dafür Sorge trägt, dass man sich daran erinnert, dass sie in der rationalen Ordnung ein "Naturstreben" ist. Obwohl jedes rationale Streben zum Bereich des Willens gehört, vermeiden wir auf unseren Seiten ohne Bestimmungswort die Benennung "Naturwille" zu verwenden, was zu nahe ist zum "Willen als Natur", was auch beim hl.Thomas einen actus elicitus indeliberatus des Willens bezeichnet (siehe weiter unten S. 311, Note 161 und 406 Note 202). Es ist von sich aus klar, dass eine appetitive Disposition, die für jede Erkenntnis eines Objekts vorausgesetzt ist, nicht bestehen kann in einem elizierten Streben (selbst einem unwillkürlichen), da diese die objektive  Erkenntnis voraussetzt. Noch weniger kann es die Frage sein, hier, nach einem freien Wollen: Das Problem der freien Überzeugung und der Urteile aus Überzeugung bleibt unserem Subjekt fremd.


  Nachdem ein Mal die Theorie des intellektuellen Aprioris auf den Weg der aktiven Finalität eröffnet ist, öffnen sich die Perspektiven für eine Metaphysik der Erkenntnis bis ins Unendliche. Nicht nur versteht man endlich, wie das verstehende Subjekt, ohne aus sich herauszugehen ohne weiteres die Objekte entsprechend ihrem "An sich" in Angriff nehmen kann; nicht nur lässt sich damit abschätzen die spezifizierende Kausalität, die von den äußeren Objekten ausgeübt wird bei der Bildung der intelligiblen Spezies und des Verbum Mentis, sondern man sieht. wie die beunruhigende Disproportion eines individuellen und kontingenten Gedankens beladen mit universeller und absoluter Bedeutung verschwindet. Wenn der Gedanke in seiner vitalen Wirklichkeit Bewegung ist auf ein Ziel zu durch die Vermittlung objektiver Angleichungen, enthält sie in jeder Etappe wörtlich mehr als sie selbst; denn sowohl im Gesichtspunkt der "Ausübung" als auch im "formartigen" Gesichtspunkt spielt sie sich ununterbrochen vom Absoluten zum Absoluten ab: vom Absolutem, der ersten Ursache, die sie bewegt mit einer natürlichen Bewegung zum Absoluten, dem letzten Ziel, das sie sich bemüht zu erreichen durch elizierte Akte.


  10. Bemerkung zum übernatürlichen Ziel.


  - Die Erwägung des transzendenten Absoluten als letztes Ziel der Intelligenz, lädt dazu ein das Problem der übernatürlichen Bestimmung zu stellen, wenn auch nicht zu lösen,.


  \subparagraph{a) Man wird alle theologischen Präzisionen in unserem Text selbst finden, die für ein so delikates Thema gefordert sind}. Es würde unrichtig sein, der menschlichen Natur (wie übrigens jeder geschaffenen Natur, welche auch immer es wäre) ein Bedürfnis im eigentlichen Sinn zuzuschreiben in die übernatürliche Ordnung erhoben zu werden. Hingegen, um die Ausdrücke der Enzyklika Pascendi1


  
    1 Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, nr 2103.
  


  zu benutzen, ist die Tauglichkeit ("capacitas") der menschlichen Natur, diese Erhebung zu empfangen, und selbst eine gewisse positive Harmonie ("convenientia") der intellektuellen Natur und der Übernatur können rechtmäßiger Weise das Objekt einer "Demonstration" bilden. Die hier anvisierte "Demonstration"  scheint wohl, da sie sich an Ungläubige wendet, eine aus natürlichen Gründen genommene Beweisführung zu sein.


  Man wird bemerken, dass zu zeigen "capacitatem... ad ordinem supernaturalem" (Ebenda) heißt, auf einen Schlag zu zeigen - indirekt und von außen -- alles, dessen Negation diese Kapazität total beseitigen würde; dies ist also vor allem zu zeigen die "nicht-Unmöglichkeit an sich", oder wie man noch sagt, die "absolute Möglichkeit" des übernatürlichen Ziels. Hinsichtlich der "nächsten Möglichkeit" (potentia proxima) dieses Ziels für eine beliebige Ordnung von Geschöpfen, kann sie nur gewusst werden durch Offenbarung.


  b) Die Auslegung, die wir von Texten des hl. Thomas machen werden, bezüglich der essentiellen Vision Gottes


  - übernatürliches Ziel des intellektuellen Geschöpfes - beschränkt sich auf begrenzte Punkte. Wir denken nicht daran, in die kürzlich eröffnete - oder wieder eröffnete - Debatte einzugreifen über dieser Frage zwischen thomistischen Theologen: unsere Seiten liegen mehrere Jahre diesem Austausch der Standpunkte voraus. Unsere Stellung, insofern wir Stellung nahmen, hält sich an die drei folgenden Punkte:


  1. Die Gründe, auf die sich der hl. Thomas beruft, um seine Definition der vollkommenen Glückseligkeit aufzustellen sind hergenommen von fundamentalen Eigenschaften der intellektuellen Natur, also aus der natürlichen Ordnung.


  2. S. Thomas zeigt, dass das angemessene Formal-Objekt der Intelligenz und des Willens, das unsere wurzelhafte Kapazität des "Verlangens" ("desiderium naturale") nicht von der analogen Erkenntnis Gottes erfüllt wird; der noch "begehrenswerte" Zuwachs (was nicht bedeutet "augenblicklich gewünscht" und noch weniger "einklagbar") kleidet sich so mit negativen Bestimmungen, die erlauben, ihn zu identifizieren mit der "beseligenden Vision" der offenbarten Theologie. Er scheint uns sehr schwer zuzugeben, dass die Formel


  
    
      
        " Probatum ist quod omnis intellectus naturaliter desiderat divinae substantiae visionem" , S.contra Gentes, III,57,
      


      
        Es ist bewiesen, dass jeder Verstand von Natur aus erstrebt die Anschauung der göttlichen Substanz
      

    

  


  weniger sagt als das; aber wir glauben auch, dass sie nicht mehr sagt.


  3. S. Thomas schließt daraus wenigstens auf die "Möglichkeit an sich" auf die logische nicht-Absurdität der essentiellen Schau Gottes: man versteht darunter in der Tat nicht ein "natürliches Verlangen" oder eine "wurzelhafte radikale" Kapazität für das Unmögliche, das Nichts. Das ist noch keine Vorentscheidung  über das effektive Ziel des Menschen für das übernatürliche Ziel.


  c) Die Epistemologie, wie wir sie konzipieren, ruft nirgends als Grundlage unserer objektiven Gewissheiten nach der wirklichen Erhebung zur übernatürlichen Ordnung oder der nächsten Möglichkeit des übernatürlichen Ziels.


  Höchstens unsere metaphysische Theorie der Erkenntnis (Buch II): nimmt die "nicht-Unmöglichkeit an sich" einer essentiellen Schau des absoluten Seins an: was wohl der minimale Sinn der Schlüsse des hl. Thomas ist: "Quilibet igitur intellectus creatus potest pervenire ad divinae substantiae visionem" (S. contra Gentes, loc. cit.). Potest: offensichtlich mittels der Hilfe der völlig unverdienten Gnade. Diese gemäßigte Interpretation, die ein "natürliches Streben" unproportioniert, unwirksam und keineswegs einklagbar der göttlichen Vision annimmt, kann sich auf eine lange Reihe von bedeutenden Theologen berufen.


  III


  Wir haben den Ausdruck "Versuch einer Auslegung", den wir am Kopf dieses Heftes zuerst verwendet hatten, nicht beibehalten. Obwohl durch unsere Methode der persönlicher Erforschung der thomistischen Texte gerechtfertigt, und selbst durch das was noch davon auf unseren Seiten durchscheint, schien das Wort "Auslegung" eine philologische und geschichtliche Studie zu versprechen über das Verhältnis des bescheidenen Ziels dieses Werks hinaus. Jede auslegende Prüfung, die ausreichend vollständig und technisch seriös ist, von Stellen aus dem hl.Thomas, die etwas beitragen zu irgendeiner der großen Fragen der Philosophie, würde zwangsläufig minutiös und sehr lang sein; sie würde nicht nur eine direkte Analyse verlangen sondern ausgedehnte vergleichende Untersuchungen. Außerdem würden wir nicht konzipieren (verstehen), dass diese weiter getriebene Auslegung sich davon dispensieren würde zu indaguer auf mündliche und literarische Quellen des hl. Thomas, oder seine Zeitgenossen und seine Nachfolger über diesen Thema zu befragen, Gegner und Freunde. Vielleicht sogar, um unbewusste Anachronismen zu vermeiden, müsste sie geschichtlich  die Etappen der imposanten thomistischen Tradition hinaufzugehen, durch deren Vermittlung, was auch immer sie machen, die Scholastiker von heute den Meister lesen1


  
    1 Über die Entwicklung des alten Thomismus gibt es viele interessante Dinge in den neuen Arbeiten von Mgr. Grabmann, den seine vorherigen Untersuchungen schon ein-anordneten, neben R. P. Mandonnet O. P. und einer kleinen Zahl von Gelehrten von Markierung, unter die Mediävisten, die den geschichtlichen Aspekt der Lehren des S. Thomas am besten kennen. Dennoch trotz der Beiträge von hohem Wert, ist "die Geschichte der thomistischen Tradition", in ihrer Gesamtheit, noch weit davon entfernt, geschrieben zu sein.
  


  .


  Dieser Luxus der Gelehrsamkeit ist uns verboten; und unsere Auslegung, weniger ehrgeizig, wird sich wohl hüten, weder die dunklen Winkel zu durchsuchen noch die seltenen Nuancen auszuspionieren. Im Übrigen ist es für einem Philosophen vor allem wichtig, die großen systematischen Gedankengänge wieder aufleben zu lassen: und diese, unabhängiger von geschichtlichen Zufälligkeiten, können nicht so schwierig wiederherzustellen sein aus sicheren und klaren Texten, wie es die Texte des hl. Thomas sind due wir verwenden werden.


  Wir erlauben uns, diese Texte in ihrem Latein zu zitieren, da wohl alle unsere Leser diese Sprache ausreichend besitzen1


  
    1 Anmerkung des Übersetzers: Da man das heute nicht mehr voraussetzen kann, werden in der Übersetzung diese lateinischen Texte mit deutscher Übersetzung in einer zweiten Spalte gegeben
  


  . Im Übrigen, enthält der unmittelbare deutsche (ursprünglich: französische) Kontext immer, unter der einen oder anderen Form, wenigstens die wichtigste Idee des lateinischen Zitates.


  Bei mehreren Textparallelen bevorzugen wir sehr oft den Text der theologischen Summe, sehr häufig aus dem einfachen Grund, weil er kürzer ist. Ganz allgemein sehen wir davon ab, sobald wir einen klaren Ausdruck antreffen, der unanfechtbar aus dem Denken des heiligen Doktors stammt, andere Stellen zur Bekräftigung zu zitieren. Unser Buch stellt keinen kompletten Katalog der epistemologischen Texte des hl. Thomas dar.


  Man weiß, dass die Ausgaben und Nachdrucke der Werke des Doktor Angelicus sich unterscheiden durch eine Menge kleiner Varianten die für gewöhnlich den allgemeinen Sinn der Sätze nicht beeinflussen. Da wir unsere "Vorlesungen" zu allererst für unsere eigenen Schüler zusammengestellt haben, haben wir alle unsere Zitate aus Texten  aus den Schul-Ausgaben entnommen, deren sie sich gewöhnlich bedienen, und die wie wir glauben, die am meisten Verbreiteten sind: - für die Summa Theologica und der Summa contra Gentes, die kleine römische Ausgabe von Forzani; - für die Quaestiones disputatae und die Quodlibeta, die Ausgabe von Marietti (Turin); - für die Commentaria in Metaphysicam Aristotelis, die so bequeme Ausgabe vom R P Cathala 0. P. (Turin, Marietti). Die Auszüge aus den anderen Werken des hl. Thomas sind der Ausgabe von Parma entnommen.


  Im - sehr selten - Fall, wo die Varianten den Sinn der zitierten Stellen etwas modifizierten, haben wir die Lesart der großen römischen Ausgabe übernommen, die noch unvollendet ist, die die leoninische Ausgabe genannt wird.


  LOUVAIN, 19 MARS 1925.


  Einführung


  I


  Wir nehmen uns vor in diesem Band, die wesentlichen Elemente einer Theorie der Erkenntnis freizulegen, zu analysieren und entsprechend ihrer organischen Einheit zu ordnen, die im metaphysischen Werk des hl. Thomas verstreut sind.


  Wir werden es mit dem sekundären, aber ganz fairen Hauptinteresse machen, die Berührungspunkte ebenso wie die Unterscheidungspunkte zwischen der traditionellen scholastischen Philosophie und der kritischen von Kant inspirierten Philosophie zu erfassen. Nicht dass wir die vergleichenden Hinweise und die gut ausgedachten Parallelen zu multiplizieren wünschten: eine weite schematische Tafel der Korrespondenzen und der Missverhältnisse zwischen Thomismus und Kantismus, so interessant sie auch im ersten Augenblick scheinen müsste, würde sich für eine tiefere Prüfung als trügerisch und künstlich erweisen. Manchmal werden wir eine Annäherung nahelegen; im Allgemeinen jedoch werden wir den Vergleich nicht unterstreichen; er wird virtuell bleiben, zwischen den Zeilen; obwohl die Sorge, ihn dem Leser zu erleichtern, die Wahl des Gesichtspunkts und die Art des Vortrages inspiriert hat.


  Nach dieser beharrlichen Erforschung der thomistischen Metaphysik der Erkenntnis, versuchen wir direkter, ihre Prinzipien auf die Lösung grundlegender Probleme der kritischen Philosophie anzuwenden. Wir werden bald schon, vom Buch I ab, sagen, unter welchen Bedingungen dergleichen Anwendung legitimiert und gangbar wird, die die ontologische Methode in eine transzendentale Methode transponiert.


   Wenn wir uns nicht irren, kann man mit uns feststellen, dass der Agnostizismus Kants nicht nur überhaupt nicht unwiderlegbar ist, sondern sogar überwunden werden kann ausgehend von seinen eigenen Prinzipien.


  II


  Das Thema und die innere Aufteilung des gegenwärtigen Bandes geben diesem eine gewisse Autonomie, denn er enthält die Skizze, den Entwurf einer allgemeinen Theorie der Erkenntnis, die sich selbst genügt. Man erlaube uns trotzdem zuzugeben, dass er so wie er ist, isoliert von den vorhergehenden Heften er nur zur Hälfte unserem Ziel entspricht und die Hälfte seines demonstrativen Wertes verlieren würde. Unsere Absicht, in der Tat, wie wir sie schon seit den ersten Seiten vom Heft I zeigten, ist immer gewesen eine theoretische Demonstration und eine geschichtliche Demonstration zur thomistischen Lösung der Probleme der Epistemologie hin konvergieren zu lassen.


  Die Leser unserer vorhergehenden Arbeiten wissen das, was wir verstehen unter dieser historischen "Demonstration", die wir nicht für ganz unwesentlich halten. Sie besteht nicht darin, feststellen zu wollen, als eine gesicherte Tatsache, den allgemeinen und entscheidenden Einfluss des Thomismus in privilegierten Phasen der Geschichte der Ideen: diese Führungsrolle hat nie bestanden, und würde vielleicht nicht viel beweisen. Das, was wir für möglich gehalten haben, zu zeigen, ist ganz anders: es ist, dass das philosophische Denken, vermittels seines Tastens, seinen Oszillationen, seinen Abweichungen, seinen Berichtigungen, seinem Fortschritt, untersucht vage, zu jeder Zeit und heute ebenso viel wie vorher nie, eine Gleichgewichts-Stellung, die der Tatsache nach für das Wesentliche derjenigen entspricht, den der thomistische Aristotelismus besetzte. Zugunsten dessen fordern die Scholastiker gerne die Privilegien einer "perennis philosophia". Ihr Anspruch, wenn man ihn befreit, löst von unangenehmen, missfallenden und offensichtlich exzessiv Formeln einiger Autoren, kann durchaus nicht so ungerechtfertigt erscheinen.


  Erinnern wir kurz an die lehrreichen Schicksalswenden, logische ebenso wie geschichtliche, deren Verkettung wir weiterverfolgt haben  in den Heften I und II. Die Lehre des hl. Thomas hatte im Mittelalter den Gipfelpunkt der philosophischen Synthese markiert; diese Lehre, perfekt zusammenhängend, und umfassender als irgendeine andere, vollendete im lateinischen Westen die Wiederherstellung der aristotelischen Phase des antiken Denkens, und erreichte das positiv, ohne Konfusion und ohne Disharmonie, mit einem neuen Element unserer Zivilisation: dem christlichen Übernatürlichen (Übernaturalismus). Außerhalb dieses vorherrschenden Gesichtspunkts, von dem Thomas gleichzeitig die Möglichkeiten und die Grenzen der Vernunft definiert, blieb logisch kein Platz, und es gab dort auch geschichtlich keinen Platz, außer für zwei allgemeine Orientierungen der Philosophie: einen reinen Nominalismus, virtuell agnostisch und einen dogmatischen Ontologismus, machtlos gegen den Nominalismus. Die moderne vorkantsche Philosophie setzte unmittelbar diese zwei verarmten Ströme der Scholastik fort; aber, früh emanzipiert, und noch dazu von den traditionellen Vorurteilen befreit, begann sie, ihre Herkunft zu vergessen, und vernachlässigte es in ihrer oft glänzenden Entwicklung, das nominalistische Prinzip zu überprüfen, aus dem sie hervorging; so in einer Art logischem Determinismus, kaum abgelenkt hier und da von zufälligen Einflüssen, entwickelten die zwei Tendenzen, die aus dem ausgehenden Mittelalter stammten nacheinander am hellen Tag die Konsequenzen, die in den Ausgangspositionen verborgen waren: den kartesianische Rationalismus, moderner Typ des dogmatischen Realismus, der seine reife Frucht im Monismus von Spinoza ablieferte; den Empirismus, unvermeidlicher Ausdruck des reinen Nominalismus, der mehr und mehr alle Kompromisse zurück stieß, um schließlich im skeptischen Phänomenismus von Hume zu sich zu kommen; der Rationalismus führt zu einer Art von flagranten und unlösbaren Antinomien, der Empirismus zur Ohnmacht des radikalsten Agnostizismus.


  Wenn man als einen feststehenden Anhaltspunkt, die integrale metaphysische Synthese im Auge behält, wie sie damals realisiert war in der thomistischen Philosophie, könnten wir in jeder Etappe in Bezug auf ihn nicht nur einen mehr und mehr offenkundigen Abstand messen, sondern auch den logischen Grund der festgestellten Abweichungen erfassen und  infolgedessen das mögliche Heilmittel dafür ahnen. Dieses Heilmittel wäre, ohne etwas von den neueren Errungenschaften zu opfern, die Rückkehr zu einem einst verkannten synthetischen Gesichtspunkt gewesen.


  Kommt Kant, in dem sich die zwei divergierenden Ströme der modernen Philosophie trafen. Ausgegangen vom Rationalismus von Wolff, aber danach stark beeindruckt durch den Empirismus von Locke und von Hume, nahm er die Notwendigkeit wahr, den Teil der latenten Wahrheit in dem einen und dem anderen dieser entgegengesetzten Tendenzen zu retten. Dank der ausgedehnten Anstrengung seines persönlichen Denken angewandt auf die Analyse der grundlegenden Bedingungen des menschlichen Wissens, konnte er die Sinneserkenntnis und den Verstand einander annähern in die Einheit des objektiven Begriffes, die seit dem Ende des Mittelalters fahrlässig getrennt wurden. Die erste der zwei großen modernen Antinomien fanden sich so gelöst (siehe Heft I, Buch IV, Kap.3). Gleichzeitig durch seine Kritik der Synthesen des Verstandes und der Vorgriffe der Vernunft, verbot er den rationalistischen Missbrauch der begrifflichen Intelligenz. Der kartesianische Dogmatismus, der von ihm anvisiert wird, hat sich von diesem direkten Schlag nicht erholt.


  Unglücklicherweise konnte Kant glauben, dass dieser Schlag viel weiter trug; und daraus ergaben sich endlose Missverständnisse. Nicht weniger als die Philosophen deren Lehren er bekämpfte, blieb er eingesperrt in den nominalistischen Horizont: gewisse Perspektiven blieben ihm verschlossen und seine Kritik war zum Teil dadurch verdorben. Nachdem er den Verstand gegen die Empiristen abgesichert hatte, und ihn danach gegen die ontologistischen Verwegenheiten geschützt hatte, bemerkte er nicht klar die tiefliegende Stetigkeit der begrifflichen Intelligenz mit der transzendenten spekulativen und praktischen Vernunft. Wir untersuchten im Heft IV den Ursprung dieses "kantschen Fehlers". Wenn Kant ohne es zu wissen auf neuen Wegen die alten Positionen wiederfand, muss man auch feststellen, dass er nicht weit genug in die Vergangenheit zurückging: der Schlüssel der "Antinomie der Vernunft und des Verstandes", die zweite der großen modernen Antinomien, lag darüber hinaus dem unfruchtbaren Konzeptualismus zugrunde, wo er anhielt. Er nähert sich der aristotelischen Theorie vom Begriff, ohne ihn jedoch wieder zusammenzuführen: der Preis für diese Unzulänglichkeit (die er nie verdächtigte, weil er die Metaphysik nur nach dem kartesianischen Typ verstand)  war dieser spekulative Agnostizismus, der durch den moralischen Glauben gemäßigt wird, den wir in Fachausdrücken im Heft III1


  
    1 Man möge uns erlauben, dass wir hier ein für alle Mal erklären: wir bemühen uns, mit dem skrupulösesten guten Glauben, zu verstehen und in sich selbst einzuschätzen, objektiv, die Lehren. Ihre moralischen und religiösen Reperkussionen bleiben dem Objekt dieser Arbeit fremd. Jeder weiß übrigens, dass die Gefahr einer falschen Doktrin nicht streng proportional zum theoretischen Grad des Irrtums ist, den er enthält; eine unvollständige Wahrheit kann sich schädlicher als ein grober Irrtum erweisen, da dieser weniger verführerisch oder leichter reformierbar ist.
  


  definiert haben.


  In diesem gleichen Heft III, und in dem folgenden, konnten wir uns überzeugen durch die Untersuchung der geschichtlichen Herkunft des Kantismus und durch die direkte Prüfung der kantschen Analyse des Verstandes, dass der Agnostizismus von Kant tatsächlich und zu Recht auf einer zu ausschließlich förmlichen und statischen Vorstellung der Erkenntnis beruht, mit anderen Worten auf der Vernachlässigung der Rolle der dynamischen Zweckbestimmtheit (Finalität) in der objektiven Erkenntnis. Er schien also, dass nur eine Epistemologie, die der Zweckbestimmtheit einen Platz unter den konstitutiven Bedingungen jeder Objekt Erkenntnis machen würde, die Chance hätte, den Krallen der Kritik zu entkommen.


  Sind wir so bis an die Schwelle selbst der thomistischen Metaphysik gekommen, in der das natürliche Band zwischen der Erkenntnis und der inneren Zweckbestimmtheit, zwischen dem Bereich der Form und dem Bereich des Aktes, überall vorausgesetzt ist? Noch nicht.


  Unser Heft IV legt dar wie Fichte, eingeschlossen in den transzendentalen Gesichtspunkt, dem höchsten Apriori des Bewusstseins, außer der Bedeutung (nach Kant) einer formartigen Bedingung der Einheit, die durch und durch grundlegende (primitive) Bedeutung eines rein dynamischen Beginns, einer Tathandlung (Akt oder Handlung betrachtet im Voraus zu jedem Inhalt) zuerkennt. Aber ein reiner Anfangs-Dynamismus (das reine Ich), gezwungen sich in einem Bewusstsein auszudrücken, ist vor allem ein Sein-Müssen, ein Sollen, und infolgedessen, sobald es einen formartigen Inhalt erfasst, wird es das Prinzip einer Tendenz (ein Streben). Man kennt die Modalitäten , in die sich dieser dynamische Finalismus kleidet in den drei großen Formen des transzendentalen Idealismus.


  Als radikaler Finalismus, das Konzept von Fichte, der den Akt (die Handlung) unter der Form einordnet, brachte er eine für den statischen Transzendentalismus erforderliche Ergänzung; aber gerade dadurch -- wie sich darüber schon Kant beschwerte - verschüttet er eine ganze Metaphysik im Rahmen der Kritik, sie überwältigte die Kritik und riss sie mit sich.


  Darin würden wir, wir selbst, keinen größeren Nachteil sehen. Eine "Kritik" darf zwangsläufig kein Veto auf die Metaphysik werfen: eine "Kritik" vorentscheidet nichts betreffs des absoluten Werts ihres Objektes; wenn, ausgehend von freiwilligen einschränkenden Voraussetzungen, die sie sich gibt, sie dazu führt, die objektive Notwendigkeit anerkennen zu müssen und die Bedingungen der Rechtmäßigkeit einer Metaphysik unterscheiden zu müssen, warum würde sie sich nicht von diesem Moment an auslöschen, wenn ein provisorisches Gerüst verschwindet? Es wird klar sein, dass die methodologischen Vorbehalte, die sie sich auferlegte, keine wirkliche Ohnmacht der Vernunft ausdrücken, das ist alles.


  Die großen Systeme des idealistischen Pantheismus vereinigten sich tatsächlich mit der Metaphysik, aber nicht - wir haben es gezeigt - mit der Metaphysik des "Dings an sich" von Kant (als unvorstellbar, widersprüchlich beurteilt), sondern mit der Metaphysik des transzendentalen Subjekts. Sie überschreiten den Kantismus gehen aber von ihm aus.


  Doch ihrerseits beruhen diese prächtigen rationalen Konstruktionen auf einer ungenügenden Analyse der Bedingungen des "Wissens". Hochmut der Vernunft, die alles erfassen will, verkürzen die pantheistischen Systeme die natürliche Tragweite der Vernunft, indem sie nach allem greifen, verringern sie es,1


  
    1 Häufig stimmen die Autoren selbst dem zu, ausdrücklich oder implizit. Zeuge sind Fichte, Schelling, Schopenhauer... die dahin kommen, zu konzipieren oder sogar zu postulieren, eine transzendente Wirklichkeit als das Objekt des Wissens. Spinoza selbst bleibt in seinem Monismus eingeschlossen, indem er nur das Wollen total "rationalisiert".
  


  ; wir haben gesagt wie die Hefe des Rationalismus sie alle bearbeitet bis zu einem gewissen Grad - dieses Rationalismus, der behauptet, den Verstand zu erhöhen, auf das Niveau einer transzendenten Vernunft, aber in Wirklichkeit die Vernunft herabsetzt auf die Proportionen des Verstandes.


  Fassen wir kurz zusammen. Der kantsche Agnostizismus verlangte danach, überstiegen zu werden; er konnte das nur durch die Anerkennung der spekulativen Rolle der dynamischen Zweckbestimmtheit (Finalität); der nach-Kantische transzendentale Idealismus, der sich auf diesen Weg einließ, hatte keinen Erfolg, die rationalistische Radspur zu verlassen; ohnehin, obgleich er die gigantischste konstruktive Anstrengung repräsentiert, den die Philosophie gewagt hat, bleibt er machtlos vor dem Rätsel der höheren Vernunft.


  Gibt es für dieses Rätsel eine mögliche Lösung? Zweifellos: Es bleibt dafür eine Lösung, für welche die kritische Philosophie sich nie die Mühe gemacht hat, sie ernsthaft zu prüfen; und es ist nur fair, es zu versuchen, bevor man resigniert und die Partie aufgibt, indem man das unwiderrufliche "ignorabimus" ausspricht.


  Diese mögliche Lösung haben wir nicht eifersüchtig aufgespart, um sie hier wie einen deus ex machina zu liefern, was uns wenig fair gegenüber unseren Lesern geschienen hatte; und noch mehr: es obliegt uns auch nicht, sie mühsam selbst zu konstruieren, etwas was zu Recht waghalsig scheinen würde; sie besteht: wir haben an ihre Existenz erinnert "importune opportune = sei es gelegen oder ungelegen", schon seit den ersten Seiten dieses Werkes. selbst schon bevor wir sie näher studieren, können wir schon sagen, dass sie logisch von der ganzen modernen Philosophie gefordert wird, selbst durch diese stolzen Philosophien, "Epigonen" des kantschen Kritizismus, die unter ihrer prunkvollen Dialektik einen beharrlichen Rest von Bedürftigkeit verbergen. Der Platz bleibt frei für eine Philosophie, die die Vorteile des transzendentalen Idealismus besitzen würde, ohne ihre essentiellen Mängel mit ihr zu teilen: für einen rationalen nicht-rationalistischen Finalismus; für eine Epistemologie die die trügerischen Ansprüche der Vernunft verringerte, aber effektiv die Überlegenheit dieser letzteren über den abstrahierenden Verstand aufrecht erhält.


  Der Aristotelismus, präzisiert und vervollständigt - korrigiert, wenn man will - durch die Scholastik und besonders durch den hl. Thomas, entspricht den hier aufgestellten Bedingungen.


  III


  Solcher Art ist die These, die wir zur unseren machen, so übertrieben sie für einige unserer Leser erscheinen muss. Dass man im Übrigen geruhe, uns recht zu verstehen.


  Die scholastische Tradition hat nicht ins Auge gefasst - oder besser hat unter einem anderen Blick-Winkel ins Auge gefasst - einen Teil der Probleme, die uns heute lebhaft beschäftigen. Außerdem, die Terminologie die sie anwendet, obgleich extrem genau und, im Bereich der Metaphysik der Terminologie der Modernen, wie wir meinen, überlegen, ist heute außerhalb der kirchlichen Umgebung (des kirchlichen Milieus) fast (ungefähr) unbeachtet und bietet für die meisten unserer Zeitgenossen kaum ein Interesse und wenn, dann höchstens retrospektiv: hat sie eine Chance, jemals die allgemeine Gunst der Philosophen zurückzuerobern? Man kann es wünschen, aber es ist erlaubt, daran zu zweifeln; und das hat wirklich keine wesentliche Bedeutung, da man immer das Mittel haben würde in der modernen Sprache passende Entsprechungen zu finden oder zu schaffen1


  
    1 Dieses Problem der Terminologie hat uns, gestehen wir es, viel Verdruss verursacht. Zuerst schrieben wir für die Studenten der scholastischen Philosophie, mit dem Ziel, ihnen die Kontaktaufnahme mit den hauptsächlichen Lehren der Kritik und konnten uns nicht weit entfernen von Denkweisen und Ausdrücken, die ihnen vertraut sind. Darin nun rein und einfach (lediglich) diese Ausdrücke zu ersetzen durch "äquivalente Ausdrücke", von denen wir im Text sprechen, hätte, wie wir glauben, bedeutet, unzählbare Missverständnisse zu provozieren; um so mehr als die Wahl von solchen Äquivalenzen auf einer sehr exakten Interpretation der philosophischen Lehren beruhen muss, die man zu vergleichen behauptet. Hingegen verliert gegenüber den der Scholastik fremden Lesern, die Sprache der Schule, selbst unter den Umständen, dass sie verstanden wird, viel von ihren Vorteilen. Wir wurden also dazu gezwungen, Kompromisse anzuwenden, das heißt, so viel wie möglich jeden Typ der Philosophie entsprechend seinen eigenen Ausdrucksmitteln zu erklären, aber darauf achtzugeben, dass der Zusammenhang einem aufmerksamen Leser - scholastisch oder nicht - immer die exakte Interpretation der verwendeten Ausdrücke lieferte. Wenn es sich um scholastische Philosophie handelt, nehmen wir als Grundlage das mittelalterliche Lexikon, selbst auf die Gefahr hin, sie unauffällig zu orientieren, wenn es geht, an den entsprechenden modernen Wendungen, oder auch, wenn es sich um neue Probleme handelt, sie mit neuen Formulierungen, unverändert entnommen aus dem zeitgenössischen Vokabular, zu überholen. Ein Kompromiss ist nie ganz befriedigend...
  


  


  Es kann also nicht die Frage sein mit einem Federstrich sechs Jahrhunderte nachmittelalterliche Philosophie durchzustreichen, als ob sie nur eine unglückliche Klammer wären, wo der Irrtum von keinem Fortschritt kompensiert worden wäre; mehr noch das absolut vergebliche Unternehmen zu versuchen, die Philosophie von heute mit einem Gehirn des XIII-ten Jahrhunderts zu denken, oder sie dem Glossar vom Cange entsprechend auszusprechen. Niemand denkt daran; wollte man es übrigens, so geht man den Strom des Lebens nicht aufwärts.


  Hingegen das, worauf es uns wirklich in diesem Werk ankommt, ist dies, zu wissen ob, ja oder nein, ob die theoretische Grundlage des thomistischen Aristotelismus, dank der Elemente von beständigem Wert, die Schwankung der Systeme der Vergangenheit mit einem entscheidenden Licht besser erleuchten kann als das gegenwärtige Durcheinander der philosophischen Ideen.


  Dass der Thomismus, selbst wenn man abstrahiert von seiner inneren Demonstration, einen beherrschenden Orientierungspunkt liefert, von dem aus sich mit Klarheit das Spiel von Gegenüberstellungen und von Verwandtschaften ordnet, die die mittelalterliche und moderne Philosophiegeschichte füllen, werden wir auf dem Umweg der Epistemologie in diesem V-ten Heft abschließend zeigen. Dass diese gleiche thomistische Philosophie erlaubte in gleicher Weise mit einem kurzen festen und klaren Blick die Vielzahl der philosophischen Tendenzen der Gegenwart einzuschließen, und (hat die Sache nur ein methodologisches Interesse?) uns ein überall anwendbares Kriterium liefert, ein Ordnungsprinzip welches das scheinbare Chaos erleuchtet, ist das eine Feststellung, die nicht wir allein gemacht haben, die wir aber für wichtig genug halten, um sie in einem VI-ten Heft zu hinterlegen.


  IV


  Die Bemerkungen, die vorangehen, setzen die Absicht und den Geist der Seiten fest, die man im Begriff ist zu lesen.


  Wir müssen im Folgenden: 1.o die Linien der thomistischen Metaphysik freilegen die hervorgehen aus einer allgemeinen Theorie der Erkenntnis - besser als wir es im Heft I konnten, wo wir nur global das Problem des einen und des Vielfachen ins Auge gefasst haben. 2.o  In dieser Analyse der thomistischen Lehre selbst, soviel wie möglich die Materialien einer Epistemologie zusammenzulesen, die mit den modernen kritischen Forderungen übereinstimmen.


  Von diesen zwei einander zugeordneten Zielen, auferlegt uns die erste eine Methode und ein Verhalten, das dem eiligen Leser kaum gefallen wird, ach!. Um den Beweis unserer sukzessiven Behauptungen zu liefern, sehen wir uns dazu verurteilt zu einer Wort-Auslegung von Texten; und was auch immer unsere Sorge wäre, die Längen zu vermeiden oder die Wiederholungen, muss man uns wohl für ein Minimum an Genauigkeit ein Minimum zugestehen, unter dem eine exegetische Erklärung nicht mehr das beweist, was sie behauptet.


  Und da wir darüber hinaus eine Auslegung von scholastischen Texten machen, geschieht dies in der Art scholastisch zu denken, in die wir uns wieder vertiefen müssen, um sie verständlich zu machen. Andererseits möchten wir nicht insinuieren, dass die wenigen derart aufgesammelten kostbaren alten Ideen ihren Weg machen könnten durch die Welt im dem ein bisschen unmodern Gewand, das wir ihnen geben werden. Wir schreiben kein Werk der Propaganda.


  Zur exakten Auslegung von Texten des hl. Thomas - die wir ausschließlich wählen werden unter denen, die die unanfechtbaren organischen Linien seiner Philosophie wiedergeben - verbinden wir, sagten wir, die Untersuchung und die Auswahl von Materialien, die geeignet sind zu einer kritischen Epistemologie, verstanden im Sinn der Modernen, beizutragen,


  Muss man hinzufügen, dass wir keineswegs daran denken, dem mittelalterlichen Doktor eine prophetische Vorwegnahme der Hauptinteressen und der Lösungen des kürzlich entstandenen Kritizismus zuzuteilen; und dass wir noch weniger glauben, die Zusammenstellung, die wir versuchen aus den soliden Bruchsteinen, die er uns geliefert hat, beinahe vollständig zugeschnitten, ihm anzurechnen. Wir tragen allein die Verantwortung für den konstruktiven Teil unseres Buchs.


  Geben wir uns dennoch nicht dem Glauben hin, dass unsere Seiten sich auszeichnen durch eine besondere Originalität. Gibt es denn einen einzigen unter unseren Sätzen, denen man nicht der Form nach oder mit gleicher Bedeutung bei irgendeinem alten oder modernen Scholastiker begegnet? In Wahrheit, wie kann man das wissen? aber es scheint uns wahrscheinlich , dass wir wenige, sehr wenige wirklich neue Thesen formulieren werden.


  Im übrigen, nehmen wir die Unvollkommenheiten dieses Werkes auf unsere Rechnung, bringen wir alles, was es an Nützlichem und Solidem enthalten kann, den scholastischen Philosophen, Schriftstellern oder Professoren, unseren unmittelbaren Vorgängern oder einfach denen die älter sind als wir, um derentwillen wir uns in Kontinuität fühlen mit der großen thomistischen Tradition, als Huldigung dar. Das, was wir ihren Büchern verdanken oder ihrem Unterricht (schon weit zurückliegend) oder auch dem anregenden Austausch von Meinungen1


  
    1 In dieser zu diskreten Erwähnung, denken wir an einige gelehrte und gefällige Kollegen, und an andere ausgezeichnete Freunde. Dass sie hier den Ausdruck unserer Dankbarkeit finden möchten.
  


  lässt sich kaum ermessen, muss aber bedeutend sein.


  Bemerkung.


  - Die Regeln der Bibliographie (siehe Heft I, 3.Aufl. Einführung S.16) die wir uns auferlegen mussten, um zu vermeiden, unsere Bände mehr als streng erforderlich war, auszudehnen, verbieten uns, zu erwähnen, entweder um sie zu loben, oder dazu einige Vorbehalte anzubringen, die zahlreichen Arbeiten und oft wichtigen Arbeiten von zeitgenössischen Scholastikern. Dass wir worin auch immer von dieser Norm abweichen, hätte uns dazu gebracht, um folgerichtig mit uns selbst zu bleiben, die Zahl unserer Seiten wenigstens verdoppeln zu müssen. Man wird sich nicht irren, so wollen wir hoffen, über die sehr einfachen und sehr offensichtlichen Motive unserer Haltung. Im übrigen bieten diese um so weniger Nachteile, da die ansehnlichsten Werke, die wir zu zitieren gehabt hätten,  sicherlich allen Lesern unserer Hefte1


  
    1 Wenn wir diese Zeilen gerade in Löwen schreiben (Louvain) in der Nachbarschaft des blühenden Instituts der Philosophie, gegründet durch Seine Eminenz den Kardinal Mercier, wäre es uns angenehm gewesen, zu bezeugen, unter einer weniger banalen Form, die Schätzung, in der wir das bedeutende epistemologische Werk halten, das durch die Kriteriologie vom hochberühmten Prälaten hervorgerufene wurde: die Studien gleichzeitig solide und vollkommen aktuell, von Mrg Sentroul, von Prof. Léon No"el und von R. P. Kremer, C. SS. R., scheinen uns von einem lebhaften Interesse, und wir bedauern in mehr als einer Rücksicht, sie nicht in Detail in diesem Werk prüfen zu können.
  


  bekannt sind.


  BUCH I: Die zwei Wege der Kritik


  Kapitel 1: Die zwei Wege der Kritik


  Wenn auch der Epistemologie der Alten nicht jedes kritische Bedenken fremd geblieben ist, geht ihre Theorie der Erkenntnis doch von einem anderen Gesichtspunkt aus als die moderne Kritik. Der Augenblick ist gekommen, dass wir direkter die Gesichtspunkte einander gegenüberstellen, um die möglichen Übereinstimmungen und die Unverträglichkeiten, wenn es solche gibt, anzumerken.


  Um sie in großen Linie zu erwägen, umfasst die Geschichte der Epistemologie eine vorläufige Periode und zwei große sukzessive Phasen: eine metaphysische Phase und eine transzendentale Phase.


  Nach dem Herumtasten des Anfangs stellte der Triumph der sokratischen Schule über die Sophisten die unvermeidliche Notwendigkeit der Aussage auf ein solides Fundament, insofern diese mit der absoluten Setzung des Inhalts des Selbstbewusstseins verschmilzt, entsprechend der universellen Regel des ersten Prinzips (das, was ist, ist; Sein und Nichtsein, unter der gleichen Rücksicht betrachtet, schließen sich aus).


  Die unmittelbare Herausforderung des Kampfes gegen die Sophisten war gewesen, weniger die logische Wahrheit, als die Emanzipation des objektiven Denkens angesichts der materiellen Zusammenhanglosigkeit der Sprache: fortan wurde die unendliche Wendigkeit und Wandelbarkeit der Zusammenstellung von Wörtern, den selbst der Widerspruch nicht begrenzte, durch eine elementare und universelle Regelung gehemmt, die für die Zusammenstellungen der Begriffe erkannt und anerkannt wurde, die durch die Worte bezeichnet werden; man musste mit dem unüberwindlichen Widerstand einer absoluten Norm rechnen: dem Sein, überall implizit ausgesagt in seiner Identität mit  sich selbst (siehe Heft I Buch I).


  So voller Konsequenzen sie auch war, war diese erste Feststellung nur ein Vorspiel zum tatsächlichen kritischen Problem, dem Problem der Wahrheit: sie bedeutete vor allem im Gegensatz zu den Sophisten, dass dieses Problem einen Sinn hatte, und selbst, im Gegensatz zu den späteren Skeptikern, dass dieses Problem sich aufzwang und die Enthaltung, die \textgreek{>epoq'h}, nicht duldete.


  Aber das Recht anzuerkennen, dass das kritische Problem sich gebieterisch stellt, war im Grunde die Anerkennung der Existenz einer logischen Wahrheit, der Existenz eines notwendigen Inhalts unserer Aussagen. Was konnte diese Wahrheit sein? Was musste dieser Inhalt sein? Die Aufgabe einer Theorie der Erkenntnis besteht genau darin, dieses Rätsel zu lösen.


  Nach der Lösung wurde hintereinander auf zwei verschiedenen Wegen gesucht.


  Die Alten eröffneten die Kritik der Erkenntnis auf dem metaphysischen Weg. Sie bemerkten sehr früh, dass der rohe Inhalt des Geistes widersprüchliche Elemente darstellt, die also nicht unterschiedslos das Objekt von rechtmäßigen Aussagen ausmachen können; das Problem lief darauf hinaus, im Inhalt des Geistes, die Unterscheidungen und die notwendigen Abstufungen einzuführen, um das erste normative Prinzip zu retten, und man dadurch der absoluten und universellen Notwendigkeit der Aussage ganz zu ihrem Recht verhilft. Diese objektive Kritik der Erkenntnis, schon bei den Griechen beinahe abgeschlossen, erreichte ihren Gipfelpunkt im Aristotelismus des hl. Thomas von Aquin. Solcher Art war das Anfangsstadium der Kritik der Erkenntnis.


  Ausgehend von dieser objektivistischen Phase, provozierte die immer allgemeinere Vernachlässigung und schließlich Vergessenheit einiger fundamentaler Prinzipien der thomistischen Synthese, im Gegenschlag, die Entwicklung einer zweiten Phase der Kritik. Wir haben dargestellt, wie, nach den Zerstörungen durch den Ockhamismus, es der modernen Philosophie nur schlecht gelang, das Gleichgewicht des theoretischen Denkens auf dem Weg einer metaphysischen Kritik wieder herzustellen und sie dazu gebracht wurde, mit der Vergangenheit reinen Tisch (tabula rasa) zu machen und die radikale Kritik "der Fakultät des Erkennens überhaupt" zu versuchen. Dieses neue Unternehmen, von Locke und Hume eines Teils vorbereitet, durch Descartes und Leibniz zum anderen , empfing seine endgültige Organisation durch Kant. Wir haben bei letzterem (Heft III) die "Kritik der Fakultät der Erkenntnis" studiert, die eine transzendentale Kritik des Objekts ist.


  Metaphysische Kritik des Objektes; transzendentale Kritik des Objektes: wir müssen diese zwei möglichen Wege einer Kritik der Erkenntnis gründlicher untereinander vergleichen.


  §1. - Die "metaphysische" Kritik des Objekts


  Man möge sich auf Heft I beziehen für die ausführliche Studie der Grundlagen des antiken Realismus. Wir werden uns hier damit begnügen, in großen Zügen das Wesentliche jeder metaphysischen (oder realistischen) Kritik des Objekts zu skizzieren.


  


  
    	1.o Sie nimmt


    	außer beliebigen Daten des Bewusstseins (eine Materie oder einen Erkenntnisinhalt), die absolute Geltung des "ersten Prinzips" in seiner Anwendung auf diese Daten an. Das ist gleichbedeutend mit der objektiven universellen Aussage des Seins, oder, wenn man will, der notwendigen Synthese des Seins und des aussagbaren Gegebenen.


    	2.o Sie entwickelt


    	
      sich durch eine fortschreitende Vermannigfaltigung (Diversifikation) dieser Aussage des Seins unter der dauernden Kontrolle des "ersten Prinzips". Kein Objekt partizipiert mit Recht an der allgemeinen objektiven Aussage, es sei denn in dem Maße, wo es angebunden werden kann an ein zusammenhängendes System von Begriffen. Die logische Kohärenz (=Widerspruchsfreiheit) der Begriffe ist der notwendige Ausdruck für das Mischungsverhältnis des Seins in den Objekten.

      Aber, schon angefangen mit der Aussage der primitivsten Daten, scheint die logische Kohärenz gefährdet zu sein: wo das Eine angrenzt an das Vielfache, belastet sich das Sein mit Nichtsein. Die ontologische Kritik verlangt ganz notwendig einen synthetischen Gesichtspunkt, von dem aus diese Antinomie an ihrem Ursprung objektiv überwunden würde. Wegen des Fehlens einer rein statischen Synthese, die sich früher oder später als inkonsistent erweist, erscheint die dynamische Synthese durch das "Werden" als die einzige Form der  Vermittlung der entgegengesetzten Ausdrücke. Aber das "Werden" selbst definiert sich durch eine Gegenüberstellung von Akt und Potenz: die verschiedenen Verhältnisse von Akt und Potenz, gestaffelt zwischen dem reinen Akt und der reinen Potenz, müssen die vollständige Tafel der objektiven Kategorien des Seins liefern, das Gerüst einer tatsächlichen \textgreek{pr'wth filosof'ia} im Sinn von Aristoteles grundlegen.


      Diese objektive Gliederung des Seins betrifft die Gesamtheit der möglichen Objekte der Erkenntnis, und infolgedessen das Objekt der reflektierten Erkenntnis nicht weniger als das Objekt der direkten Erkenntnis. Nun aber manifestiert ein Inhalt des Bewusstseins, was auch immer er wäre, vom Moment an, wo er unter die Reflexion fällt, eine Gegenüberstellung von Objekt und Subjekt, von Ich und nicht-Ich. Die Reflexion, die das Subjekt erreicht, entdeckt dort eine neue Ebene der Objektivität: das in seiner Weise Objekt geworden Subjekt. Wenn man uns gern diese unelegante Terminologie durchgehen lässt, werden wir also sagen, dass die objektiven Bestimmungen des unmittelbaren Inhalts des Bewusstseins im Allgemeinen, sich gabeln in objektivo-objektive oder kosmologische Bestimmungen, und in objektivo-subjektive Bestimmungen, oder psychologische.


      Unter der Reflexion wird der Inhalt des Bewusstseins also erscheinen wie etwas, was gleichzeitig ontologisch vom Ich und vom Nicht-Ich abhängt, das heißt wie eine Beziehung zwischen einem realen Subjekt und einem realen Objekt.


      Infolgedessen (unter dem Vorbehalt, der für die natürliche Theologie gemacht wird, die dem Bereich der analogen Erkenntnis angehört) reduzieren sich alle unmittelbaren Probleme der spekulativen Philosophie darauf, eine logische Form des Gleichgewichts zu entdecken der kosmologischen Elemente untereinander, der psychologischen Elemente untereinander und schließlich der zwei Gruppen in ihrer gegenseitigen Beziehung. Die der Regel entsprechende Kombination des ersten Prinzips und der vielfachen Daten wird dazu geführt haben dass sich Seite an Seite eine Metaphysik vom nicht-Ich, eine Metaphysik vom Ich, und schließlich eine Theorie der Erkenntnis als Beziehung vom Ich und vom metaphysischen nicht-Ich organisieren (einrichten).

    


    	3.o Eine "Kritik des Objekts"


    	muss, um vollständig und gangbar (lebensfähig) zu sein, darüber hinaus in das System der Vernunft die freiwillige Handlung integrieren. Mit anderen Worten, eine metaphysische Kritik muss gleichzeitig die theoretische Vernunft und  die praktische Vernunft umschließen.

  


  Unter den Objekten der inneren Erfahrung finden sich in der Tat, neben dem Besitz der theoretischen Überlegung, die eigentliche Handlung, die, welche danach strebt, bewusste Ziele zu realisieren. Theoretische Überlegung und Handlung interferieren ständig miteinander, wobei die eine die andere vorbereitet, der Reihe nach. Wie ist dieser Wechsel zwischen Wissen und Wollen in unserem inneren "Werden" auf die logische Einheit zu reduzieren?


  Aristoteles und der hl. Thomas gehen dieses schwierige Problem an. Die Analyse der Bewusstseinsdaten offenbart uns, sagen sie, die anfängliche Armut unserer spekulativen Tätigkeit, die um sich zu vollziehen, von einer äußeren Materie der Erkenntnis abhängt; auf der anderen Seite zeigt sie uns unsere praktische Tätigkeit ganz und gar angewandt darauf, diese äußere Materie zu ergreifen und sich anzueignen, auf eine Weise um in unserer erkennenden Fakultät den Abstand zwischen der Potenz und dem Akt zu verringern, und so, ständig den Umfang unseres Wissens vergrößernd, uns schließlich und unbegrenzt streben zu lassen nach der Fülle aller theoretischen Tätigkeit: der intellektuellen Intuition des Seins, der Betrachtung des Höchsten Intelligiblen, \textgreek{to\~u m'alista >episthto\~u}: "contemplatio optimi intelligibilis" sagt der hl. Thomas nach Aristoteles (S.Th. IIa IIae, 180, art.4, c)


  Die Einheit, die von S. Thomas zwischen der Spekulation (theoretischen Überlegung) und der Handlung erstellt wird, ist also vor allem die konkrete Einheit eines letzten, spekulativen und absoluten Zieles, durch uns entschlüsselt in der Bewegung, die uns dahin streben macht. Da der letzte Terminus der Handlung die Betrachtung ist, wird in unserer freiwilligen Handlung selbst also wirklich aus dem Intelligibile im Werden das Werden des Intelligibile in uns.
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  §2. - Die "transzendentale Kritik des Objektes" oder die "Kritik der Fähigkeit zu erkennen"


  Während die metaphysische Kritik, indem sie der spontanen Bewegung des Geistes folgt, zuerst die absolute Wirklichkeit des Objektes aussagt, selbst auf die Gefahr hin, dies danach retuschieren zu müssen, es unterteilen und es übereinstimmend mit den strengsten Forderungen der analytischen Logik auseinander halten zu müssen , hält die transzendentale Kritik zuerst die Bewegung des Geistes an, setzt die realistische Aussage vorläufig außer Kraft und isoliert den offensichtlichen Inhalt des Bewusstseins, um ihn in sich zu betrachten. Ihr Ansatzpunkt ist nicht ein "ontologisches Absolutes", auf den ersten Anhieb an seinem Aussehen, seiner Form Erkanntes, sondern eine geordnete Mannigfaltigkeit von kontingenten "Phänomenen" die im Gedanken gegenwärtig sind. Und dabei geht es genau um die Abschätzung von deren eventueller Beziehung zu einem ontologischen Absoluten.


  In der transzendentalen Kritik bleibt das "erste Prinzip" (das Prinzip der Identität) außer Zweifel, als Norm des Denkens; in der metaphysischen Kritik lieferte es, darüber hinaus unmittelbar den Schlüssel zur (ontologischen) Wirklichkeit.


  Eine transzendentale Kritik adoptiert außer dem logischen Gesetz der Identität und der Fähigkeit, phänomenale Daten in Empfang zu nehmen (das allein würde nicht über den Empirismus von Hume hinaus führen) notwendig eine andere Voraussetzung, deren Tragweite man verstehen wird, wenn man sich an die Seiten erinnert, die wir ihr, nämlich der Rechtmäßigkeit einer transzendentalen Methode der Analyse1 im Heft III gewidmet haben: .


  
    1 Über den Begriff "transzendental" siehe Heft III, 3.Aufl. Seite 113 und folgende.
  


  In der Tat erhebt die neue Kritik den Anspruch darauf, die Geltung des bewussten Objektes durch seine transzendentale Zusammensetzung zu definieren, das heißt durch die Beziehung seiner konstitutiven Elemente zu den "Fakultäten" aus denen sie hervorgehen. Eine "Fakultät" ist übrigens hier nichts anderes, als eine Fähigkeit zur apriorischen Bestimmung des Objekts. Die transzendentale Methode muss erlauben, im Inneren des Objekts die Fuß-Spur derartiger Bestimmungen zu unterscheiden.


  Kant zufolge besitzen wir, in der "Reflexion (Überlegung)" über unseren objektiven Inhalt des Bewusstseins, das dieser Aufgabe angemessene Instrument. Denn die Reflexion entdeckt eine Staffelung von sich ergänzenden Elementen unter der Einheit jedes vorgestellten Objektes, die untereinander beziehungsweise die logischen Beziehungen des Bestimmbaren zum Bestimmenden, der Materie zur Form, von Vielfalt zu synthetischer Einheit haben: formartige Bedingungen a priori, die sich einander fordern und ganz zu unterst  sinnliche Materie. Die sinnliche Materie erscheint wie eine restriktive irrationale Bedingung, eine ursprüngliche (primitive) und äußerliche Mannigfaltigkeit, die das Objekt bindet an einen solchen Teil des Raumes und an einen solchen Augenblick der Dauer. Die formartigen Bedingungen dagegen präsentieren alle einen gewissen Grad von Allgemeinheit, der sie das besondere Objekt und den gegenwärtigen Moment überschreiten lässt: dies sind die Bedingungen a priori, die vereinigend und verallgemeinernd sind; sie sind das um so mehr je mehr sie sich einer höchsten Bedingung nähern: der reinen apperzeptiven Einheit. Diese letztere, Bedingung a priori von jedem möglichen "Objekt" in einem Bewusstsein, definiert uns, in Ausdrücken der Kritik, das reine "erkennende Subjekt", während die untergeordneten Bedingungen a priori uns nur die Fakultäten dieses Subjekts definieren: kategorialer Verstand und Sinneswahrnehmung.


  Wenn die Analyse von Kant exakt ist, besteht also objektiv Erkennen, das heißt bewusst werden von was auch immer als Objekt, darin, a priori entsprechend immer allgemeineren formartigen Bedingungen, einen materieartigen Inhalt, der unserer Sensibilität von außerhalb auferlegt ist, zu bestimmen. Von daher folgt eine grundlegende kritische Schlussfolgerung: da wir, in der Kritik, akzeptieren, als unvermeidliche anfängliche Daten das "bewusste Phänomen" oder das "Objekt im Denken", akzeptieren wir darin durch diese Tatsache selbst alle Bedingungen der Möglichkeit, alle notwendigen "konstitutiven Bedingungen"; und wir akzeptieren sie - nicht mehr und nicht weniger - so wie sie sich erweisen für die Analyse des Objektes. Wenn sie implizierten die objektive Existenz eines Absoluten, würden wir dieses Absolute erkennen; wenn sie nur Relativität zum Phänomen manifestieren, werden wir sie behandeln als einfache Funktionen des phänomenalen Objektes.


  Der ganze Wert der theoretischen Erkenntnis findet sich also bei Kant aufgehängt gerade an der Gültigkeit der transzendentalen Analyse des Objektes. Aber welches Vertrauen verdient diese Analyse?


  Wir haben früher (Heft III 3.Aufl. S.119) darauf aufmerksam gemacht, dass in den Augen Kants die Existenz von "reinen Wissenschaften" (wie der Mathematik und der reinen Physik) oder allgemeiner, die Existenz von synthetischen, universellen und notwendigen Sätzen  (synthetische Urteile a priori) sozusagen eine Tatsachengarantie für die transzendentale Analyse lieferten. Die Resultate dieser letzteren abzulehnen (wir wollen sagen: den Charakter a priori gewisser Bestimmungen des Objektes) würde unwiderruflich dazu führen, den apodiktischen Wert der reinen Wissenschaften zu verneinen und alle Universalität und jede wahrhafte Notwendigkeit zu opfern.


  Dies ist richtig; aber ein Empirist wird dieses Opfer machen, ohne übrigens theoretisch zu bestreiten, dass die Apriorität der Form im erkannten Objekt die Grundlage jedes allgemeinen und notwendigen Satzes sein musste, wenn er davon wirklich etwas solcher Art sich formulierte.


  Er müsste also, um einem Empiristen das Verfahren der transzendentalen Analyse aufzudrängen, ihn dazu bringen, zuerst die Existenz einer objektiven apodiktischen Erkenntnis zuzugeben: dies würde keine leichte Aufgabe sein, und sie würde verlangen, auf jeden Fall, um zu gelingen, eine gedrängte analytische Untersuchung der Begriffe und Urteile. Man versteht, dass Salomon Maimon Kant vorgeworfen haben konnte, zu Unrecht übrigens, Hume nicht widerlegt zu haben.


  Wenn man also eine Kritik begründen will, die nicht voraussetzt, im Voraus zu allen Ermittlungen, den allgemeinen und notwendigen Charakter von gewissen Kategorien von synthetischen Urteilen, muss man zeigen, direkter als durch die Berufung auf die reinen Wissenschaften, die Intervention von Bedingungen a priori zur Bildung selbst eines jeden Objekts.


  Kant, nachdem er sich auf die Tatsache der "synthetischen Urteile a priori" im Vorwort der Kritik berufen hat (die er als unwiderlegbare Daten betrachtet, denen gegenüber nur übrigbleibt, die logischen Voraussetzungen abzuschätzen), zeigt selbst, im Verlauf der Ästhetik und der Analytik, einen unmittelbareren Beweis seiner 1


  
    1 Nach Kant ist die Demonstration, die die Grundlage der "transzendentalen Deduktion der Kategorien" bildet, analytisch. "Dieser letzte Satz, sagt er, (d.h. dass ohne die Synthese zur Einheit des Bewusstseins, die Mannigfaltigkeit nicht bewusst würde, nicht erkannt würde) ist... analytisch, wie auch immer sie aus der synthetischen Einheit die Bedingung alles Denkens machte" (Kritik der reinen Vernunft Übersetzung Barni-Archambault, I, p.142). Man wird dennoch bemerken, dass die analytische Beweisführung hier auf der notwendigen Beziehung zwischen der gegebenen Mannigfaltigkeit, die bewusst wird, und der Einheit des Bewusstseins beruht, - aber dass die Einheit des Selbst, das Ich als allgemeine Bedingung a priori, die das Bewusstsein definiert>, uns direkter aufgedeckt werden müsste durch eine "transzendentale Reflexion".
  


  transzendentalen Methode .


  Er stützt sich auf dieses Prinzip, dass alle zu einer Einheit vereinigte (unifiée) Mannigfaltigkeit, und, a fortiori, jede "Synthese" im eigentlichen Sinn, eine (komplementäre) ergänzende Dualität von konstitutiven Elementen verrät: ein vervielfachendes Element und ein vereinigendes Element. Stellen wir zum Beispiel nebeneinander drei oder vier Punkte auf dem Papier: diese Gruppe von Punkten manifestiert neben einer Vielfalt (jeder dieser Punkte, distributiv) eine Einheit (ihr räumliches Nebeneinanderstellen). Da das Vielfache, als Vielfaches, nicht im Voraus in keinem Grad die Einheit enthält, die sie gruppiert, kann das vereinigende Element, (hier: der Raum als Möglichkeit des Nebeneinanderstellens dieser Punkte) also nicht seinen Ursprung in der Vielfalt selbst haben; es ist davon zunächst unabhängig, es ist im Bezug auf sie logischerweise vorher oder a priori. Und man würde so schlussfolgern über jede Form, im Bezug auf jede Materie, auf irgendeiner Ebene des Seins, was auch immer das wäre.


  Aber das Objekt unserer sinnlichen Erkenntnis, Gegebenheit unmittelbarer Erfahrung, ist unstreitig synthetisch: es stellt eine zur Einheit zusammengefasste Mannigfaltigkeit dar. Die reflexe Analyse dieser bewussten Mannigfaltigkeit erlaubt uns nicht, die Zerlegung davon unter der qualitativen Mannigfaltigkeit der Sinneswahrnehmungen zu verfolgen; und wir stellen fest, dass diese fundamentale Mannigfaltigkeit des sinnlichen Beitrages in unserem objektiven Bewusstsein eine Vereinheitlichung in mehreren Stufen darstellt. Raum und Zeit - Kategorien und apperzeptive Einheit -. Alle diese vereinigenden Bestimmungen sind notwendig a priori bezogen auf die Mannigfaltigkeit, die sie vereinigt. Der Raum und die Zeit repräsentieren also Bedingungen des immanenten Objektes, die von sich aus nicht eingeschränkt sind auf Grenzsteine einer solchen sinnenhaft augenblicklich gegebenen Mannigfaltigkeit: sonst würden sie rein und einfach verschmelzen mit dieser Mannigfaltigkeit; die Kategorien repräsentieren objektive (oder objektivierende) Bedingungen,  deren Tragweite, weit davon entfernt sich auf eine solche sinnlich gegebene Mannigfaltigkeit zu beschränken, selbst von sich aus nicht einer zeitlichen Bestimmung unterjocht ist, noch einer räumlichen; und die apperzeptive Einheit, deren vielfacher Ausdruck die Kategorien sind, erstreckt sich, ohne irgendeine Grenze auf das denkbare Objekt im Allgemeinen, auf das "transzendentale Objekt" von Kant.


  Ist es nicht ganz offensichtlich, und scheint es nicht, dass wir, in der Nachfolge von Kant, diese ganze Hierarchie von Bedingungen a priori durch eine einfache analytische Schlussfolgerung über die objektiven Gegebenheiten eingelöst hätten? Scheint es nicht so, dass diese Analyse nichts anderes impliziert als eine aufmerksamere Feststellung der Gegenüberstellung von Einheit und Mannigfaltigkeit, die sich unserem Bewusstsein in jeder Wahrnehmung des Objekts präsentiert, - eine Feststellung, die diejenige von einer "Funktion a priori" wird (objektive Bedingung des Seins? oder subjektive Bedingung des Erkennens?), sobald wir zugeben, dass die Einheit sich nicht aus der Mannigfaltigkeit als solcher herleitet?


  In Wirklichkeit impliziert das Verfahren der Analyse von Kant etwas von dem, was wir gerade gesagt haben, aber ist viel komplizierter und schwieriger zu rechtfertigen. Es ist für uns sehr wichtig, davon selbst den Schatten einer Mehrdeutigkeit abzudrängen.


  Wenn ich mit Kant behaupte, die transzendentale Analyse der "objektiven Gegebenheiten" zu machen, betrachte ich darin nur ihren statischen Aspekt der "Vorstellungen", mit Ausschluss von allem "Werden", von jeder eigentlichen Tätigkeit, die sich dort zeigen könnte?


  Nehmen wir an, dass es sich damit so verhält: es wird mir erlaubt sein, in der "Vorstellung" zwei Aspekte zu unterscheiden: eine materielle Mannigfaltigkeit und die schon durchgeführte (in facto esse) passive Gruppierung von dieser Mannigfaltigkeit, das heißt, wenn man will, eine Materie und eine Form, alle beide konkret gegeben; aber diese Feststellung allein lässt mich an Ort und Stelle auf der Stelle treten, eingeschlossen in meine aktuelle und konkrete Vorstellung. Vielleicht könnte ich außerdem, ohne den statischen Gesichtspunkt zu verlassen, mehr den einen von den zwei Aspekten vom anderen abstrahieren; materielle Mannigfaltigkeit und Einheit der Gruppierung; zum Beispiel eine Form  der Gruppierung der gleichen Ordnung, in einer anderen materiellen Mannigfaltigkeit denken; ich würde auf diese Weise einen Begriff einer viel weiteren Gruppierung erhalten als meine primitive Feststellung solcher besonderer Gruppierung; und nichts hindert mich, so scheint es, durch sukzessive Abstraktion formartige Begriffe zu erreichen, die immer allgemeiner sind.


  Ist das dann die Durchführung einer "transzendentalen" Analyse? auf keinen Fall, denn wenn ich mich an dieses Verfahren halte, bleibt die fortschreitende Allgemeinheit meiner abstrahierten Begriffe außerhalb des gegebenen Objekts. Sie hängt an meiner vielleicht willkürlichen Fähigkeit, den logischen Inhalt (Einsicht, comprehension) der Objekte meines Denkens einzuschränken, vernachlässigend eine mehr oder weniger große Zahl von ihren Bestimmungen. Um zu wissen was meine überlagerten Abstraktionen wert sind (gelten), als interne Gesetze des Objektes, müsste ich den objektiven Wert meiner Fähigkeit zu abstrahieren untersuchen, was darauf hinausläuft, eine transzendentale Analyse des Objekts selbst zu machen. Die Frage bleibt ganz offen.


  Anders waren der Sinn und die Tragweite, die Kant dem transzendentalen Verfahren der analytischen Reflexion zuschrieb, ein Urteil das aus seinen eigenen Ausdrücken darüber folgt. Diese Analyse muss die strukturellen Elemente des Objekts des Bewusstseins nicht willkürlich ausschneiden, sondern wirklich entdecken; und das, was sie im Inneren des Objekts aufdecken, muss kein Gebäude von mehr oder weniger abstrakten Noten sein, sondern eine Beziehung von "Bedingungen a priori" zu einem "Bedingten", eine "Formgebung" (nicht nur eine "Form"), eine "aktive Synthese" von Phänomenen, eine "Spontaneität" im Vollzug: alle diese Ausdrücke haben nur Sinn in der Ordnung einer Dynamik und der Kausalität. Ganz gewiss kann ein dynamisches Prinzip für unsere Augen von einem in sich betrachtet toten, passiven Objekt, seinen rein repräsentativen Linien zufolge nur wie durch ein Wunder auftauchen. Dort eine "Bedingtheit" von einem Teil durch einen anderen zu entdecken, heißt dort etwas anderes wahrzunehmen als rein statische Darstellung: wir wollen sagen, eine wahrhaftige Aktivität. Absolut wie in der Mechanik, ein Gleichgewicht durch einen Antagonismus von Kräften abzubilden, die sich gegenseitig aufheben, das ist, so oder so für die Elemente des Systems "virtuelle Verschiebungen" vorauszusetzen, das heißt, dem System eine innere Tätigkeit zuzuteilen. Die transzendentale Analytik Kants nimmt also an, dass das Objekt  in unserem Bewusstsein "dynamisch" gegenwärtig ist, wie ein Zusammenspiel, eine Gesamtheit von "Bestimmungen" oder von "Bedingungen", aktiv einwirkend auf eine sinnliche Materie, und dass das als solches erkannt werden könnte.


  Und tatsächlich, außerhalb dieses dynamischen Gesichtspunkts, hätte Kant, indem er fortschreitet durch logische Analyse des Objektes, und nicht durch psychologische Analyse des Subjekts, nicht sprechen können, weder vom "Subjekt" noch von "Fakultäten". Denn ein "transzendentales Subjekt" ist für Kant selbst etwas ganz anderes als eine abstrakte Sicht abgekoppelt vom Objekt: das Subjekt in der Kritik ist eine funktionale Wirklichkeit, es ist der Ort der Gesamtheit der Bestimmungen a priori des Objekts; und die "Fakultäten" bezeichnen für Kant nicht eher abstrakte Etiketten, die zugeschnitten sind auf das Objekt, sondern partielle Gruppen von Bestimmungen a priori des Objekts. Noch einmal: diesen Definitionen fehlt die Grundlage und sie werden selbst unverständlich, wenn die formartige Apriorität im Objekt nicht im aktiven, dynamischen Sinn verstanden wird.


  Aber wenn man das Apriori wie eine dem Objekt immanente "Tätigkeit" definiert, als eine Tätigkeit, die das sinnenhaft Gegebene ergreift und es "im Akt erkennbar" macht, besteht also die transzendentale Reflexion, die das Apriori des Objekts freilegt, darin, den aktiven Teil des Subjekts im (immanenten) Objekt wiederzufinden. Und je größer dieser Teil ist, desto mehr wird das erkannte Objekt sich der vollendeten Objektivität annähern, nämlich der einer intellektuellen Intuition, in der, nach Kant, das Objekt total von der Tätigkeit des Subjekts konstituiert werden würde.


  Man muss, um Kant gut zu verstehen, vor allem die Natur dieser subjektiven Tätigkeit präzisieren, die sich in die Bildung des Objektes einmischt. Dass sie bis in einen gewissen Punkt den Begriff einer "formartigen Kausalität" verwirklicht, hat Kant auf tausend Weisen markiert: immer wird die Einheit mit der Vielfalt vereinigt in der Beziehung einer Form zu einer Materie. Aber dies ist vielleicht nicht genug zu sagen: denn eine "Form" in der gebräuchlichen Terminologie, bedeutet kaum mehr als die bewegungslose Einkleidung der Materie, als das Band, das schon geknotet wird um eine Mannigfaltigkeit: die Form einer Statue scheint uns erstarrt in der Ruhe des Marmors.  Nun aber muss die "formartige Bedingung a priori", die freigelegt ist durch die transzendentale Analyse, beladen bleiben mit virtueller Universalität und sozusagen von einer "expansiven" Bedeutung: dies ist die "Form", ja, aber insofern sie sich aktiv der Materie auferlegt (aufdrängt) und dadurch offenkundig macht, dass sie ihr logisch vorausliegt, dass sie über sie hinausgeht, wie eine dauernde und beherrschende Bedingung.


  In scholastischer Sprache könnte man sagen, dass die "formale Kausalität" der Bedingungen a priori im immanenten Objekt der Erkenntnis, gar nicht ein toter Rückstand ist, eine Struktur, die man feststellt, und die man beschreibt, sondern die aktive Einschließung einer erkennbaren Materie durch die innerliche Finalität (Zweckbestimmtheit) durch den "natürlichen Prozess des Werdens" des Subjekts. Um sich als "Objekt" aufzurichten muss die Materie der Erkenntnis sich zuerst durch den Wildbach zusammenfassen, der das Subjekt mitreißt zu seinem natürlichen Ziel: das Objekt in unserem Bewusstsein ist, eigentlich gesprochen, dieses Ergreifen selbst einer sinnenhaften Materie durch die vitale Bewegung unserer intellektuellen Natur.


  Wie ist im immanenten Objekt die so definierte Apriorität zu erkennen?


  Erinnern wir daran, dass die transzendentale Methode, als kritische Methode, nicht nur die Tatsache erstellen (etablir) muss (noch gleich nur die besondere Notwendigkeit) eines Apriori in den effektiv in unserem Bewusstsein anwesenden Objekten, sondern die universelle Notwendigkeit dieses Aprioris als Bedingung jedes möglichen Objektes (eines nicht-intuitiven Verstandes).


  Die einfache "transzendentale Reflexion", Feststellung des Aprioris in den aktuell repräsentierten Objekten, antwortet noch nur auf die erste von diesen zwei Forderungen; das Apriori, das sie aufdeckt, ist eine Bedingung der Möglichkeit von solchem oder solchem einzelnen Objekt, wobei die Serie dieser Objekte sich im Übrigen indefinit verlängern kann. Um die Sache ins Bessere zu wenden, erstreckt sich die Notwendigkeit des reflex festgestellten Aprioris, streng genommen, nicht außerhalb der Grenzen einer induktiven  Verallgemeinerung1.


  
    1 Wir benutzen den Ausdruck mit Absicht "induktive Verallgemeinerung" in einem unbestimmten Sinn, in Gegenüberstellung zu "deduktive Notwendigkeit" und nicht im beschränkten Sinn von "wissenschaftlicher Induktion". - Beruht die wissenschaftliche Induktion, soweit sie allgemeine und notwendige Sätze liefert, auf einer wahrhaften metaphysischen Notwendigkeit? Wir glauben das; aber wir glauben auch, dass die rationale Rechtfertigung dieses Beweisverfahrens, so natürlich und so kompliziert, allgemeine Ontologie voraussetzt. Dies ist es, warum die gegenwärtige Arbeit, die an der Schwelle der Metaphysik anhält, nicht unmittelbar die Frage der wissenschaftlichen Induktion berühren wird.
  


  Kant will mehr. Die notwendige Beziehung des Apriori zu den Objekten muss mit einer streng analytischen Evidenz, als Konstitutives Element jedes möglichen Objekts unseres Verstandes, erscheinen. Diese Beziehung muss also abgeleitet sein vom Begriff selbst des "Objekts des Verstandes als solchem" (Objekt des nicht-intuitiven Verstandes, "Objekt der Erfahrung" im kantschen Sinn), was auch immer die sekundären Besonderheiten wären, unter denen dieser Begriff seine Anwendung in der psychologischen Aktivität findet. Man erkennt hier das Vorgehen der "transzendentalen Deduktion", unerlässliche Krönung der transzendentalen Methode1


  
    1 Wir haben bei Kant und bei Fichte, die zwei Abhänge - reflexiv und deduktiv, analytisch und synthetisch - der transzendentalen Beweisführung untersucht. Die wenig initiierten Leser tun gut daran, sich hier vor Fallen der Terminologie zu hüten.
  


  . Kant machte eine transzendentale Deduktion, wenn er zeigte, nicht nur dass in der Tatsache unsere objektiven Erkenntnisse konstituiert werden in den Urteilen durch Ergreifen konkreter Phänomene unter einer Funktion a priori der Einheit und der Universalität, sondern mehr noch, dass absolut gesprochen, ein Objekt, das einen phänomenalen Inhalt (ein Objekt des Verstandes) präsentiert, nur möglich ist durch Vermittlung einer a priorischen Funktion der Einheit und der Universalität. Dieser letzte Beweis ist erkauft, indem man die reflexe Erfahrung des Apriori subsumiert unter ein Prinzip der rationalen Notwendigkeit, und so eine wahrhaftige kritische Tragweite erwirbt; denn es erscheint unter diesen Umständen, dass die transzendentale Tatsache, die sie ausdrückt, eine Bedingung für die objektive Geltung einschließt unabhängig von jeder psychologischen Zufälligkeit.


  Wir können nicht lange auf diesen Methodenfragen bestehen, die schon in unseren Heften III und IV behandelt sind. Wir mussten dennoch summarisch die Gegenüberstellung und die Verbundenheit der zwei charakteristischen Aspekte der  transzendentalen Deduktion markieren, zuerst, weil sie fataler Weise, in Anbetracht unserer allgemeinen Absicht, den ganzen Aufbau dieses Bands dominieren werden; und zweitens weil wir es für notwendig hielten, hier daran zu erinnern, dass das Apriori, mit dem die transzendentale Deduktion das rationale Band zum Objekt erstellt, unter den neuen logischen Eigenschaften, gerade das Apriori ist, das die einfache Reflexion berührt. Damit die transzendentale Methode anwendbar ist auf die Kritik unserer Erkenntnisse, muss sie also, da jede Apriorität unter einer formartigen Bedingung einen dynamischen Charakter konnotiert, den wahrzunehmen wir fähig wären, durch Reflexion, die immanente Aktivität unseres Denkens genau in dem Punkt, wo diese Aktivität das materiale Element unserer Vorstellungen durchdringt und in den Akt versetzt; wir müssen den intellectus in actu in seiner Identität gerade mit dem intelligibile in actu berühren; mit anderen Worten: es ist nötig dass das gedachte Objekt uns unmittelbar gegeben ist, unserer Reflexion, nicht als "totes Ding", sondern als "übergehend von der Potenz zum Akt", als Phase von einer "Veränderung" oder eines intellektuellen "Werdens".


  Ist es wirklich so, dass die "Reflexion" uns das präsentiert? Lässt sie uns direkt wahrnehmen, unmittelbar im immanenten Objekt, den Akt der sie a priori bestimmt, der ihr seine Art des erkannten Objekts gibt? Wir fragen nicht, offensichtlich (evidenter Weise), ob das Subjekt die essentielle Intuition von sich selbst hat als metaphysisches Prinzip der Aktivität, wie eine ontologische Ursache; es würde genügen, für die transzendentale Analyse nach Kant, dass das immanente Objekt sich offenbart, für die Reflexion, als Vollzug einer Aktivität, und nicht nur wie eine tote (inerte regungslose leblose) Form.


  Nun aber ist es genau diese Eigenschaft, den Inhalt des Bewusstseins zu fassen, nicht mehr als äußerliches Objekt noch als reine repräsentative Form, sondern, wenigstens in einem gewissen Grad, als Akt (des Subjekts), es ist genau diese Eigenschaft, die den Unterschied zwischen der direkten Erkenntnis und der reflektierten Erkenntnis ausmacht. Ein konkretes oder abstraktes Objekt betrachten ist keine Reflexion (Überlegung); eine Vorstellung aufrechterhalten oder zurückzuholen in das Foyer des Bewusstseins ist immer noch nur eine sekundäre Übung der Aufmerksamkeit oder des Gedächtnisses bezüglich eines Objekts: es ist noch gar nicht  eine Reflexion (Überlegung). Die eigentliche Reflexion (Überlegung) gibt die objektive Vorstellung dem Ich wieder, das heißt taucht die Vorstellung wieder ein in den Verlauf der Tätigkeit, aus der sie sich als Objekt abkoppelte.


  Infolgedessen würde ein Philosoph, der beim Menschen eine Fakultät der Reflexion zugibt, die dazu fähig ist, im gedachten Objekt das Subjekt im Akt wahrzunehmen, nicht wissen, wie man irgendeinen prinzipiellen Einwand erhebt (wir sprechen hier nicht vom Detail der Anwendungen) gegen das Verfahren der transzendentalen Reflexion, so verstanden wie wir sie gerade machen. Und wirklich, um diese Fähigkeit der Reflexion zu verneinen, müsste man behaupten, dass das Bewusstsein, das wir unstreitig von unseren intellektuellen Akten haben, sich beschränkt auf das statische und diskontinuierliche Bewusstsein ihrer sukzessiven Inhalte, unter Ausschluss jedes Bewusstseins der Aktivität bei dieser Veränderung. Und woher käme uns dann unser trügerischer Begriff einer inneren Aktivität?


  Kurzum die Voraussetzung der transzendentalen Methode der Analyse scheint das Folgende zu sein: dass unsere objektiven Begriffe uns gegeben seien in der Reflexion als aktive Bestimmungen einer assimilierten Materie, wie der Übergang einer objektiven Potenz zu bestimmen zu aktuellen Bestimmungen, mit einem Wort, als eine immanente "Bewegung" einer erkennenden Fakultät als solcher. Nur unter dieser Bedingung, übrigens, konstituiert die transzendentale Kritik des Objekts wirklich, wie es Kant behauptet, eine "Kritik der Fakultät der Erkenntnis" und nicht einfach ein abstrahierendes in Stücke Reißen des Objekts.


  Die reflexe Wahrnehmung des inneren Dynamismus der Erkenntnis hängt so sehr am Innersten der kritischen Analyse, dass man einige Enttäuschung empfindet, wenn man die wenigstens scheinbare Unschlüssigkeit der Lehre Kants über diesen Punkt feststellt. Eine Unschlüssigkeit, die sich bei den Interpreten des Philosophen wieder findet.


  Sicher, die dynamische Beziehung von Subjekt und Objekt ging nicht total unbemerkt an seinen Augen vorbei. Wenn er beim Verfassen der Kritik der reinen Vernunft Wörter wie diese benutzte: Prinzip der Bestimmung a priori; Verbindung oder Akt (Handlung) ("die durchläuft, aufsammelt und verbindet eine empirische Mannigfaltigkeit "); aktive Vereinigung oder erlebte im Voraus zu der Vorstellung der Verbindung; Synthese (Postuliert als "Fundament der synthetischen Einheit"); Verstandeshandlung; Akt der Spontaneität (des Verstandes) etc. war seine Einbildungskraft, wenn nicht sein reflexes Denken,  durchsetzt von Dynamismus1


  
    1 Es fehlt nicht, in den zwei ersten Ausgaben der Kritik der reinen Vernunft, an Erklärungen in der Art von folgendem: "... eine Verstandeshandlung, die wir mit der allgemeinen Benennung Synthesis belegen würden, um dadurch zugleich bemerklich zu machen, dass wir uns nichts, als im Objekt verbunden, vorstellen können, ohne es vorher selbst verbunden zu haben, usw.", Kritik.,., 2. Aufl., Analyt. transcend., nr.15. Edit. Rosenkranz, p.730) . - Oder: "Diese synthetische Einheit setzt aber eine Synthesis voraus..." (Ebenda., 1. Aufl., Rosenkranz, p.106).


    Nach der Idee, die sie sich vom Kantismus machen, sehen gewisse Leute in dem, was wir hier sagen, entweder eine Bemühung, eine offene Tür einzudrücken, oder, im Gegenteil, eine vollständige Verkennung des Geistes des kantschen Kritizismus. Wenn es sich um Kant handelt, dürfen diese Gegenüberstellungen von extremen Gruppen von Interpreten oder von Ausdeutern nicht erstaunen. Wir halten mit den meisten Lesern von Kant eine mittlere Meinung, die aus diesem letzteren weder einem "Überphilosophen" macht, der das letzte Wort in allen den Fragen gesagt hätte, die er behandelte, noch mehr einen Sophisten oder einen Zerstreuten, der fähig ist sich im Bereich von wenigen Seiten zu widersprechen: in mehreren Punkten scheint sein Denken uns unvollständig und oszillierend gewesen zu sein, dennoch nicht zusammenhanglos (widersprechend). Im Moment wo wir unser Manuskript zum Druck abliefern, lesen wir in einem neuen Werk die folgenden Zeilen, die genau entsprechen wenn auch nicht unserer eigenen philosophischen Doktrin, so doch wenigstens unserer Auslegung von Kant:


    " Abgesehen vom Akte, abgesehen von seiner Tätigkeit ist das Bewusstsein oder das Ich bloß abstrakte Einheit des Mannigfaltigen, ruhende, leere Form, Synthesis ohne synthetisierten Inhalt. Erst durch diese Tätigkeit wird es zur Synthesis der Gegensätze, zur konkreten synthetischen Einheit des Mannigfaltigen. Diese Einsicht gelangt in Kants transzendentaler Deduktion nicht zum völligen Durchbruch, nicht zu völliger Klarheit. Obwohl Kant davon spricht, dass die Einheit des Bewusstseins die Einheit einer Handlung ist..., dass die Verstandesbegriffe Funktionen, d. h. Handlungen sind..., obwohl er die Synthesis eine Handlung nennt... und dem Verstande Spontaneität zuschreibt, obwohl er vom "Aktus der Spontaneität" redet..., obwohl er die "analytische Einheit der Apperzeption" als "Identität des Bewusstseins" von der "synthetischen Einheit" unterscheidet und die letztere als "Grund" und "Voraussetzung" der ersteren, als "ursprünglich-synthetische Einheit" bezeichnet... und von ihr die objektive Gültigkeit der Erfahrung abhängig macht..., obwohl er in der Lehre von der produktiven Einbildungskraft den Verstand auf die Sinnlichkeit "einwirken" lässt..., - so verdirbt sich Kant doch zuletzt die tiefsinnige Anlage seiner Deduktion dadurch, dass er das Ich, den Verstand, die Kategorien, in ihrer starren Gegensätzlichkeit gegen das Mannigfaltige, das empirisch Gegebene erhält und nur wie ein Betrachter von aussen die Tätigkeit, den Aktus beschreibt" (Richard Kroner, Von Kant bis Hegel, 1.Bd., Tübingen, 1921, SS. 84.-85).

  


  .


  Warum zog er nicht alle Schlüsse aus diesen Prämissen? warum suchte er gar nicht, wie Fichte, auf der Grundlage einer reinen Aktivität des Ich, von einem Sollen, die spekulative Vernunft und die praktische Vernunft zu vereinigen? Wir haben woanders gesagt, dass die kantsche Kritik uns unentschlossen und in diesem Punkt unvollständig erscheint, und dass Fichte, trotz der Proteste von Kant, nicht völlig Unrecht hatte, zu glauben, dass er sie fortsetzte indem er ihre impliziten Prinzipien entwickelte. Kant verkannte die essentielle Rolle, die die aktive Finalität des Subjekts spielt selbst in der Bildung des immanenten Objektes und diese Nachlässigkeit schlägt seine transzendentale Methode mit partiellem Unvermögen. Man könnte sagen, dass zwei Einflüsse sich während der unterbewussten Vorbereitung seiner kritischen Lehre bekämpften. Auf der einen Seite zieht ihn gerade die Kraft der inneren Evidenz zu einer dynamischen Konzeption der Erkenntnis: unsere ganze intellektuelle Erkenntnis wird von ihm am im übrigen unzugänglichen Ideal einer intellektuellen Intuition gemessen, die ganz spontan ist und ihr Objekt in seiner Gänze hervorbringt. Er versetzt sich dann in den Gesichtspunkt des "Aktes": perfekter Akt des intelligiblen Besitzes und mehr oder weniger entfernte Näherung dieses Aktes. Aber, auf der anderen Seite, beim Formulieren seiner Schlussfolgerungen scheint er wieder erfasst durch den statischen und abstrakten Geist des kartesisch-wolffschen Rationalismus, und er schließt sich von neuem in den starren Gesichtspunkt der "Form" ein. Man könnte dann glauben, dass, wenn man die bewegungslose Vorstellung als Anfangsdaten nimmt, indem man sie hierarchisch organisiert, koordiniert mit anderen Begriffen und eingefügt in synthetische Urteile a priori, höhere abstrakte Einheiten, selbst zu Einheit zusammengefasst unter dem Typ der reinen Apperzeption, versucht er einzig, diesen Zustand der Dinge in logische Symbole zu übersetzen, die die positive Tragweite und die Grenzen unserer Erkenntnis ausdrücken. In diesem Fall hört das höchste synthetische Prinzip, die apperzeptive Einheit, auf, reflex wahrgenommen zu werden als bestimmende Aktivität: sie wird ein reines abstraktes Zeichen der Einheit; in gleicher Weise verengen (erstarren) sich die kategorialen Funktionen zu einem allgemeinen Rahmen; und das ganze Problem der Erkenntnis verengt (se retresit) sich zu Termen eines einfachen Problems der formartigen Einheit. Aber ist das Objekt - selbst das kantsche phänomenale Objekt - erklärbar, insofern es Objekt ist, nur durch seine formartige Einheit? Man kann daran zweifeln: denn ein Objekt erscheint nicht nur, in unserem Bewusstsein, als "formartiges Wesen" (logisches, ideales) sondern auch - zu Recht oder Unrecht bedeutet wenig - als bezogen auf ein "an sich", dem Subjekt gegenübergestellt: erklärt man diesen letzteren Charakter durch einfaches Ineinandergreifen von Einheiten? Ein schwieriges Problem, das ernsthaft unsere Aufmerksamkeit behalten muss.


  Je nachdem man auf solchen oder solchen Arten von Ausdrücken bestehen wird, die von Kant benutzt werden, wird man entweder die Kritik sich in Richtung auf die rationalistische Ideologie zurückkehren lassen, diesen Dogmatismus der formartigen Wesenheiten, als objektiv deklariert ("möglich") allein durch Betrachtung ihrer logischen Einheit, oder man wird sie weiterführen auf eine Theorie der Erkenntnis hin, deren zentraler Kern die Intuition einer "Veränderung" sein würde, oder von einem immanenten "Werden": das heißt eines dynamischen Zustands des Objekts im Subjekt.


  Auf diesem letzten Weg der Entwicklung der kantschen Kritik, treffen sich Fichte und Schelling, deren imposante Systeme noch zu viel dem Idol der Abstraktion opfern, und noch näher bei uns, ohne ausschließliche geschichtliche Abstammung, M. Bergson, dessen anpassungsfähige Analyse den Kunstgriff unserer Intelligenz abbaut, um dort den ununterbrochenen Fortschritt des Werdens unter den Abstraktionen zu entdecken, eines vitalen Werdens, das wir von Innen her ergreifen könnten.


  Auf dieser letzten Etappe würde die Kritik der Erkenntnis schon eine  Metaphysik sein, was auch immer diese Metaphysik sein und gelten könnte.1


  
    1 wir haben schon die seltsame Koinzidenz unterstrichen, die hier zwischen der "dynamischen" Verwendung der modernen Kritik erscheint und dem Ausgangspunkt der kritischen Metaphysik des Aristoteles: einerseits die immanente Intuition der Veränderung, andererseits die physischen Daten der textgreek{k'inhsis}. (M. Bergson scheint uns ein bisschen den statischen Charakter dieses Begriffes bei Aristoteles zu übertreiben). Unter dieser oder jener Rücksicht, obwohl auf verschiedenen Wegen, ist das, was man im Anfang postuliert, das scharfsinnige Erfassen eines "Werdens", entweder subjektiv, oder objektiv, und nicht von einer reinen Aufeinanderfolge von Phänomenen: das Erfassen also des Aktes, der die Potenz beherrscht, das heißt von einem absoluten etwas, was als Thema eines Anfangs für eine Metaphysik dienen kann.
  


  Wenn wir uns nicht irren, nimmt man jetzt die Voraussetzungen wahr, die zu Grunde liegen müssen, uns zufolge und was auch immer der geschichtliche Gedanke von Kant gewesen wäre, einer transzendentalen Kritik des Objektes, oder, was aufs Gleiche hinauskommt, einer Kritik der Fakultät des Erkennens. Dies sind, außer den objektiven Daten, die als Phänomene betrachtet werden und dem "ersten Prinzip", das als regulierende Norm des Denkens benützt wird, die Fähigkeit die Gegebenheiten im Akt selbst zu übernehmen, der sie in uns objektiviert, und nicht nur nach ihrem repräsentativen Modell. Wir werden diese Fähigkeit "transzendentale Reflexion" nennen oder Fakultät der "transzendentalen Analyse". Beim Fehlen dieser "transzendentalen Analyse", kann man wohl eine immer abstraktere Aufspaltung der Daten selbst unternehmen, aber nicht, im eigentlichen Sinn, eine Kritik der Fakultäten.


  §3. - Vergleich der zwei Kritiken, der metaphysischen und der transzendentalen


  Dieser Vergleich ist schon weitgehend gemacht in der doppelten Skizze, die vorausgeht. Wir werden uns damit begnügen, uns auf einen Zug abzustützen, der gut die anfängliche Haltung jeder der beiden Kritiken markiert.


  Die Alten waren Objektivisten, weil sie sich sofort, bewusst oder unbewusst, in eine finalistische Perspektive einordneten (setzten). Festzuhalten am "ersten Prinzip" als ontologischem Prinzip, das heißt, sich zu weigern, zuzugeben dass eine beliebige Gegebenheit des Bewusstseins total unbestimmt bleiben könnte in Blick auf die Aussage, die ein Vorspiel der Handlung ist. Du handelst, kontert Aristoteles dem Sophisten, da  du diskutierst; und im Übrigen was ist sonst das Leben des Menschen als eine fortwährende Handlung, geregelt durch die Befürchtungen und die Wünsche? nicht mehr handeln wäre aufzuhören, Mensch zu sein. Aber wenn du handelst, das heißt, wenn du auf alle deine Gedanken reagierst, du ermüdest dich nicht damit, zuzugeben, was du behauptest (aussagst), und wenn du aussagst, setzt du jedes Mal eine stabile (standfeste) Beziehung zwischen dem, was du aussagst und dem Sein: du anerkennst freiwillig oder gezwungen eine notwendige und universelle Anwendung des ersten Prinzips in seinem ontologischen Sinn


  Das kommt darauf hinaus, zu sagen, dass unsere Bewusstseinsinhalte immer einige Grade objektiver Wirklichkeit haben, weil sie unvermeidlich eingefügt werden, auf die eine oder andere Weise, in die absolute Zweckbestimmtheit (Finalität), die unser Handeln leitet. Das Objekt erweist sich als "Sein" in dem Maße in dem es sich als "Ziel" aufdrängt.


  Die "metaphysische Kritik des Objektes" nimmt also dieses unter dem Winkel der notwendigen Finalität in Angriff, und kann es nur in einer absoluten Aussage setzen. Aber nach diesem ersten Schritt kommt sie auf ihre Schritte zurück, schon weniger unbesorgt über die besondere Form des ausgesagten Objekts: sie analysiert die Form (das Wesen) und stuft im Verhältnis dazu die Aussage, das heißt, terrassiert (stuft) das Sein. Dennoch entwickelt sich die Kritik der Form hier unter der Federführung der vorausgehenden absoluten und universellen Aussage des Seins. Wir sagen auch, dass diese Kritik metaphysisch ist; sie setzt unmittelbar das Objekt als Objekt an sich, nimmt Stellung zu ihm ein für alle Mal; und dann nur, in dieser Perspektive des Absoluten analysiert sie es und retuschiert es von außen, dialektisch, entsprechend der Norm der Identität - ohne sich darum zu kümmern, in die konstitutive Genese des Objekts im Denken einzudringen, bis zu dem Moment, wo dieses genetische Problem dazu kommt, sich durch die Schräge der rationalen Psychologie aufzudrängen aufzuerlegen, zu erzwingen. Abwartend, mit der Gelassenheit eines sicheren Realismus das Ziel zu erreichen versucht sie die Begriffe auszuprobieren und sie ineinander einzupassen wie ein Kind die Stücke eines Baukastens aneinander rückt, im voraus wissend, dass sie eine aufeinander abgestimmte Form haben: dank der ursprünglichen ontologischen Aussage, reduziert sich das ganze metaphysische Problem  darauf, einen Zustand des logischem Gleichgewichts für die gegebenen Elemente zu entdecken.


  Anders geht das in der transzendentalen Kritik des Objektes, die im eigentlichen Sinn, die moderne Kritik der Erkenntnis ist.


  Sie geht auch durch Reflexion vor, aber, im Gegensatz zur objektivistischen Kritik greift sie unmittelbar auf den natürlichen Hang des menschlichen Geistes zurück. Sie lässt die ursprüngliche absolute Aussage des Seins in der Schwebe, um die Inhalte des Bewusstseins in ihnen selbst zu prüfen und die Bedingungen zu analysieren, die sie als erkannte Objekte konstituieren. Das ganze Interesse konzentriert sich zuerst, für die transzendentale Kritik, auf die innere Genese des Objektes als Objekt, auf das "Werden=fieri" des immanenten Objekts, insofern als dieses "Werden=fieri", weit davon entfernt, nur eine Aneinanderreihung von psychologischen Momenten zu sein, die absoluten und allgemeinen Bedingungen der Möglichkeit der Objekte im Allgemeinen enthält: denn die notwendige Struktur des immanenten Objekts die jeweilige Herkunft seiner konstitutiven Elemente muss das Geheimnis seiner logischen Gültigkeit liefern.


  Übrigens erinnern wir uns, dass sich hier eine Alternative stellt: entweder zeigt hier die strukturelle Analyse des Objekts als solche nur abstrahierte Formen, die selbst kraft ihrer wachsenden Abstraktion, logisch die einen über die anderen hinausgehen in der Unveränderbarkeit die der rein spekulativen Einfügung eigen ist: in diesem Fall, führt die transzendentale Kritik - ist das noch eine transzendentale Kritik? - nicht über einen mehr oder weniger scharfsinnigen Phänomenalismus hinaus; oder - dies ist der zweite Term der Alternative - die Analyse des Objekts offenbart da der unmittelbaren Reflexion, verstärkt durch eine wahrhaftige rationale Deduktion, eine aktive Potenz der Vereinheitlichung, einen Dynamismus, eine Spontaneität, also ein Subjekt im Akt: in diesem Fall, wir haben es schon weiter oben gesagt und wir müssen es ausdrücklich beweisen gegen das Ende dieses Hefts, vollendet sich die transzendentale Kritik legitimer Weise nur durch die rationale Übernahme der Finalität, die auf die Spur eines absolutem Seins führt. Kant, der geduldige Initiator, wäre vervollständigt, eher als widersprochen.


  Als Zusammenfassung:


  
    	1. Die anfänglichen Daten jeder Kritik


    	sind die im Bewusstsein anwesenden und als  solche einer reflektierten Prüfung unterworfenen Objekte.


    	2. Die ontologische Kritik der Alten


    	geht aus von "Objekten" ins Auge gefasst nach der Fülle ihrer Objektivität, das heißt absolut gesetzt, als mögliche Ziele (Dinge), und geht von da aus über zur theoretischen Klassifizierung ihrer Formen (Wesenheiten, definiert durch die sinnlichen Phänomene). Sie gibt sich eine objektive Absolutheit und bindet daran das Relative an.


    	3. Die transzendentale Kritik


    	der Modernen geht auch von den Objekten aus, aber zuerst betrachtet, genauer bestimmend (präzisiv), nach ihren "Formen" (als Phänomene). Wenn diese Kritik sich bemüht, vollständiger noch als sie es nicht macht, die objektive Bedeutung mit der die Phänomene sich im Bewusstsein bekleiden, zu rechtfertigen, müsste sie (wir werden es noch zeigen) gerade unter der Form selbst die Aussage von Zielen wiederfinden. Durch die Relativität, die im Bewusstsein anwesend ist, würde sie das ontologische Absolute entdecken.


    	4. Die alte Kritik


    	verschmilzt mit der metaphysischen Systematisierung und vollendet sich nur mit ihr: dies ist der lange Weg der Kritik; aber er ist auch, wie wir meinen, das natürliche Verfahren.


    	5. Die moderne Kritik


    	behauptet, zuerst die inneren Bedingungen der Erkenntnis, die essentielle Methode und die notwendigen Ansatzpunkte jeder Metaphysik freizulegen,. Sie konstituiert eine vorläufige, der Metaphysik voraus laufende Epistemologie, eine Metaphysik in Potenz: dies ist, kann man sagen, die Abkürzung der Kritik. Sie beruht übrigens auf einem methodischen Kunstgriff: der phänomenologische Gesichtspunkt - legitimer Kunstgriff, der sich aber evidenter Weise selbst zerstört, sobald er dazu führt, die metaphysische Aussage unter den Phänomenen erkennen zu machen (lassen). Nun aber glauben wir, dass er bis dorthin führen kann.


    	6. Diese zwei kritischen Methoden,


    	die unter ergänzenden Gesichts Winkeln das gleiche gesamte Objekt in Angriff nehmen, müssen, wenn man bis zum Grunde vorstößt, schließlich identische Schlüsse liefern; denn die alte Kritik setzt das ontologische Objekt, was das transzendentale Subjekt einschließt; und die moderne Kritik hängt sich ans transzendentale Subjekt, welches das ontologische Objekt postuliert.1

  


  
    1 Ist es nicht gerade diese schließliche Koinzidenz - Koinzidenz zu Recht - zwischen dem subjektiven und objektiven Gesichtspunkt, die wir schon seit den ersten Heften dieses Werkes ahnten, wenn wir bemerkten dass eine Kritik der Erkenntnis nicht wirksam sein könnte, wenn sie nicht auf gewisse reelle Bedingungen stößt, die dem Subjekt und dem Objekt gemeinsam sind?
  


  


  Wenn es wahr ist - dies ist unsere These in diesem Band - dass die ontologische Kritik und die transzendentale Kritik, obgleich verschieden durch den Gesichtspunkt, unter dem sie zuerst das erkannte Objekt ins Auge fassen, mit Recht zusammenlaufen gegen ein gleichartiges Endergebnis: eine dynamische Metaphysik, scheint es, dass sich der Schluss aufdrängt, dass von einer Kritik zur anderen enge Korrespondenzen bestehen müssen, die erlauben, die eine als eine einfache Umsetzung der anderem zu behandeln.


  Aber welches ist der Schlüssel dieser Umsetzung?


  Die transzendentale Kritik analysiert die Bestimmungen a priori des immanenten Objekts der Erkenntnis. Diese Bestimmungen (funktional, modal oder alles was man will), da sie nicht nichts sind, fallen gleichfalls in die Bahn der metaphysischen Kritik: sie müssen also ihren Platz haben im System der Wirklichkeiten. Man ahnt leicht, wo man sie dort treffen wird. In der Metaphysik ist das erkennende Subjekt selbst als Objekt gesetzt vor dem Geist: der Metaphysiker spricht vom Subjekt, und vom immanenten Objekt wie von einem ontologischen Subjekt und von seiner wirklichen Modifizierung, die selbst im Übrigen abhängt hinsichtlich ihrer besonderen Form, von einem "Objekt an sich" nicht weniger wirklich als die zwei vorhergehenden Terme. Wo die kantsche Kritik, einquartiert im Inneren des immanenten Objekts, entdeckt, sich vor aller ontologischen Aussage hütend, die "Bestimmung a priori einer gegebenen Materie, in einem erkannten Objekt", hat die Metaphysik seit Jahrhunderten das kompliziertere und umfassendere aber parallele Problem gestellt "von der reziproken Kausalität des noumenalen Subjekts und des Objekts an sich in der Produktion des immanenten Aktes der objektiven Erkenntnis".


  Dieses Problem stellt das fundamentale Thema der Metaphysik des erkennenden Subjekts dar, bemerkenswerter Teil der traditionellen Psychologie.


   Und wenn wir, den Kantismus überschreiten wollen und in einer gleichartigen kritischen Rechtfertigung die spekulative Vernunft und die praktische Vernunft wiedervereinigen wollen, ist dies immer noch in der metaphysischen Psychologie, im Kapitel das schon zu allen Zeiten der Beziehung vom Willen und der Handlung mit der Erkenntnis gewidmet war, sodass wir bei den Alten diese Frage behandelt finden werden, mehr oder weniger vollständig in ontologischer Sprache.


  Die Lösungen - die alte und die moderne - werden nur unter der Bedingung vergleichbar, dass die metaphysische Sprache in die kritische Sprache transponiert wird und umgekehrt. Das Gesetz dieser Umsetzung könnte umfasst werden durch die folgende kurze Formel:


  Die transzendentale Methode der Analyse des Objekts ist eine präzisierende Methode keine ausschließende. Im Objekt der spontanen Erkenntnis berücksichtigt sie nur die unmittelbare Beherrschung der Fakultäten, die dieses im erkannten Objekt aufrichten. Das heißt, in kantscher Sprache: sie berücksichtigt das konstitutive a priori des Objekts - oder auch: die transzendentalen Bedingungen der Möglichkeit des Objektes (im Gegensatz zu seiner empirischen Bedingung, dem sinnlichen Gegebenen). Das kommt darauf hinaus, in scholastischer Sprache, zu sagen: sie berücksichtigt das "cognoscible in actu" entsprechend den Bedingungen, die es in seinem Konstituieren in seiner "cognosciblen Aktualität", - oder : je nachdem das "cognoscibile in actu" identisch ist mit dem "Erkennenden in actu", - oder noch: entsprechend der funktionellen Priorität (Aspekt begrenzt von der metaphysischen Priorität) der erkennenden Fakultäten vor ihren objektiven Operationen.


  Beharren wir nicht mehr; denn wir werden dazu die Gelegenheit haben, auszuführen, im Verlauf der folgenden Kapitel, diese Korrespondenz zwischen dem kritischen a priori, das sich im immanenten Objekt zeigt, durch Reflexion und transzendentale Deduktion und dem metaphysischen Apriori der Fakultäten, logisch geschlossen aus ihren  Operationen.


  BUCH II: Theorie der Erkenntnis im Rahmen der thomistischen Metaphysik}


  


  Vorbemerkungen


  


  Die Philosophie des Thomas von Aquin bleibt ganz im Kielwasser der antiken Philosophie, noch genauer des Aristotelismus. Die meisten Gesichtspunkte, deren kritische Bedeutung wir neu beleben wollen, gehören eigentlich durchaus nicht zum Mittelalter; sie empfingen dort dennoch nicht nur neue Anwendungen, sondern oft notwendige Präzisionen oder wertvolle Ergänzungen.


  Thomas hat überhaupt keine Epistemologie geschrieben; er hat nicht einmal eine systematische Darstellung seiner Philosophie veröffentlicht. Die "Summe gegen die Heiden", die man manchmal "Philosophische Summe" nennt, ist vor allem eine apologetisch religiöse Abhandlung. Die "Quaestiones disputatae" berühren mehrere Fragen der reinen Philosophie. In den "Kommentaren zu den Sentenzen" und in der "Theologischen Summe", ist der philosophische Gedanke überall lebendig als Bindeglied, beschränkt aber seine Äußerungen auf den Rahmen des dogmatischen Unterrichtes. Es bleiben als Werke der reinen Philosophie die "Kommentare zu Aristoteles" und eine gewisse Anzahl von besonderen kleineren Werken.


  In der folgenden Skizze verwenden wir kaum die speziellen besonderen Kleinen Werke, von denen mehrere von anfechtbarer Authentizität oder unsicherer Datierung


  
    siehe Mandonnet, O. P., Die authentischen Schriften des hl. Thomas von Aquin, 2. Aufl., Fribourg (Schweiz) 1910 - und Dr M. Grabmann, Die echten Schriften der hl. Thomas von Aquin, in Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Band XXII,1920.. Wir werden auch vermeiden die Kommentare zu den Sentenzen zu verwenden,
  


  sind, Anfangswerke, meisterhaft zweifellos, die aber hier und da Lösungen bieten, die  aufgegeben wurden oder in späteren Werken präzisiert wurden. Bei Gelegenheit werden wir die Kommentare über Aristoteles befragen, vor allem den wichtigen Kommentar der Metaphysik: man muss jedoch bemerken, dass Thomas dort fast vollständig hinter dem Text, den er interpretiert, bescheiden zurücktritt. Es bleiben also als hauptsächliche Grundlage der Erhebung die ganz persönlichen Werke der vollen Reife, das heißt vor allem die Quaestiones disputatae, die Quodlibeta, die zwei Summen und das Compendium theologiae. Die Philosophie findet sich dort im Allgemeinen auf der zweiten Ebene, aber vermischt mit der ganzen Verkettung des Vortrages. Sie scheint dort unter gelegentlichen und bruchstückhaften Ausdrücken durch, wie eine gewohnheitsmäßige und gelebte Philosophie, vorherbestehend, perfekt gezimmert, im Geist des Theologen, der sie beitragen lässt zur Erarbeitung und Erklärung des Dogmas2


  
    2 Ausgenommen gegensätzliche Hinweise sind die Hervorhebungen der Stellen von uns. Wir verwenden die folgenden Notationen: S. Th. (Summa theologica,; S. c. G. (Summa contra Gentes); In Sent. (Comment, in IV libros Sententiarum); Verit. (Quaest. disputatae de Veritate); Pot. (Quaest. disput. De Potentia Dei); De Malo, Quaest. disput. De Malo); Quaest. disput. De Anima; Quaest. disput. De spirit. creaturis; in [I, II...] Metaph. (Comment. in Metaphysicam Aristotelis); In [I, II, III] Anima. (Comment. in III libros de Anima.
  


  Wie lässt sich diese latente Philosophie und zwar gerade so weit, wie es interessant ist für das epistemologische Problem, aus ihrer natürlichen Verkettung herauslösen?


  Unsere Ermittlung wird notwendig ein bisschen dicht und buschig (mit Baumgruppen bestanden) sein. Wir bitten den Leser, die durch Titel und Untertitel angebotene Hilfe, sich dabei leichter zurechtzufinden, nicht geringzuschätzen.


  Hier ist in wenigen Worten die Reihenfolge unseres Vorgehens in diesem Buch II.


  Es wird ausdrücklich vereinbart, dass wir bis zum Buch III Thomas analysieren und interpretieren; mit ihm lassen wir uns zuerst auf dem metaphysischen Terrain nieder, wo wir dann beständig bleiben.


  Eine Theorie der Erkenntnis, die im Rahmen des ontologischen Realismus entwickelt wird, gilt absolut und verlangt eine eigentliche Epistemologie allein unter der folgenden Bedingung: dass jede Aussage notwendigerweise und gültig ihren Inhalt auf die Absolutheit des Seins bezieht, oder kürzer, dass eine rein phänomenale Erkenntnis undenkbar und unmöglich ist. Diese allgemeine realistische Voraussetzung ist die natürliche Voraussetzung aller unserer spontanen Zustimmungen; sie ohne logische Rechtfertigung zu adoptieren, als Ansatzpunkt eines reflektierten Systems unserer Erkenntnisse, würde sicher keine Ungereimtheit implizieren und könnte sich selbst durch metarationale Motive verteidigen; aber das wäre das, was man dem Übereinkommen nach Dogmatismus nennt; im Gegensatz dazu dafür eine logische Rechtfertigung zu suchen, heißt zuzustimmen, der metaphysischen Konstruktion eine kritische Grundlage zu geben.


  In der Sektion I, die immer noch nur eine Vorrede darstellt, werden wir die allgemeine kritische Grundlage der Metaphysik von Thomas prüfen. Wenn wir gezeigt haben werden durch diese vorausgehende Prüfung, dass alle unsere Urteile, welcher Art sie auch seien, eine ontologische Bedeutung geltend machen und an einer absoluten Wahrheit teilhaben, bleibt uns nur - und dies wird das Schwerste unserer Aufgabe sein, - diese ontologische Bedeutung zu bestimmen, diese Teilnahme an der absoluten Wahrheit zu messen.


  In Sektion II werden zwei Linien der Untersuchung auf dieses Ziel hingeordnet:


  
    	1.o Zuallererst, da die Wahrheitsbeziehung Platz finden muss im System des Seins, werden wir uns fragen, bis zu welchem Punkt eine "Metaphysik der Erkenntnis" möglich ist. Das, was Thomas uns vorschlägt, wird erlauben, genau der dem menschlichen Intellekt eigentümlichen Wahrheit ihre Stelle zuzuweisen und sie anzubinden an die psychologische Funktion des Urteils ( Sektion II, Kap. 1).



    	2.o Aber das reicht nicht für unsere Absicht. Um die Wahrheit des Urteils zu messen, wird eine detaillierte Analyse von deren konstitutiven Elementen - materiartig und formartig - unerlässlich. Wir werden also nacheinander die "Terme des Urteils" studieren, - das heißt die Sinnes-Daten (Kap.2) und die Begriffe (Kap. 3 und 4) - dann die "formartigen Elemente" des Urteils, das heißt die synthetische Einheit der Terme und die Aussage (Kap.5), indem wir uns bemühen, ihren möglichen Einfluss auf die objektive Bedeutung des Urteils zu definieren, abzugrenzen.


  


  Wir werden so eine weite Baustelle erstellt haben, wo die durch Thomas gelieferten sehr reichen Materialien  sich gebührend geordnet finden, und selbst gegebenenfalls analogen Materialien gegenübergestellt, die von den kritischen Philosophen verwendet werden. Noch viel mehr: die Analyse dieser Materialien wird uns schon die in jedem Urteil implizite Aussage der großen Linien der traditionellen Metaphysik, einschließlich selbst der Existenz des transzendenten Seins, aufgedeckt haben.


  Werden wir auf diese Weise schon zum Ziel unserer Aufgabe gekommen sein? Noch nicht. Wir werden wohl festgestellt haben, dass die objektive Wahrheit sich uns nicht ergibt, es sei denn im Urteil, und dass das Urteil selbst die implizite Aussage der absoluten Wahrheit enthält: Gott. Aber welches ist die logische Gültigkeit dieser transzendenten Aussage? Subjektive Geltung? Zweifellos und auf jeden Fall, wenn jede Erkenntnis des Objekts in uns begleitet ist mit psychologischer Notwendigkeit, von einer impliziten transzendenten Aussage. Objektive Geltung? Es müsste, um festzulegen, dass die psychologische Notwendigkeit der transzendenten Aussage gleichzeitig eine logische Notwendigkeit ist, das heißt, dass diese Notwendigkeit erscheint, nicht nur wie eine begleitende oder nachfolgende Bedingung jeder Aussage des Objekts, sondern wie die Bedingung selbst, die jede Aussage eines Objekts objektiv macht. In der Tat, würde nur dann die Leugnung der transzendenten Wirklichkeit oder der Zweifel daran (das heißt, die Möglichkeit zuzulassen, sie verneinen zu müssen), einen logischen Widerspruch in sich tragen.


  Dies ist genau das, was zu zeigen wir uns anstrengen werden (immer uns auf die thomistischen Prinzipien abstützend) in Sektion III, mit der Überschrift: Deduktion der ontologischen Aussage (Affirmation) (Sektion III, Kap. 1 bis 5).


  Hier wird vor allem die spekulative Rolle der Finalität (Zweckbestimmtheit), die schon anderweitig angezeigt wurde, unsere Aufmerksamkeit beschäftigen. Diese letzten Etappen unserer Demonstration - es würde zu lang sein und unnütz, sie schon jetzt auszuführen - werden sich über den Bereich der intellektuellen Dynamik gestaffelt verteilen. Selbst dann, wenn sie uns nicht zum gewünschten Ziel führen müssten, wären sie darum nicht des Interesses beraubt, denn sie werden uns dazu zwingen, in der Nachfolge von Thomas die Beziehungen zu erforschen zwischen Intelligenz und Willen, und uns so das rationale Band zu entdecken - all zu sehr  verkannt im Kantismus - zwischen der Spekulation und der Handlung (Aktion)1


  
    1der reinen und praktischen Vernunft.
  


  Schließlich, nachdem wir mit wenigen Worten unsere epistemologische Beweisführung aufgesammelt (Kap.5) und einige wirkliche oder scheinbare Analogien (Entsprechungen) zwischen der thomistischen Theorie der Erkenntnis und der kantschen Theorie (Kap.6) kommentiert haben, um ihre Tragweite zu präzisieren, werden wir, wie wir glauben, aus der "metaphysischen Kritik der Erkenntnis" alle allgemeinen Lehren, die sie uns geben kann, entnommen haben. Im Licht dieser Lehren wird es uns dann erlaubt sein, uns zu erkundigen, ob der "transzendentale" Weg der Kritik uns nicht vielleicht weiter führen wird, als es Kant nicht vermutete. Ein neues Problem, welches der Gegenstand von Buch III. sein wird.


  Sektion I


  Einziges Kapitel: Kritische Präambel (=Vorrede)


  


  §1. - Kritische Anfangs-Einstellung


  Wir wissen schon (siehe Heft I), dass die kritische Einstellung Thomas nicht fremd war, übrigens nicht mehr als sie es für Aristoteles war. Die Unterscheidung von "modus rei" und von "modus intellectus", der bei Gelegenheit der Universalien eingeführt wurde, würde ausreichen, das zu zeigen. Aber war Thomas - durchdrungen vom metaphysischen traditionellen Realismus - fähig das kritische Problem zu stellen, wenn nicht in allen seinen Raffinessen, so doch wenigstens in seinem ganzen Umfang? Mehrere Texte führen uns dahin, zu glauben, dass er einen viel radikaleren kritischen Sinn von seinem griechischen Vorgänger übernahm, als man es allgemein annimmt.


  Zum Beispiel im Kommentar zur Metaphysik (lib. III, lect. 1), greift er auf eigene Rechnung die aristotelische Idee von einem "universellen methodischen Zweifel" auf.


  Der allgemeine methodische Zweifel bei Thomas.


  - Sicher, der menschliche Geist geht mit seinem natürlichen Elan voran ohne Bedenken zur Eroberung das Seins; aber wenn er sich über die Richtung und den Endpunkt seiner Bewegung eine richtige Vorstellung machen will, muss er sich durch Reflexion gerade von dieser Bewegung losreißen und sie wie von Außen prüfen:  er muss die spontanen Einwilligungen in Frage stellen, das Für und das Wider anvisieren, in einem Wort "zweifeln" mit einem methodischen Zweifel... Beim Fehlen dieses zunächst praktizierten methodischen Zweifels, geht der Geist, auf der Suche der Wahrheit blind voran und ist ausgesetzt nach hinter sich lassen des Rastplatzes (der Wegstrecke), nicht einmal zu wissen, ob er da bleiben soll oder sich anstrengen muss, weiter vorzustoßen.



  
    
      
        "Illi qui volunt inquirere veritatem non considerando prius dubitationem, assimilantur iis qui nesciunt quo vadant... Deinde... sicut ex hoc quod aliquis nescit quo vadat, sequitur quod quando pervenit ad locum quem intendebat, nescit utrum sit quiescendum vel ulterius eundum, ita etiam, quando aliquis non praecognoscit dubitationem, cuius solutio est finis inquisitionis, non potest scire quando invenit veritatem quaesitam et quando non" (op. cit., lib. III, lect. I).
      


      
        Diejenigen, die die Wahrheit erforschen wollen ohne vorher den Zweifel zu erwägen, gleichen denen, die nicht wissen, wohin sie gehen sollen...Dann...wie daraus, dass einer nicht weiß, wohin er gehen soll, folgt dass dann wenn er zu dem Ort hingelangt, den er beabsichtigte, nicht weiß ob er dort bleiben soll oder weiter gehen soll, so auch dann wenn einer nicht den Zweifel im Voraus erkennt, dessen Auflösung das Ziel der Untersuchung ist, nicht wissen kann, wann er die gesuchte Wahrheit gefunden hat und wann nicht.
      

    

  


  Wenn die Wahrheit, nach der man sucht, universell ist, muss der methodische Zweifel ebenso universell sein. Auch, um eine "erste Philosophie" solide grundzulegen, wird man selbst die Prinzipien des Seins und der Wahrheit als solche in Frage stellen.


  
    
      
        "Cujus ratio est, quia aliae scientiae considerant particulariter de veritate: unde et particulariter ad eas pertinet circa singulas veritates dubitare; sed ista scientia [metaphysica] sicut habet universalem considerationem de veritate, ita etiam ad eam pertinet universalis dubitatio de veritate" (Ebenda).
      


      
        Der Grund dafür ist, weil die anderen Wissenschaften im Besonderen und einzelnen über die Wahrheit nachdenken: deshalb gehört es zu ihnen im besonderen und einzelnen an einzelnen Wahrheiten zu zweifeln: Aber wie sich diese [metaphysische] Wissenschaft mit der universalen Erwägung der Wahrheit befasst, so gehört auch der universelle Zweifel an der Wahrheit zu ihr.
      

    

  


  Man könnte nicht in klareren und einfacheren Ausdrücken aussagen, dass eine Metaphysik unter Androhung unheilbarer Dogmatik, anfangen muss mit einer allgemeinen Kritik der Erkenntnis, das heißt mit einer reflektierten (überlegten) Prüfung ohne Vorurteil der spontanen Bewegung, die den Geist mitnimmt zu dem, was wir das Wahre (die Wahrheit) nennen. Der reflektierte Gedanke wird sich nicht ein Urteil über die Gültigkeit genehmigen, es sei denn als Folgerung aus seiner Prüfung: wartend, enthält er sich, er zieht sich freiwillig zurück auf den Zweifel, um damit die Möglichkeit zu erproben oder die logische Unmöglichkeit.


  Ist nicht gerade das ganz genau die Anfangs-Einstellung jeder modernen Kritik der Erkenntnis? Die Kritik kann zur Negation führen oder zum Skeptizismus genau so gut wie zur bejahenden Aussage: aber sie fängt immer an mit der ganz indifferenten und völlig abwartenden Betrachtung der spontanen Tätigkeit des  Geistes: "universeller, methodischer und einstweiliger Zweifel, am absoluten Objekt unseres Denkens1


  
    1 Diese anfängliche Einstellung einer Kritik, die jede Gültigkeit in Frage stellt und nur den rohen Inhalt des Bewusstseins außer Frage lässt, darf nicht mit dem Ansatzpunkt einer aufbauenden Epistemologie verschmolzen werden, von einem "System der reinen Vernunft". Zum Beispiel: ein Scholastiker kann ebenso gut wie ein reiner Phänomenalist oder ein kantscher Kritizist anfangen - nach der Art von Aristoteles - mit einem reflektierten in der Schwebe Lassen jeder absoluten objektiven Aussage, also mit der hypothetischen und einstweiligen Annahme des Objektes unter seinem phänomenalen Aspekt. Dies ist, wenn man will, ihr gemeinsamer kritischer Ansatzpunkt. Hingegen, der Ansatzpunkt ihrer jeweiligen Epistemologie, ihrer positiven Theorien der Erkenntnis, wird verschieden sein: - für den Scholastiker das ontologische Objekt; - für den Kantianer, die Erfahrung), das heißt das phänomenale Objekt mit seinen Eigenschaften der Universalität und Notwendigkeit (wobei jede metaphysische Geltung dann Objekt des Glaubens wird, eines "pragmatischen und doktrinalen Glaubens"); für einen Schüler von Hume, nichts als das rohe Phänomen (wobei die Notwendigkeit auf eine psychologische Gewohnheit zurückgeführt wird und die metaphysische Gültigkeit hinausläuft auf einen einfachen Glauben: belief). N. B. Zum Thema der anfänglichen kritischen Einstellung siehe auch Buch III, Kap. 2, Vorbemerkungen und Note.
  


  .


  Vergleich mit dem kartesianischen Zweifel.


  - Zwischen dem aristotelischen methodischen Zweifel und dem von Descartes, gibt es eine wirkliche Entsprechung, aber nicht eine totale.


  Descartes zwingt sich, zu zweifeln, so sehr und solange er kann, das heißt auch so stark und auch so weit wie sich die unmittelbare Möglichkeit des Zweifels erstreckt, und ohne sich viel Mühe zu machen, den inneren Wert seiner Gründe für den Zweifel zu beurteilen; seine Absicht ist mit einem Sprung den festen Felsen einer evidenten "Wahrheit" zu erreichen: evident genug um von allen Punkten aus unbezweifelbar zu erscheinen und als solide Grundlage für eine systematische Rekonstruktion einer Philosophie zu dienen.


  Bei Aristoteles und Thomas ist der methodische Zweifel auch das in Frage Stellen, angesichts des reflektierten Grundes, des Objekts, von dem man behauptet, eine wissenschaftliche Erkenntnis zu erwerben: durch eine Methodenfiktion enthält man sich vorläufig, diesem Objekt irgendeine Zustimmung zu geben; man behandelt es "ad modum quaestionis solvendae (=nach Art einer zu lösenden Frage)"; man führt eine Untersuchung durch über seine angrenzenden Grundstücke, man wägt die Gründe ab, die für oder gegen seine Geltung zu kämpfen scheinen. Diese  Einstellung ist hier übrigens ausschließlicher negativ und abwartend als bei Descartes; sie verlangt keine künstliche Anstrengung, um positiv zu zweifeln, sondern nur den unparteiischen Vorbehalt, der der objektiven Prüfung einer Ursache zukommt; sie ist in Wahrheit weniger ein Zweifel, als ein momentanes in der Schwebe lassen des Urteils, um sich die Muße zu gönnen, die Hypothese des Zweifels zu erwägen: "considerando dubitationem"; wenn die Berufung vor den Gerichtshof der Reflexion vorläufig alle Vorrechte der spontanen Vernunft aussetzt, werden diese Vorrechte ohne Schikane (ohne Streit, ohne Händel) anerkannt, sobald ihre Berechtigung erscheinen wird. Thomas zweifelt weniger ernsthaft als Descartes: hingegen zweifelt er universeller und darauf kommt es noch mehr an: die Absicht von Thomas ist nicht, wie die von Descartes, schnellst möglich unter anderen möglichen "Wahrheiten" eine privilegierte, unbezweifelbare und wohl definierte Wahrheit zu ergreifen, die als konstruktiver Ansatzpunkt dienen könnte: seine Absicht, die weniger genau angegeben ist, bietet mehr an wirklicher Tragweite und wenn man uns das Paradoxon durchgehen lässt, mehr fundamentale "Modernität": denn es handelt sich mehr oder weniger darum, eine allgemeine Kritik des Wahren als solchem aufzustellen (einzuführen). Auch die ersten Resultate, die durch das Verfahren des methodischen Zweifels erreicht wurden, sind verschieden im Thomismus und in der Metaphysik von Descartes: hier die intuitive Evidenz des ontologischen Ich (wird man nicht sich dort als Gefangener finden?) ; dort die objektive Notwendigkeit des Seins, im Allgemeinen.


  §2. - Das Absolute, gesetzt in jeder Anwendung des ersten Prinzips


  Der beherrschende Gesichtspunkt und die ersten Grundlagen der thomistischen Epistemologie sind von Aristoteles übernommen. Obwohl sie schon wiederholt in unserer geschichtlichen Darstellung des antiken Realismus unsere Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben, müssen wir auf sie zurückkommen, um klar zu zeigen, dass die metaphysische Aussage bei Thomas sich von perfekt begründeten Prinzipien ableitet und nicht nur von diesem dogmatischen und instinktiven Objektivismus, den man vielleicht  ein bisschen zu großzügig dem Mittelalter zubilligt.


  Nutzlosigkeit von Teillösungen des Problems der Wahrheit.


  - Zu allererst sieht Thomas klar, dass das Problem der Wahrheit keine Teillösungen verträgt. Die gewissenhaftesten Untersuchungen über die Wahrheit von dieser oder jener Kategorie von Objekten bleiben unfruchtbar und sogar trügerisch, so lange sie das allgemeine Objekt vernachlässigen, das Sein.


  Die alten Philosophen verwandten viel Zeit darauf, bis zu dieser tiefen Wurzel aller Dinge vorzudringen: "Antiqui philosophi paulatim et quasi pedetentim intraverunt in cognitionem veritatis" (S.Th.,I,44,2 c). Am Anfang, wenig geläutert wie sie noch waren, erkannten sie kein anderes Sein an als die Körper, die sinnlichen Objekte. Diejenigen dieser Philosophen, die die Veränderung der sinnlichen Objekte zuließen, begrenzten dies auf eine kleine Zahl von Akzidenzien, zum Beispiel auf die mehr oder weniger große Dichte, auf die Gruppierung oder auf die Zerstreuung oder Verteilung. Da sie die Substanz selbst der Körper für ungeschaffen hielten, schrieben sie den akzidentellen Veränderungen Ursachen zu: die Freundschaft oder die Zwietracht, den immanenten \textgreek{no\~uc} (Verstand) und andere Prinzipien dieser Art. Dann drang man mit dem Problem in größere Tiefen vor: man unterschied mit der Vernunft zwischen der Materie, die man für ungeschaffen hielt und der substantiellen Form; und man entdeckte, dass die Körper Verwandlungen unterworfen waren bezüglich ihrer wesentlichen Formen. Die Philosophen kamen sogar soweit, einige allgemeinere Ursachen dieser substantiellen Verwandlungen aufzustellen, etwa die schräge Kreisbewegung [Spirale?], nach Aristoteles oder die subsistierenden Ideen nach Plato... Aber die einen und die anderen betrachteten noch das Sein unter einem partikulären Aspekt: dieses Sein-hier oder dieses Sein dort oder die so und so beschaffene Art von Sein. Sie konnten also den Dingen nur partikuläre Ursachen zuschreiben. Andere schließlich konnten sich aufschwingen bis zu der Höhe, das Sein insofern es Sein ist in Betracht zu ziehen und das Prinzip der Dinge, nicht mehr insofern sie so oder so beschaffen sind, zu suchen sondern einfach insofern sie sind (Ebenda). Diesen letzteren nur stellte sich wirklich das Problem der Wahrheit: denn das Wahre und das Sein sind korrelativ:


  
    
      
        "Unumquodque, sicut se habet ad hoc quod sit, ita etiam se habet ad hoc quod habeat veritatem"
      


      
        Einjedes verhält sich, so wie es sich dazu verhält, dass es ist, so auch dazu, dass es Wahrheit hat.
      

    

  


  (In Metaph., lib. II, lect. 2 n.10). Ebenso ist es Sache der "ersten Philosophie", die das "Sein als solches" behandelt, wozu auch das Problem der Wahrheit als solcher gehört, 


  
    
      
        "Ipsa [philosophia prima] est maxime scientia veritatis", (Ebenda (vgl.lect.1)). .
      


      
        Die erste Philosophie selbst ist in höchstem Maße die Wissenschaft der Wahrheit.
      

    

  


  Die notwendige Aussage des Seins.


  - Der universellste und radikalste methodische Zweifel - oder mit anderen Worten die erste kritische Frage die sich stellt - muss sich also auf die Existenz des Wahren, oder, was auf dasselbe hinauskommt, auf die Wahrheit des Seins erstrecken.


  Nun aber, was können wir zu diesem Thema feststellen?


  "Veritatem esse, in communi, est per se notum" (S. Th., I, 2, 1, ad 3). Dass es das Wahre gibt, im Allgemeinen, das zwingt sich unserem Geist unvermeidlich auf, das ist von einer absolut zwingenden Evidenz. Man weiß, dass unter der Feder von Thomas, der Ausdruck "per se notum" angewandt wird auf jeden Satz, von dem allein die Kenntnis der Terme die absolute Gewissheit erzwingt (vergl. ebenda in corp.). Wie ist zu zeigen, dass der Satz "Veritas, in communi, est" diese unmittelbare Evidenz genießt? Thomas gesteht der folgenden Beweisführung die vollkommene Strenge zu, die er auf die Lippen eines Objizienten legt, (im Übrigen aus Anlass einer anderen Sache):


  
    
      
        "Veritatem esse, est per se notum, quia, qui negat veritatem esse, concedit veritatem non esse; si enim veritas non est, verum est, veritatem non esse; si autem est aliquid verum, oportet quod veritas sit" (Ebenda 30).
      


      
        Dass es eine Wahrheit gibt, ist per se bekannt, weil, wenn einer negiert, dass es eine Wahrheit gibt, er zugibt, dass es eine Wahrheit nicht gibt; wenn es aber eine Wahrheit nicht gibt, ist es wahr, dass es keine Wahrheit gibt. Wenn aber irgendetwas wahr ist, muss es so sein, dass es eine Wahrheit gibt.
      

    

  


  Unterstreichen wir die allgemeine Bedeutung dieses scharfsinnigen Haufenschlusses (Sorite, Kettenschluss) der, unter dem Schein einer Reduktio ad absurdum im Grunde nichts anderes ist als die Feststellung einer "transzendentalen Notwendigkeit": die Beziehung zur Wahrheit ist dem objektiven Denken innewohnend, denn, verneint, lebt er selbst in der Verneinung wieder auf. Im Moment, wo einer sagt: es gibt keine Wahrheit, sagt er implizit die Übereinstimmung seines aktuellen verneinenden Gedankens mit einer gewissen objektiven Disharmonie aus, von der er voraussetzt, dass sie zwischen dem Denken im Allgemeinen und den Dingen existiert: Das heißt, dass er behauptet die Existenz einer Beziehung der Wahrheit selbst im Akt, in dem er vorgibt, diese Beziehung  ganz allgemein zu verneinen.1


  
    1 "Interimens rationem sustinet rationem" (In IV Metaph., lect. 7); das heißt: "Der Sophist, der jede objektive Bedeutung (der Wörter, die er benutzt), leugnet, stellt eine (objektive) Bedeutung gerade durch seine Negation wieder her."
  


  . Ausgenommen dass du dich jedes objektiven Aktes des Denkens (Aussage, Zweifel, Negation) enthältst - was völlig unmöglich ist - hältst du daran wohl oder übel fest, dass die Wahrheit kein leeres Wort ist.


  Aber dies ist folgenschwer. Denn eine Beziehung der Wahrheit anerkennen, heißt außerhalb deines aktuellen und subjektiven Denkens "etwas" zuzugeben, was sie "überwacht", eine Norm angesichts deren sie unvermeidlich wahr oder falsch ist. Mit anderen Worten nicht nur wenn du aussagst, was auch immer es ist, sondern selbst dann wenn du glaubst, einen universellen Zweifel zu äußern oder eine totale Negation, stellst du das Sein dem aktuellen Gedanken gegenüber, das Absolute dem Relativen.


  Unser Geist ist radikal unfähig, das absolute Nichts zu denken, weil er unfähig ist, eine Einstellung anzunehmen, entweder der reinen Negation, oder des reinem Nichtwollens; in der extremsten Anstrengung stets zu widersprechen, der verrücktesten, könnte man sagen, kommt immer das Sein um dem Nichtsein unter die Arme zu greifen, die Aussage unterstützt die Negation, das Wollen unterstützt das Nicht-Wollen:


  
    
      
        "Nulla privatio tollit totaliter esse... sed tamen omnis privatio tollit aliquod esse: et ideo, in ente, ratione suae communitatis, accidit quod privatio entis fundatur in ente... Et sicut est de ente, ita est de uno et bono, quae convertuntur cum ente. Nam privatio boni fundatur in aliquo bono et similiter privatio unitatis fundatur in aliquo uno" (S. Th., I, 11, 2, ad 1).
      


      
        Kein Mangel (Privatio) nimmt das Sein total weg...aber dennoch nimmt jede Beraubung (privatio) etwas an Sein, und deshalb geschieht es im Seienden unter der Rücksicht seiner Allgemeinheit, dass die Beraubung des Seienden im Seienden gründet... Und wie es beim Seienden ist so ist es beim Einen und Guten, die mit dem Seienden vertauschen. Denn die Beraubung des Guten gründet in einem Guten und ähnlich gründet die Beraubung der Einheit in einem Einen
      

    

  


  In der spekulativen Ordnung entkommen wir nicht einer objektiven Wahrheit; in der praktischen Ordnung entkommen wir nicht einem absoluten Ziel: sowohl durch das Denken als auch durch das Wollen setzen wir dauernd und kategorisch das Sein.


  Die Aussage des Seins und das erste Prinzip.


  - Betrachten wir dieses gleiche natürliche Vorgehen unseres Geistes unter einem anderen Gesichtswinkel. Wir setzen das Sein, sagten wir, als eine außerhalb unseres aktuellen und subjektiven Denkens befindliche Norm. Damit "Wahrheit wäre", muss zwischen dieser außerhalb befindlichen Norm und dem aktuellen Gedanken eine feste, vollständig bestimmte Beziehung von Übereinstimmung oder von Unvereinbarkeit bestehen. Wenn das Objekt meines aktuellen Gedankens nur  eine ungewisse und unbestimmte Beziehung zum Sein annähme, oszillierend zwischen ja und nein, ist es unnütz und vergeblich, wenn ich von einer Beziehung der Wahrheit sprechen würde... Mein Gedanke ist nur wahr oder falsch, wenn jeder Bestimmung, die er sich gibt, eine absolut stabile (standfeste)- positive oder negative - Beziehung zum Sein entspricht. Nun aber wird diese notwendige Stabilität jedes gedachten Objekts ausgedrückt durch das "erste Prinzip", das Prinzip der Identität (oder in seiner negativen Form, durch das Widerspruchsprinzip): quod est, est (oder: nihil potest sub eodem respectu esse et non esse).


  Alle Philosophien, kritische oder nicht - außer der Sophistik, die eigentlich keine Philosophie genannt werden kann - anerkennen die Geltung des "ersten Prinzips", wenigstens als analytische Regel des Denkens1


  
    1 Es ist wichtig, hier nicht zwei Probleme zu verwechseln: das der antiken Sophistik und das des modernen Relativismus.


    a) Die Sophisten geben implizit den Parallelismus zu zwischen [dem Intelligibile im] Gedanken und dem Wirklichen (für die Voraussetzung dass es ein definierbares Intelligibile im Denken gäbe), - aber sie bestreiten das erste Prinzip als Norm des Denkens selbst. Dies ist die Haltung des totalen und unheilbaren Skeptizismus (siehe unser Heft I).


    b) Die modernen Relativisten geben, teilweise wenigstens, das realistische Prinzip der Parallelität zwischen Intelligibile und Reellem auf; aber sie geben das erste Prinzip als notwendige Norm des Denkens zu. Um sie, ausgehend von ihrer eigenen Position zu widerlegen, muss man zeigen, dass das erste Prinzip nicht Norm des Denkens sein könnte, ohne gerade dadurch Gesetz des Wirklichen zu sein. Solcher Art ist genau der Beweis, der sich bei Thomas findet.

  


  Auch Thomas adoptiert als erstes Prinzip das Prinzip der Identität, aber, in der Nachfolge von Aristoteles, entdeckt er dort gerade das Fundament des metaphysischen Absoluten in unserer Erkenntnis. In dieser Hinsicht tiefer, als es selbst Kant sein wird, sieht er in den primären Anwendungen der Regel der Identität auf Gegebenheiten des Bewusstseins nicht eine reine Analyse, eine einfache und unfruchtbare, unnütze Wiederholung des Gegebenen, sondern die erste und die fundamentalste der Synthesen a priori1


  
    1 Die worauf alle anderen Synthesen a priori sich zurückführen lassen müssen, um objektiv gültig zu sein.
  


  : die Synthese des Gegebenen mit dem Sein, erobernde Synthese des Absoluten.


  Einst haben wir gezeigt, wie, Aristoteles zufolge, jede Anwendung des ersten Prinzips das Absolute setzt (siehe Heft I 3.Aufl. SS. 23-25, 53 ff.). Thomas kommentiert und gibt voll diese Doktrin des Stagiriten zu, (siehe In IV Metaph., lect. 6 und ff.). Später nimmt er sie wieder auf, in der theologischen Summe und zieht daraus wichtige Folgerungen für seine Theorie der Erkenntnis (S.Th.,I, 85, 2 c). Diese Stelle verdient einen Moment der Prüfung.


  Kritik des absoluten Phänomenalismus.


  - Die hier debattierte Frage ist die: zu wissen, ob unsere intellektuelle Erkenntnis zuerst auf den subjektiven Bestimmungen der erkennenden Fakultät beruht, (auf den "Spezies") oder, vermittels dieser Bestimmungen, unmittelbar auf einer objektiven Wirklichkeit:


  
    
      
        "Utrum species intelligibiles... se habeant ad intellectum nostrum sicut id quod intelligitur [vel sicut id quo intelligitur]" (Loc. cit., Titulus) "Quidam, antwortet er, posuerunt quod vires cognoscitivae, quae sunt in nobis, nihil cognoscunt nisi proprias passiones, puta quod sensus non sentit nisi passionem sui organi. Et secundum hoc, intellectus nihil intelligit nisi suam passionem, id est speciem intelligibilem in se receptam; et secundum hoc species huiusmodi est ipsum quod intelligitur" , (Ebenda., c).
      


      
        Ob die Spezies intelligibiles...sich zu unserem Verstand verhalten wie DAS WAS verstanden wird [oder wie DAS WODURCH man versteht] (Loc. cit., Titulus) worauf er antwortet "Einige behaupten, dass die erkennenden Kräfte, die in uns sind, nur das eigene passiv Erfahrene erkennen, nämlich dass die Sinne nur sinnliich aufnehmen, was das Organ passiv erfährt. Und demnach der Verstand nur sein passiv Erfahrenes versteht, nämlich die in ihm empfangene Spezies intelligibilis und demnach ist die Spezies solcher Art DAS WAS verstanden wird selbst (Ebenda., c).
      

    

  


  Achten wir auf die exakten Ausdrücke der gestellten Frage: man fragt sich ob, im direkten Akt des Verstehens, dem immanenten Akt, das unmittelbar erkannte Objekt "die Spezies" als solche ist oder nicht, das heißt die besondere spezifizierende Form dieses Aktes. Dass diese "Spezies" objektiv erkannt werden könnte, insofern sie eine Vollkommenheit des Subjekts ist, durch einen zweiten Akt, einen reflektierten Akt, bezweifelt niemand, (vgl. loc. cit. in corp., gegen das Ende,): die objektive Erkenntnis der Modalitäten des intellektuellen Subjekts konstituiert, d.h. bildet genau den Bereich der Psychologie, der "Wissenschaft des rationalen (Subjekts)" (Scientia [\textgreek{to\~u}] rationalis": In III Anima, lect. 8)1


  
    1 Die Authentizität des ersten Buchs dieses Kommentars wird allgemein bestritten, aber die folgenden Bücher gehören sicherlich Thomas.
  


  . Das ganze Problem, das wir hier behandeln, betrifft also nur den direkten Akt des Verstehens. Hier ist die thomistische Lösung:


  
    
      
         "Sed haec opinio [nimirum speciem intelligibilem esse id quod intelligitur] manifeste apparet falsa ex duobus. Primo quidem quia eadem sunt quae intelligimus, et de quibus sunt scientiae. Si igitur ea quae intelligimus essent solum species, quae sunt in anima, sequeretur quod scientiae omnes non essent de rebus quae sunt extra animam" (S. Th., I, 85, 2 c).
      


      
        Aber diese Meinung [dass es nicht verwunderlich sei, dass die Spezies intelligilis DAS sei WAS verstanden wird] scheint offenbar falsch aus zwei Gründen. Und zwar zuerst, weil es dasselbe ist, was wir erkennen und mit dem sich die Wissenschaften befassen. Wenn also das was wir verstehen nur die Spezies wären, die in der Seele sind, würde folgen, dass alle Wissenschaften nicht über Dinge außerhalb der Seele gingen.
      

    

  


  Bestehen wir nicht auf diesem ersten Grund, der die metaphysische Objektivität der Wissenschaften voraussetzt.


  Der zweite Grund berührt den delikatesten Punkt einer integralen Kritik der Erkenntnis:


  
    
      
        "Secundo quia sequeretur error antiquorum, dicentium omne quod videtur, esse verum; et similiter quod contradictoriae essent simul verae. Si enim potentia non cognoscit nisi propriam passionem1,


        
          1 Wir übersetzen: "... sein eigenes Phänomen".
        


        de ea solum judicat. Sic autem videtur aliquid, secundum quod potentia cognoscitiva afficitur. Semper ergo judicium potentiae cognoscitivae erit de eo quod judicat, scilicet de propria passione, secundum quod est1


        
          1 Wir übersetzen: "... sie urteilt nur über ihr eigenes Phänomen insofern es aktuelles Phänomen ist.
        


        ; et ita omne judicium erit verum... Et sic sequitur quod omnis opinio erit vera, et universaliter omnis acceptio" (Ebenda).

      


      
        Zweitens weil der Irrtum der Alten daraus folgen würde, die sagen, dass alles was wahrgenommen wird, wahr ist; und genau so dass sich Widersprendes gleichzeitig wahr sei. Wenn nämlich die Fähigkeit nur erkennt, was sie passiv erleidet1,


        
          1 wir übersetzen: ihr eigenes Phänomen
        


        dann urteilt sie nur darüber. So aber wird etwas gesehen, entsprechend dem die Erkenntnisfähigkeit beeinflusst wird. Immer also geht das Urteil der erkennenden Fähigkeit über das. worüber es urteilt, nämlich über die eigene passive Erfahrung, insofern es eine solche ist1;


        
          1 Wir übersetzen: ...sie urteilt nur über ihr eigenes Phänomen, insofern es aktuelles Phänomen ist
        


        und so ist jedes Urteil wahr ..Und so folgt, dass jede Meinung wahr ist und allgemein jede Annahme.

      

    

  


  Nur eins von zwei Dingen ist möglich, sagt Thomas, entweder urteilen wir nur nach der subjektiven aktuellen Erscheinung, und dann ist kein Urteil absolut wahr noch falsch: wenn alle wahr sind, sind alle falsch, denn sie widersprechen sich; - oder die "species intelligibilis", das heißt die aktuelle subjektive Bestimmung unserer Intelligenz ist gar nicht selbst Funktion des primären Objekts, sondern nur Funktion einer spezifizierenden Form, der zu Folge der intellektuelle Akt sich direkt zum Objekt verhält ("se habet ad intellectum ut quo intelligit intellectus", Ebenda.. Man muss zwischen dieser unmittelbaren Wahrheit des Objekts und der Negation gerade des "ersten Prinzips" als Norm der Urteile wählen ("Contradictoriae essent simul verae").


  Nochmal woanders im Kommentar zur Metaphysik, setzt Thomas, indem er Aristoteles folgt, das phänomenalistische Axiom  des Protagoras: "hominem mensuram esse omnium rerum" und das "erste Prinzip" in unüberbrückbaren Gegensatz (In XI Met., lect. 5)1


  
    1 Im Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles, Buch IV, lect. 9#82226, zeigt Thomas diese zwei reziproken Sätze, die im Voraus eine Widerlegung des modernen Relativismus enthalten: der phänomenalistische Subjektivismus zieht die Aufgabe des ersten Prinzips nach sich; - die Aufgabe des ersten Prinzips zieht nach sich den phänomenalistischen Subjektivismus:


    
      
        
          "Dicebat... Protagoras, quod omnia, quae videntur alicui esse vera, omnia sunt vera. Et siquidem haec positio est vera necesse est... quod affirmatio et negatio sint simul vera" . Und ein bisschen weiter: "Similiter etiam, si hoc est verum quod contradictio simul verificetur, necessarium est opinionem Protagorae esse veram, scilicet quod omnia quae videntur aliquibus esse vera, sint vera".
        


        
          "Protagoras sagte, weil alles, was von irgendjemand als wahr gesehen wird, wahr sei, ist alles wahr. Und wenn und insofern diese Einstellung wahr ist, folgt notwendig, dass die Aussage und ihre Verneinung gleichzeitig wahr sind" und etwas weiter: "ähnlich auch, wenn das wahr ist, dass die Widersprechenden gleichzeitig verifiziert werden, ist notwendigerweise die Meinung des Protagoras Wahr, nämlich dass alles was von irgendwelchen als wahr gesehen wird, wahr ist
        

      

    

  


  Thomas behauptet also mit Recht, seinen metaphysischen Realismus mit der unausweichlich notwendigen Anwendung des ersten Prinzips zu begründen.


  Diese Haltung ist evidenter weise nicht die eines reinen Dogmatismus; ist sie streng kritisch?


  Heute, wo die philosophische Kritik uns in aller Ruhe eine nuanciertere Terminologie verfügbar gemacht hat, und uns vertraut gemacht hat mit Unterscheidungen die sehr entfernt sind von den antiken oder mittelalterlichen Hauptinteressen, können wir versucht sein, die Beweisführung von Thomas ein wenig summarisch, ja sogar wenig überzeugend zu finden. Vergessen wir nicht, dass diese Beweisführung, um für unsere Augen ihren vollen Wert anzunehmen, unterstützt und im Einzelnen dargestellt werden muss durch die ganze thomistische Psychologie der Erkenntnis. Wir werden uns dieser Aufgabe weiter unten widmen. Im übrigen ist sie so, wie sie ist, ganz und gar nicht zu einfach, ja sie ist sogar viel weniger einfach als man auf den ersten Blick glauben könnte. Versuchen wir, ihre unmittelbare Tragweite zu verstehen.


  Den reinen Relativismus der Erkenntnis im Namen des ersten Prinzips zu verurteilen, heißt zweifellos zuerst wahrzunehmen, dass dieser Relativismus jeden Ausdruck des Denkens illusorisch machen würde, denn beim Fehlen einer absoluten Norm außerhalb des individuellen Denkens wären die ganz offensichtlich in sich selbst widersprechenden "Aussagen" in gleicher Weise berechtigt. Aristoteles warf den Sophisten diese unheilbare Perversion der Sprache vor. Das heißt auch, dass das Urteil  (das nicht mehr und nicht weniger als die aktuelle und subjektive "Spezies" bezeichnen würde), höchstens für den nicht wahrnehmbaren Blitz des Augenblicks Geltung haben würde: vielleicht würde im folgenden Moment, weil sich der subjektive Zustand geändert hat, ein neues Urteil eine ganz entgegengesetzte Beziehung zwischen den gleichen Termen aufstellen.


  Ist dies alles? Wenn die Tragweite der Bemerkungen von Thomas sich darauf beschränkte, würde seine allgemeine Beweisführung falsch werden: das erste Prinzip würde nur scheinbar beeinträchtigt werden; und nie würden zwei wirklich widersprüchliche Urteile gleichzeitig wahr erscheinen, weil (sicherlich gegen den Strom der notwendigen Vereinbarungen der Sprache und vielleicht selbst trotz der psychologischen Struktur des Urteils) jede Äußerung, nichts ausdrückend als den subjektiven Zustand und den gegenwärtigen Moment, keinen Anspruch erheben würde, auf einen Schlag andere Bedingungen des Subjekts oder andere Unterschiede in der Zeit darzustellen. Urteile können, alles übrige gleich, sich nur in dem Maße widersprechen, als ihre jeweiligen Aussagen das gleiche Objekt unter der gleichen Rücksicht betreffen.


  Tatsächlich ist der Gedanke von Thomas tiefer. Wenn er sagt, dass die "Spezies" als solche als Objekt der direkten Erkenntnis aufzustellen (die "propria passio facultatis") darauf hinaus liefe, unterschiedslos Widersprüchliches zu adoptieren, so denkt er nicht nur an eine gewisse zeitliche Instabilität, sondern an die radikale logische Widersprüchlichkeit, die dann unsere Urteile befallen würde.


  Diese logische Widersprüchlichkeit, dieser Konflikt mit dem ersten Prinzip, kann auf zwei Weisen evident gemacht werden: die eine hauptsächlich psychologisch, die andere hauptsächlich logisch :


  
    	[1.o] Im Prozess der Erkenntnis


    	verlangt der Übergang vom Stadium "Spezies" zum Stadium "gedachtes Objekt" Bestimmungen, die die "Spezies" als solche nicht besitzt und die genau die sind, die das erste Prinzip beibringt. Man verkennt also das erste Prinzip, wenn man die "Spezies" als solche zum Objekt erhebt.


    	[2.o] die Charakteristiken


    	des gedachten Objektes nur auf die Charakteristik der "Spezies" zu reduzieren, heißt das Notwendige und das Kontingente zu identifizieren, das heißt, das erste Prinzip zu opfern.

  


   Der Sinn und die Geltung der ersten dieser zwei Behauptungen werden besser hervortreten durch die Untersuchung, die wir weiter unten über die Rolle des Urteils in der objektiven Erkenntnis machen werden. Bestehen wir hier nicht darauf


  
    Wir können übrigens, schon jetzt, eine wertvolle Vermutung in dem Artikel finden, den wir hier kommentieren. Die Wörter oder die Ausdrücke eines Satzes, versichert Thomas, drücken die Kennung aller objektiven Begriffe, das id quod des Verstehens aus; sie bezeichnen also nicht die Spezies intelligibiles; denn die Spezies, weit davon entfernt, sich mit dem objektiven Begriff zu verschmelzen, ist nur eine passive Veränderung des intellectus possibilis, während das Objekt, das von den Wörtern bezeichnet wird, um der immanente und ausdrückbare Ausdruck von unserem Denken zu werden, die Intervention von aktiven Bedingungen verlangt hat: nämlich die, die der Definition und dem Urteil präsidieren.
  


  
    
      
        ["Non ergo voces significant ipsas species intelligibiles, sed ea quae intellectus ("per definitionem, vel divisionem vel compositionem") sibi format ad judicandum de rebus exterioribus". Loc. cit. Vergleiche Pot. VIII, 1, c. .]
      


      
        Die Wörter bezeichnen also nicht die Spezies intelligibiles selbst sondern dasjenige was der Verstand (durch Definition, oder Aufteilung oder Zusammensetzung) sich bildet, um über die äußeren Dinge zu urteilen}}
      

    

  


  
    Aber die Definition, das quod quid est, mit einem gewissen Grad von Vollendung, mit der man sie betrachtet, hat als eigentümliche Wirkung, die Stabilität in die Veränderlichkeit einzuführen ohne Bremse des rein subjektiv Gegebenen; das Urteil, auf der anderen Seite, schafft den ersten Begriff einer Wahrheitsbeziehung im Bewusstsein, das heißt von einer Herausstellung des immanent Gegebenen, losgelöst von der reinen Subjektivität und bezogen auf eine äußere Norm: "refertur ad rem" (Pot., VIII, 1 C) .
  


  
    Aber wir können schon bemerkt haben, dass die Anwendung des ersten Prinzips als charakteristische Wirkung hat, das kontingente, zufällige Gegebene zu stabilisieren, indem sie diese auf eine absolute Norm zurückbezieht. Es scheint also, dass die Anwendung des ersten Prinzips genau den Abstand, der das subjektiv Gegebene, - oder die Spezies - vom eigentlichen Objekt trennt, ausfüllt. Diesen Abstand zu verkennen, heißt genau, die wurzelhafte Funktion des ersten Prinzips im Denken zu verkennen..
  


  Hingegen interessiert uns die zweite Behauptung, die von logischer Ordnung ist, hier unmittelbar; denn sie drückt den wahren Sinn der skizzenhaften Demonstration aus in S. Th., I, 85, 2, c.


  Aus der "Spezies" das Objekt selbst des Akts des Verstehens (der intellection) machen zu wollen, von der sie die Form ist, käme darauf zurück, sagt man uns, die Koexistenz von Widersprüchlichen zu setzen, das heißt das "Objekt" frei zu machen von seiner notwendigen Abhängigkeit gegenüber dem ersten Prinzip.


  Die "Spezies" als solche ist Definitions gemäß nichts anderes, als eine akzidentelle Modalität unserer erkennenden Tätigkeit: sie gehört dem Subjekt an wie ein flüchtiger Reflex, eine rohe Tatsache, ein reiner flüchtiger und unbeständiger Moment; von sich allein bringt sie noch keine objektive noch subjektive Notwendigkeit mit; sie schließt keine 


  Veränderlichkeit aus; sie kann aufhören, zu sein, wie sie nicht sein gekonnt hätte: sie ist eine Beziehung ohne Wesen noch Suppositum, ein einfaches "esse ad", ein reines (textgreek{pr'oc tì}). Wenn sie als solche, ohne Hinzufügung ein Objekt des Verstehens bildete, sollte man also sagen, dass das Objekt unserer Intelligenz die Kontingenz selbst ist, überschwemmt von der reinen zeitlichen Fluktuation.


  In Wahrheit ist ein "Objekt" solcher Art kein Objekt: höchstens ein Phänomen. Würde es wenigstens der logischen Jurisdiktion des ersten Prinzips unterworfen bleiben? Nein, evidenter Weise; denn das erste Prinzip, als notwendige Norm des Denkens, entzieht genau der Vorstellung ihre grundlegende Unbeständigkeit des subjektiven Phänomens, und wirft es in gewisser Weise außerhalb des Bereichs der Zeit


  
    Wir werden weiter unten zeigen, dass der Vorgang der objektiven Erkenntnis, beim Menschen, eine doppelte Phase zeigt: eine Universalisierung, und dann eine eigentliche Objektivierung. Das subjektiv Gegebene muss, um Objekt (im Denken) zu werden, auf irgendeiner Seite übersteigen, nicht nur die zeitliche Kontingenz (Universalisierung), sondern die Kontingenz als solche (Beziehung auf ein absolutes Ziel). Siehe weiter unten Buch II, Sektion III.}.
  


  Wenn die zufällige Gegebenheit in das erleuchtete Haus des Bewusstseins kommt unter den universellen und notwendigen Attributen des Objektes, heißt das, dass das erste Prinzip es ergriffen hat und zum Erstarren gebracht hat in der Identität mit sich selbst; das heißt, dass es tatsächlich das aussagt, was das rohe Gegebene von sich allein noch nicht ausdrückte: dass es ist, und das seiend, es nicht nicht sein kann; dass es solcher Art ist, und dass es ein Mal solcher Art, es solcher Art mit aller Notwendigkeit ist. Das will sagen, mit anderen Ausdrücken: dass jedes partikuläre Gegebene, durch die Tatsache, dass es sich vor unserem Geist objektiviert, sich in eine unflexibel bestimmte Beziehung zu der absoluten Norm des Seins setzt. Wenn die Gegebenheit in sich selbst zeitlich bleibt, veränderlich, kontingent, bildet wenigstens die aufgestellte, festgestellte Beziehung zwischen dem Gegebenen und dem Sein einen unzeitlichen, unveränderlichen, absoluten Aspekt: id quod est, sub quo respectu est, non potest non esse.


  
    Vergleiche dies mit den Haupt-Ideen, die im Kommentar zur Metaphysik entwickelt werden, (Kommentar zur Metaphysik Buch IV, lect. 7). Zum Beispiel die Unmöglichkeit, in der "Aussage" stehen zu bleiben beim "quale contingens", beim logisch Akzidentellen:
  


  
    
      
        "Manifestum est quod, in accidentali praedicatione, non est abire in infinitum: quare patet quod non-omnia praedicantur secundum accidens. Et ulterius quod aliquid erit significans substantiam. Et ulterius quod contradictio non verificatur de eodem" (loc. cit.).
      


      
        Es ist offensichtlich, dass in einer akzidentellen Aussage man nicht bis ins Unendliche weitergeht. Darum ist es klar, dass nicht alles als Akzidens ausgesagt wird. Und weiter dass es etwas gibt, was Substanz bedeutet. Und weiter, dass ein Widerspruch nicht vom selben verifiziert wird.
      

    

  


  Die Hinzuziehung des ersten Prinzips zu der subjektiven Gegebenheit, oder zur "Spezies", verschmilzt so mit der Objektivierung selbst von diesen Gegebenen, sagen wir: mit der ursprünglichen Synthese dieses Gegebenen mit dem Sein. Die objektive Aussage überschreitet also den rohen, phänomenalen Inhalt der Spezies.


  Man ahnt die logische Beziehung, die in der thomistischen Lehre diese vier Terme: subjektive und kontingente Gegebenheit, ("Spezies") - gedachtes Objekt - Sein - erstes Prinzip einander näher bringt; formulieren wir diese Beziehung :


  Das subjektiv Gegebene (oder die "Spezies") kann kein Objekt werden im Denken, als dadurch dass es sich dem ersten Prinzip unterstellt, das heißt, sich kleidet mit einer notwendigen Beziehung zur absoluten Form des Seins.


  Kurzum der reine Relativismus oder der absolute Phänomenalismus1


  
    1 Wir nennen absoluten Relativismus oder reinen Phänomenalismus die philosophische Doktrin, die das erstes Prinzip als Norm des Denkens zugibt, aber im Inhalt des Denkens nur Phänomene. Diese Doktrin ist iin sich widersprüchlich und nahe benachbart zur Sophistik, die selbst die Notwendigkeit des ersten Prinzips aufgibt und nicht mehr eine philosophische Doktrin genannt werden kann. Siehe weiter oben p.88, Note 22.
  


  ist einer dieser fiktiven Positionen, die wir nicht wirklich adoptieren können, und die wir nur formulieren konnten um den Preis eines latenten Widerspruchs: denn die Erkenntnis des Objekts als Objekt gehört der Intelligenz an; nun aber gibt es keine intellektuelle Erkenntnis ohne Anwendung des ersten Prinzips, noch eine Anwendung des ersten Prinzips ohne Anerkennung einer Notwendigkeit, die unverträglich ist mit dem "rein Relativen", dem "rein Kontingenten".


  Die Notwendigkeit in der Kontingenz (Zufälligkeit). - Thomas glaubt, einer Schwierigkeit zuvorkommen zu müssen: "Das Objekt der Intelligenz sind die notwendigen und unveränderlichen Dinge Aber die Körper sind beweglich und veränderlich. Die Seele könnte also nicht eine intellektuelle Erkenntnis von Körpern haben" (S. Th., I, 84, 1, 3°). Was ist zu antworten? Die Major (den Obersatz) leugnen, wie die Empiristen, oder die Schlussfolgerung eingestehen wie die platonischen Ontologisten? Weder das eine noch das andere. Unsere Intelligenz  erreicht direkt nur die Notwendigkeit des Seins, aber sie besitzt dennoch eine tatsächliche Erkenntnis der körperlichen Objekte. Denn


  
    
      
        "omnis motus supponit aliquid immobile. Rerum etiam mutabilium sunt immobiles habitudines [= Beziehungen]: sicut Sokrates, etsi non semper sedeat, tamen immobiliter est verum quod quando sedet, in uno loco manet. Et propter hoc nihil prohibet de rebus mobilibus immobilem scientiam habere" , (Ebenda., ad 3).
      


      
        Jede Bewegung setzt etwas Unbewegliches voraus. Die veränderlichen Dinge haben unveränderliche Beziehungen: wie Sokrates, wenn er auch nicht immer sitzt, ist es dennoch unveränderlich wahr, dass wenn er sitzt, er an einem Ort bleibt. Und deshalb hindert nichts daran, dass man von veränderlichen Dingen eine unveränderliche Wissenschaft hat.
      

    

  


  In anderen Ausdrücken: das kontingente Objekt wird nicht direkt von unserer Intelligenz erreicht sondern nur in dem Maße dieser hypothetischen Notwendigkeit, die ihm das erste Prinzip verleiht, das heißt im Grunde, in dem Maße wie es aufhört, zufällig (kontingent) zu sein.


  Woanders (S. Th., I, 86,3) fragt sich Thomas:


  
    
      
        "Utrum intellectus sit cognoscitivus contingentium" und antwortet mit einer sehr bezeichnende Unterscheidung: "Respondeo dicendum quod contingentia dupliciter possunt considerari: uno modo secundum quod contingentia sunt [in dieser Hinsicht erkennen wir sie direkt nur durch unsere Sinne]; alio modo secundum quod in eis aliquid necessitatis invenitur; nihil enim est adeo contingens, quin in se aliquid necessitatis habeat".
      


      
        "Ob der Verstand Erkenntnis habe von Kontingenten" und antwortet darauf mit einer sehr bezeichnenden Unterscheidung: "Ich antworte darauf, dass Kontingentes auf zweifache Weise betrachtet werden kann: eine Weise ist insofern sie kontingent sind [in dieser Weise erkennen wir sie direkt nur durch unsere Sinne]; in anderer Weise insofern in ihnen etwas Notwendiges gefunden wird: nichts ist nämlich so kontingent dass es nicht etwas Notwendiges in sich hat.
      

    

  


  Und er fährt fort, indem er sucht welches im Objekt die Wurzel seiner Kontingenz (Zufälligkeit) ist:


  
    
      
        "Est autem unumquodque contingens ex parte materiae; quia contingens est quod potest esse et non esse; potentia autem pertinet ad materiam, etc... ".
      


      
        "Es ist aber jedwedes Kontingente von Seiten der Materie kontingent, weil kontingent ist, was sein kann und nicht sein kann; die Potenz aber gehört zur Materie. etc.
      

    

  


  Wir verschieben auf später dem Doctor Angelicus in den neuen Entwicklungen zu folgen, die er hier ankündigt. Es reicht uns, in diesen Einleitungen, das Prinzip unterstrichen zu haben, das die ganze thomistische Epistemologie beherrscht: "Intellectus est necessariorum": unsere Intelligenz hat als direktes Objekt nur das Notwendige: oder auch - was aufs Gleiche hinauskommt, - das Universelle (Allgemeine):


  
    
      
        "per se, et directe, intellectus est universalium, sensus autem singularium" (S. Th., I, 86, 3 c).
      


      
        "an sich und direkt sind Sache des Verstands die Allgemeinen, das Universelle, Sache der Sinne die Einzeldinge.
      

    

  


  Im übrigen ist das rein Kontingente (Zufällige), das, was gar keine Notwendigkeit verknüpfen würde mit dem Sein, das also was gleichzeitig sein könnte und nicht sein könnte, dieses Kontingente-da, undenkbar in sich, undenkbar (unvorstellbar) wie es das absolute Nichts oder die absolute Negation ist oder das absolute Nicht-Wollen: einfache verbale Fiktionen. Und vor diesem  rein Zufälligen (rein Kontingenten), das das rein Widersprüchliche wäre, hört die schöpferische Intelligenz selbst auf (ist ausgebremst). Denn Gott, der das absolut reine Sein ist, kann seine Tätigkeit in der hauptsächlichen (Gegensatz: Folge- ) Ordnung nur verbreiten als Sein:


  
    
      
        "Ejus actio non nisi ad ens terminari potest principaliter, et ad non ens consequenter. Et ideo non potest facere quod affirmatio et negatio sint simul vera, nec aliquod eorum in quibus hoc impossibile includitur. Nec hoc dicitur non posse facere, propter defectum suae potentiae, sed propter defectum possibilis [= \textgreek{to\~u} possibilis], quod a ratione possibilis deficit" (Pot., I, 3 c).
      


      
        "Seine Tätigkeit kann nur im Sein zum Abschluss kommen in der hauptsächlichen Ordnung und im Nicht-Sein in Folgeordnung. Und deshalb kann er nicht machen, dass die Aussage und ihre Verneinung zugleich wahr sind, noch irgendetwas dergleichen worin dieses Unmögliche eingeschlossen wäre. Und man sagt nicht dass er das nicht machen könne wegen eines Fehlens seiner Macht sondern wegen des Fehlens des Possibile, der Möglichkeit.
      

    

  


  Jedes Objekt der Intelligenz kleidet sich also, Thomas zufolge, mit einer notwendigen Beziehung zum Absoluten des Seins, das heißt zur ontologischen Ordnung im Allgemeinen; und der minimale Ausdruck dieser Beziehung findet sich impliziert in die notwendige Identität des Objekts mit sich selbst. Man ahnt die sehr weitreichenden Konsequenzen dieses Prinzips.


  


  Wir werden diese Konsequenzen in den folgenden Kapiteln entwickeln. Aber es wird nicht unnütz sein, schon jetzt auf der charakteristischen Orientierung zu insistieren, die hervortritt aus den kritischen Vorbemerkungen dieser Einleitungen über den antiken Realismus. Wenn wir uns nicht täuschen, lassen sie sich zusammenfassen in den zwei folgenden Sätzen:


  
    	[1.o Die Notwendigkeit, das Sein auszusagen]


    	
      verschmilzt mit der Notwendigkeit des Denkens selbst. In der Tat :

      
        	[a) die Notwendigkeit]


        	des objektiven Gedankens (wir verstehen darunter: eines objektiven Inhalts des Denkens) erzwingt sich von sich aus, selbst im Zweifel und in der Verneinung;


        	[b) das reine Nichtsein]


        	ist undenkbar, unvorstellbar (das heißt kann keinen objektiven Inhalt des Denkens bilden): die Idee des Nichts ist nur ein Pseudobegriff, ein künstlicher und zusammenhangloser Begriff, der sich selbst zerstört: dies ist Nichtsein als Sein deklariert.


        	[c) Woraus folgt,]


        	da das Sein nur unter Ausschluss des reinen Nichtseins Inhalt des Denkens werden kann, dass die Notwendigkeit des Denkens mit der Notwendigkeit, das Sein auszusagen verschmilzt.

      

    


    	[2.o Das in jedem Gedanken notwendig


    	
      ausgesagte Sein, kann sich nicht auf reine Phänome reduzieren, auf die reine subjektive Erscheinung. In der Tat:

      
        	[das Phänomen]


        	als solches präsentiert kein innerliches Element der Notwendigkeit: es ist der Definition nach das Akzidentelle (Zufällige), das Variable, das Relative, das Kontingente.


        	[Aber das primitive Gesetz]


        	des ausgesagten Seins ist seine "notwendige Identität  mit sich selbst" (Anwendung des ersten Prinzips).

      

    

  


  Aber es kann dort keine "Notwendigkeit" geben, die sich nicht gründet auf eine "absolute Notwendigkeit":eine behauptete, "relative Notwendigkeit", die sich nicht gründen würde - direkt oder indirekt - auf eine "absolute Notwendigkeit", würde nicht mehr eine Notwendigkeit, sondern eine Kontingenz (Zufälligkeit) sein.


  Also wird alles Sein ausgesagt entweder als absolut notwendig in sich, oder als notwendig relativ zu einem in sich absolut notwendigen Sein - was auch immer im übrigen die Bestimmungen dieses notwendigen Seins wären.


  Infolgedessen - unter dem Vorbehalt, die Möglichkeit selbst des Denkens zu bestreiten, etwas, was subjektiv undurchführbar ist und objektiv unsinnig ist - muss man mit logischer Notwendigkeit


  
    	[1.o im Allgemeinen]


    	die Absolutheit des Seins aussagen: die ontologische Ordnung;


    	[2.o die Beziehung]


    	jedes Inhalts des Denkens zum Absoluten des Seins aussagen, mit anderen Worten die ontologische transphänomenale Geltung jeder objektiven Bestimmung des Bewusstseins.

  


  Diese ganze vorläufige Demonstration, die Aristoteles in die erste Philosophie einfügte, - beruft sich auf keine metaphysische Voraussetzung: sie postuliert nur einen Inhalt des Bewusstseins, der objektiviert (= objektiv dargestellt) wird unter dem normativen Gesetz der Identität (des ersten Prinzips); und dies sind dort gerade die Postulate des anspruchsvollsten Kritizismus. Wir können auch mit Recht sagen, dass die Präambel des antiken Realismus in einer noch verhüllten Form, eine wahrhafte transzendentale Deduktion der ontologischen Aussage präsentierte: diese ist in der Tat bewiesen als Bedingung a priori der Möglichkeit von jedem Objekt im Bewusstsein


  
    Wir wollen daran erinnern, dass die objektive "transzendentale Deduktion" einer Bedingung der Erkenntnis in einer analytischen Beweisführung besteht, durch die diese Bedingung bewiesen ist als "Bedingung a priori (oder metempirische Bedingung) der Möglichkeit" von jedem Objekt im Denken (das heißt von jedem Objekt insofern es erkennbar ist.

  


  Erscheint in dieser Hinsicht der antike aristotelische Ansatzpunkt nicht unendlich mehr "kritisch", oder wenn man will weniger "dogmatisch" als der  kartesianische Ausgangspunkt: ein definierter und angeborener Inhalt der Intelligenz? oder selbst als der Ansatzpunkt von Hume: das reine Phänomen, behandelt, trotz seiner radikalen Kontingenz, wie ein Objekt, der Gerichtsbarkeit des analytischen Prinzips unterworfen?


  Gegenüber Kant hebt sich die Differenz weniger stark ab, da der Kritik der reinen Vernunft zufolge das Phänomen als solches nicht sich vor der Vernunft behauptet, sondern das (unbestimmte und unerkennbare) Absolute einer Realität an sich verlangt. (des "Ding an sich". siehe Heft III, Buch IV, Kap. 1).


  Aber wir bestehen nicht auf diesen sehr unangemessenen Vergleichen; die vorausgehenden Seiten bilden nur die Präambel, die ganz und gar allgemeine Rechtfertigung einer ontologischen Theorie der Erkenntnis, verstanden nach der Weise der Alten. Nun aber hielten sich diese nicht gern mit kritischen Einleitungen auf. Ahmen wir sie nach, vorübergehend wenigstens.


  Nachdem einmal ein Teil des absoluten Ziels in jeder Erkenntnis erkannt ist, wird diese durch und durch ontologisch, und ihre weiteren Begrenzungen können gefragt werden nach der metaphysischen Analyse der Inhalte des Bewusstseins, sowohl direkt als reflektiert (überlegt). Wir nehmen uns vor, in den folgenden Kapiteln zu entdecken gerade im Inneren der thomistischen Metaphysik des rationalen Subjekts die Antwort auf zwei Fragen, die sehr gut das kritische Problem der Erkenntnis zusammenfassen:


  
    	[1.o] Was ist genau das Objekt (der objektive Inhalt) in unserer Erkenntnis, und welche Elemente enthält es? (Sektion II.)


    	[2.o] Welches ist seine notwendige Beziehung zum Absoluten des ersten Prinzips? (Sektion III).

  


  
    
      
        zurück

      


      
        Inhalt

      


      
        weiter

      

    

  

  Sektion II. Analyse der objektiven Erkenntnis


  


  Vorbereitendes


  


  Er folgt aus dem vorhergehenden Kapitel, dass unsere Bewusstseinsinhalte sich nur als Objekte in unserem Denken behaupten können, wenn sie durch das erste Prinzip dazu befähigt sind, das heißt kraft der Notwendigkeit, die sie auf ein Absolutes bezieht. Aus dieser Notwendigkeit, die an die Qualität der Intelligibilität des Objekts gebunden ist, leitete Thomas ein Argument gegen einen Relativismus her, der die propria passio facultatis (das von der Fakultät passiv Erlittene), die Spezies als solche unserer objektiven Erkenntnis als unmittelbaren Term zuwies, wobei wir die Spezies als die Bestimmung verstehen, die für unsere Subjektivität kontingent ist.


  Das grundlegende Prinzip, auf das er sich beruft, war also dieses: dass das Objekt, als Objekt (sub ratione entis = unter der Rücksicht des Seins) Notwendigkeit impliziert. Das ist ein absolut universelles Prinzip; denn das rein Kontingente hat gar keine eigene Intelligibilität, es entspricht dem reinen Nichtsein.


  Thomas leitete daraus einen gewissen irreduziblen Gegensatz zwischen Subjektivität und Objektivität in unserer Erkenntnis ab - zwischen der Subjektivität des medium quo (= des Mittels wodurch), (der Spezies), und der Objektivität des id quod = DAS WAS (dem Objekt). Aber man muss das richtig verstehen. Wenn er aus einer radikalen und universellen Unterscheidung zwischen subjektiv und objektiv argumentiert hätte, hätte er sich in die folgende beunruhigende Konsequenz eingesperrt: da die Erkenntnis immer zuerst aufs Objekt geht, ohne beim Subjekt als Subjekt anzuhalten, kommt kein Subjekt zum Bewusstsein von sich selbst, es sei denn durch Reflexion über ein Objekt, das er sich gegenüberstellt. Wir haben damit gerade das eigentliche Prinzip  der idealistischen Pantheismen angeführt (siehe Heft IV): man erkennt darin eine dieser vordergründigen Illusionen, eines dieser unechten Axiome, die aus der so leicht möglichen Verwechslung zwischen unserem unvollkommenen Verstand und der absoluten Vernunft entstammen.


  Das Denken von Thomas ist anders. Ganz weit weg davon, Subjekt und Objekt in der Erkenntnis im allgemeinen einander radikal gegenüberzustellen, proklamiert er im Gegenteil die totale Identität von Subjekt und Objekt in der vollendeten Intuition von sich, was der eminente Typ jeder Erkenntnis ist. Eine Intelligenz hat um so weniger Bedarf für ein von ihm verschiedenes Intelligibles, je mehr sie Intelligenz im vollen Sinne ist, wenn man sich so ausdrücken darf, mehr im vollen Sinn im Akt ist durch die subjektive Bestimmung gerade ihrer Natur. Das, was beim Menschen die Spezies oder die propria passio facultatis (das Phänomen als subjektive Bestimmung) daran hindert, primäres Objekt der erkennenden Tätigkeit zu sein, ist nicht so sehr die Subjektivität dieser Spezies als ihre fundamentale Relativität, ihr rein akzidentelles und kontingentes zufälliges Hinzukommen im Subjekt. In Gott, wo alle Kontingenz ausgeschlossen ist und das Subjekt selbst die absolute Notwendigkeit realisiert, worin auch das Ideal des Objekts realisiert ist, verschmelzen sich Subjekt und Objekt, Verstehender und Intelligibles in der erleuchteten hellen Ungeteiltheit des Aktus purus, des reinen Aktes: das subsistierende Verstehen ist für sich selbst sein primäres Objekt.


  Überall also, wo wir eine Erkenntnis durch eine wahrhaftige Gegenüberstellung von Subjekt und Objekt antreffen, müssen wir, um der Doktrin von Thomas treu zu sein, eine Unvollkommenheit entweder der Intelligenz oder des Intelligiblen zugeben, einen "intellectus in potentia" oder wenigstens ein "intelligibile in potentia" anerkennen. Und dann wird sich in verschiedenem Grad die Schwierigkeit, die jeder Noetik, jeder Epistemologie zugrunde liegt, zeigen: das heißt, die Schwierigkeit in dieser Erkenntnis (unvollkommen auf Grund einer ihrer Terme oder beider zugleich), die Immanenz und die Objektivität zu versöhnen, oder sogar, wenn es um den Menschen geht, die Hineinnahme der Gegebenheiten und ihre Heraussetzung, die Subjektivität der erworbenen Spezies und die unmittelbare Objektivität des durch die Vermittlung dieser Spezies erkannten Objekts.


  Die thomistische Metaphysik der Erkenntnis enthält, scheint es uns,  Elemente der Lösung, die dem Problem angemessen sind. Um sie zu entdecken, müssen wir uns damit abfinden, den Umwegen einer sehr sorgfältigen Auslegung zu folgen. Wir bitten, dass man uns eine gewisse Freiheit des Vorgehens gestatte in der Erforschung der impliziten oder ausdrücklich formulierten Lehre von Thomas: eine Ermittlung auf Grund von Texten kann nicht mit der schnellen Nüchternheit und der unbeugsamen (unflexiblen) Steifheit einer theoretischen Deduktion vorgehen. Obwohl unsere Interpretation der Bruchstücke der thomistischen Epistemologie in den Verlauf einer strengen Beweisführung eingefügt ist, deren Etappen immer sorgfältig markiert werden, sehen wir voraus, dass der Leser sich manchmal vom analytischen Detail überschwemmt fühlen wird, und ungeduldig wird über unsere warnende Langsamkeit. Er wird uns diesen Verdruss verzeihen, wenn er sich genau Rechenschaft gibt über unsere Absicht, die gleichzeitig exegetisch und theoretisch ist, und von den besonderen Schwierigkeiten, die ihre Verwirklichung aufwirft. Im Übrigen nehmen wir uns vor, nachdem wir unsere Ausbeute von Texten zusammengetragen haben, sie in knappen Sätzen zu sammeln (kurzgefasst) und sie in systematischem Rahmen in eine ausgeprägtere Ordnung zu bringen. 


  


  Kapitel I.: Allgemeine Ontologie der Erkenntnis


  §1. - Der Begriff der logischen Wahrheit


  Hier zunächst eine allgemeine Definition der logischen Wahrheit, das heißt, was wir für den Augenblick dem Text des Doktor Angelicus zu entnehmen vermögen: gerade genau genug, um den exakten Sinn seiner Ontologie der Erkenntnis zu verstehen1.


  
    1 Den thomistischen Begriff der Wahrheit bis in seine Nuancen festzusetzen und ihre Geltung abzuschätzen, ist dieses ganze Heft gewidmet.
  


  Aus der weiter oben skizzierten kritischen Präambel ergab sich schon, dass jede objektive Erkenntnis, da sie sich wesentlich auf die absolute Norm bezieht, die im ersten Prinzip eingeschlossen ist, den unvermeidlichen Anspruch impliziert, eine gewisse Übereinstimmung auszudrücken zwischen der subjektiven Bestimmung des Denkens und einer "absoluten Bezugs-Ordnung" äußerlich zu dieser Bestimmung. Sagen wir kürzer, dass der Begriff einer objektiven Erkenntnis mindestens den Begriff eines gewissen Verhältnisses zwischen Gedanken und absoluter Realität enthält, zwischen Subjekt und ontologischem Objekt.


  Tatsächlich realisiert diese Übereinstimmung oder diese Proportion (Verhältnis) zwischen der Intelligenz, subjektiv betrachtet, und einer absoluten objektiven Norm schon alles Wesentliche der Definition, die allgemein angenommen wird für das Wort "Wahrheit": "Veritas est adaequatio  rei et intellectus" (Wahrheit ist Entsprechung zwischen Ding und Verstand) (S. Th., I, 16, 1, c - Verit., I, 1 c).


  Bestimmen wir nach Thomas die Tragweite dieser klassischen Definition genauer.


  Das "Wahre" sagt sich immer als Funktion einer Intelligenz. Zwischen dem Wahren und der Intelligenz gibt es die gleiche Beziehung wie zwischen dem Guten und dem Streben:


  
    
      
        "Sicut bonum nominatur id, in quod tendit appetitus: ita verum nominat id, in quod tendit intellectus" (S. Th., I, 16, 1 c).
      


      
        Wie das Gute das genannt wird, auf was das Strebevermögen abzielt, so wird das Wahre das genannt, auf was der Verstand abzielt.
      

    

  


  Da die Wahrheit das der Intelligenz eigentümliche Gut, die einklagbare Vollkommenheit der Intelligenz ist, würde eine vollendete perfekte Intelligenz - subsistierendes Verstehen (Intellection) - die Fülle des Wahren besitzen; genauer sie wäre in ihrer reinen Aktualität die absolute Identität des Verstehenden und des Verstehbaren (Intelligiblen), die Wahrheit selbst. Eine Intelligenz von solcher Art könnte von außen keine intelligible Vollkommenheit empfangen, keine Wahrheit; und selbst wenn es Wahres außerhalb ihrer gibt, muss sie davon gleichzeitig die ursprüngliche Quelle und der herausragende Typ sein: die schöpferische "Wahrheit Gottes" ist "erste Wahrheit" ("Veritas prima": S. Th., I, 16, 6, c und ad 1 - Verit., I, 4, c und ad 5).


  Unterhalb der ersten Wahrheit, im geschaffenen Sein, schreiben wir die Wahrheit entweder den Dingen oder dem Gedanken zu.


  Wenn die Wahrheit die eigentümliche Perfektion der Intelligenz ist, nennen wir die Dinge nur im sekundären Sinne und durch Benennung "wahr", indem wir dadurch ihre Beziehung zu einer Intelligenz ausdrücken:


  
    
      
        "Veritas principaliter est in intellectu: secundario vero in rebus, secundum quod comparantur ad intellectum" (S.Th.,I,16,1 c).
      


      
        Wahrheit ist hauptsächlich im Verstand, in zweiter Linie aber im Ding, insofern es mit dem Verstand verglichen wird.
      

    

  


  Aber diese Beziehung der Dinge auf eine Intelligenz ist zweifach: die eine ist eine Essentielle, die andere akzidentell:


  
    
      
        "Res intellecta ad intellectum aliquem potest habere ordinem vel per se, vel per accidens. Per se quidem habet ordinem ad intellectum a quo dependet secundum suum esse: per accidens autem ad intellectum a quo cognoscibilis est" (S. Th., I, 16, 1 c)
      


      
        Das verstandene Ding kann eine Hinordnung auf den Verstand haben entweder per se oder per accidens. Per se hat es eine Hinordnung auf den Verstand, von dem es seinem Sein nach abhängt, per accidens aber auf den Verstand, für den es erkennbar ist.(S. Th., I, 16, 1 c)
      

    

  


  Die essentielle Beziehung - per se - ist gerade die, durch welche ein Ding sich verwirklicht findet nach dem Maße. wie sie in einer schöpferischen Intelligenz vorherbestimmt ist: so sind die Dinge der Natur "gemessen" (Verit., I, 2, c) in ihrem Wesen durch die schöpferische Intelligenz; die Dinge der Kunst sind  "gemessen" in ihrer künstlichen Struktur, an der Idee des Künstlers, (Ebenda). und (S. Th., I, 16, 1 c). Unter diesem ersten Aspekt, "schließt" die Wahrheit des Objektes" die sich nach allen Seiten ausbreitende und beherrschende Bewegung eines Gedankens ab, der sich nach außen setzt (extraponiert) teilweise aus sich selbst, um herunterzusteigen, um sich in einem fremden "an sich" zu verwirklichen; die absolute Intelligibilität (Verständlichkeit) ("per se" an sich) des Objekts ist diese notwendige Teilhabe (Partizipation) an der Vollkommenheit einer Intelligenz:


  
    
      
        "Unaquaeque res dicitur vera absolute secundum ordinem ad intellectum a quo dependet" (S. Th., l. c.).
      


      
        Ein jedes Ding wird wahr genannt im absoluten Sinne entsprechend der Hinordnung auf den Verstand, von dem es abhängt
      

    

  


  Aber jedes Ding, sagten wir, kann auch eine "akzidentelle Wahrheit" erwerben, "insofern sie bezogen ist auf eine Intelligenz, von der sie nicht abhängt", (Ebenda).), das heißt auf eine Intelligenz, durch die sie nicht vorher gewusst, vordefiniert wird, sondern nur erkennbar ("cognoscibilis") ist. Dies ist der Fall für die natürlichen Seienden (Sein im Plural) in Beziehung auf unsere Intelligenz: "eis accidit ut a nobis cognoscantur" (es fällt ihnen zu, dass sie von uns erkannt werden).


  Die Beziehung der Wahrheit von der Seite des Objektes betrachtet, oder mit anderen Worten die Teilhabe an der intelligiblen Wahrheit durch die Dinge, in welchem Grad auch immer das wäre, werden wir, dem Gebrauch der Schule folgend, ontologische Wahrheit nennen, im Gegensatz zur Wahrheit der Intelligenz oder der logischen Wahrheit.


  Wir müssen jetzt diesen letzten Begriff ein bisschen mehr aus der Nähe betrachten, um das zu unterscheiden, was genau in den Augen von Thomas unsere menschliche "logische Wahrheit" darstellt, die Wahrheit unserer unvollkommenen Intelligenz.


  Für eine vollkommene Intelligenz fallen die logische Wahrheit und die ontologische Wahrheit notwendig und adäquat zusammen, da diese Intelligenz identisch ihre eigene intelligible Vollkommenheit ist und souverän bestimmt alle intelligiblen Vollkommenheiten, die verschieden sind von den ihr eigenen. Auch in Gott besteht das Prinzip der objektiven Erkenntnis nicht im immer unvollständigen Zurückströmen von einem Objekt zu einem Subjekt, sondern in der inneren Perfektion und der schöpferischen Initiative des göttlichen Denkens selbst; Gott kennt alle Dinge in der reinen Aktualität seines Wesens.


  Aber was ist die Wahrheit in einer unvollkommenen Intelligenz?


  Jede Wahrheit, jeder intellektuelle Besitz eines Intelligiblen, leitet sich ab von der ersten Wahrheit;  diese Ableitung zu den endlichen Intelligenzen benutzt zwei parallele Kanäle: die Intelligenzen selbst und auch die Dinge.


  


  Zuerst trägt die endliche Intelligenz in ihrer Natur, durch die Tatsache ihrer Schöpfung eine schwache aber unverlierbare Teilnahme an der ersten Wahrheit, dem vollkommenen Grad der Intelligenz als solcher. Diese Teilnahme kann sein, entweder natürlicher Besitz des Intelligiblen (essentielle Intuition: Angeborensein der Spezies (im Plural) in den getrennten, engelhaften Intelligenzen) oder nur entziehender (privativer) Besitz oder Bedürfnis (Forderung) von Intelligiblem (intellektuelle aktivo-passive Potenz, beim Menschen). Dieser letzte Fall interessiert uns hier besonders.


  Merken wir das Folgende an: unsere Intelligenz, obwohl sie nicht, wie die engelhaften Intelligenzen, ein Objekt a priori (angeborene Spezies) besitzt, muss, unter Strafe keine Intelligenz mehr zu sein, in ihrer natürlichen Tätigkeit präsentieren die dauernde Markierung der ersten Wahrheit mehr oder weniger als vorausgehende Regel oder als Bedingung a priori seiner sukzessiven Empfangsfähigkeiten von Objekten. Jede Intelligenz, in irgendeinem Maß, definiert aktiv ("mensurat") das Wahre, indem sie so die beherrschende Spontaneität der vollendeten Intelligenz verlängert; unsere Intelligenz ist so auch aktiv "definierend", trotz ihrer engen, zwingenden Abhängigkeit von den Objekten: in ihrem bescheidenen Rang, bewahrt sie diese Prärogative, den außerhalb befindlich Daten, die nur in "Potenz" intelligibel sind, die Form der ersten Prinzipien, das heißt die logische Macht der ersten Wahrheit aufzuerlegen, aufzuzwingen. Die thomistische Theorie der Wahrheit würde verstümmelt werden - und würde zusammenhanglos, widersprüchlich - wenn man dort diese dynamische Exemplar-Ursächlichkeit verkennen würde, die nichts anderes ist als eine Doktrin vom intellektuellen Apriori formuliert in metaphysischen Ausdrücken.


  Hören wir Thomas selbst. Nichts ist klarer, als diese drei Wörter einer Antwort auf einen Einwand:


  
    
      
        "Veritas secundum quam anima de omnibus judicat, est veritas prima. Sicut enim a veritate intellectus divini effluunt in intellectum angelicum species rerum innatae, secundum quas omnia cognoscit, ita a veritate intellectus divini exemplariter procedit in intellectum nostrum veritas primorum principiorum secundum quam de omnibus judicamus. Et quia  per eam judicare non possumus nisi secundum quod est similitudo primae veritatis, ideo secundum primam veritatem de omnibus dicimur judicare"
      


      
        Die Wahrheit, nach der die Seele über alles urteilt, ist die erste Wahrheit. Wie nämlich aus der Wahrheit des göttlichen Verstandes in den Verstand der Engel die angeborenen Spezies der Dinge heraus fließen, nach denen der Engel alles erkennt, so geht aus der Wahrheit des göttlichen Verstandes die Wahrheit der ersten Prinzipien exemplariter in unseren Verstand über, gemäß dem wir über alles urteilen. Und weil wir durch sie nur urteilen können insofern sie die Ähnlichkeit der ersten Wahrheit ist, deshalb sagt man von uns, dass wir über alles urteilen nach der ersten Wahrheit.
      

    

  


  (Verit., I, 4, ad 5; vergleiche S. Th., I, 16, 6, ad 1)1


  
    1Wir erinnern hier nur an ein allgemeines Prinzip: das Verfahren dieses aktiven Exemplarismus in unserer Intelligenz wird weiter unten studiert werden, nach Thomas.
  


  1. Die erste Wahrheit vereinigt sich auch wieder mit der endlichen Intelligenz, nicht unmittelbarer (direkter), als funktionelles a priori, sondern durch die Vermittlung von verschiedenen Objekten der Fakultät. Befassen wir uns hier nur mit der menschlichen Intelligenz. Von Natur aus besitzend, einer dynamischen Weise zufolge, die wir weiter unten analysieren werden, den universellen Charakter des Intelligiblen, muss sie den außerhalb befindlichen Objekten die Zuteilung dieses universellen und unbestimmten Intelligiblen zuteilen in partiellen und definierten Objekten. In dieser Hinsicht hört sie auf, eine Spontaneität zu sein, die ihr Maß ihrer Objekte in ihr selbst nimmt; sie ist im Gegenteil streng "gemessen" durch die Dinge:


  
    
      
        "Res naturales, ex quibus intellectus noster scientiam accipit, mensurant intellectum nostrum" (Verit., I, 2 c).
      


      
        Die natürlichen Dinge, von denen unser Verstand sein Wissen empfängt, messen unseren Verstand

        

      

    

  


  Da andererseits diese gleichen Dinge von der "schöpferischen Intelligenz gemessen" werden - "mensuratae ab intellectu divino" (Ebenda.) - ist es nochmal, endgültig, die erste Wahrheit die, durch sie, sich unserer Intelligenz mitteilt. (Verit.,I, 5 c).


  Die Wahrheit unserer Intelligenz in der Wahrnehmung der Objekte, diese Wahrheit die wir als Aufgabe nehmen, kritisch zu rechtfertigen, ist also das, was resultieren würde, aus der Begegnung in uns von einer doppelten Teilnahme - innere und außerhalb befindliche - an der göttlichen Wahrheit. Es liegt auf dieser Linie der Begegnung, am Schnittpunkt an der Überschneidung der Bedingungen a priori und der empirischen Bedingungen unserer objektiven Erkenntnis, wo sich plazieren müssen, sowohl der Metaphysiker als auch der kritische Philosoph, um, jeder auf seine Art, das epistemologische Problem zu lösen.


  Fahren wir weiter, das Denken von Thomas bezüglich der Natur der logischen Wahrheit zu erforschen. Die Begegnung, von der wir sprachen, für wie notwendig sie auch erscheint in der thomistischen Metaphysik, stellt eine Reihe von wirklich beunruhigenden Rätseln. Das erste, das zu prüfen sich empfiehlt, ist das folgende: wie erhält (kleidet sich)  die Koinzidenz von subjektiven ontologischen Bedingungen (endliche Intelligenzen) und von objektiven ontologischen Bedingungen (äußerliche Daten) den Charakter eines Bewusstwerdens (geistigen Erwachens), einer Erkenntnis (reell oder illusorisch, spielt im Moment keine große Rolle)? Die Antwort auf diese Frage hängt von einer allgemeinen Ontologie der Erkenntnis ab.


  


  §2. - Ontologie der Erkenntnis


  
    
      
        "Omne ens est verum":
      


      
        Jedes Seinede ist wahr.
      

    

  


  Wenn die Wahrheit eine transzendentale Eigenschaft des Seins ist, eine universelle Beziehung des Seins zu sich selbst (Verit., I, 1 c), muss sie in ihren verschiedenen Graden in ontologischen Termen ausgedrückt werden können. Wir haben in Heft I (Buch II Kap.3) gesagt, warum und wie der realistische Gesichtspunkt eine Metaphysik der Erkenntnis verlangt.


  Man muss es wohl nicht eigens sagen, dass Thomas offensichtlich eine Metaphysik der Erkenntnis lehrt. In seinen Augen ist die Vollkommenheit des Seins die Vollkommenheit des Wahren, und ist auch die Vollkommenheit der Erkenntnis. Erkennt Gott sich selbst? - "utrum Deus intelligat se" (S. Th., I, 14, 2 titulus) - frägt er. Man beachte das Prinzip der Antwort, die im Verlauf des Artikels entwickelt wird, der diesen Titel trägt. Gott erkennt sich, weil in Gott, dem Sein ohne jede Beimischung von Potenz, sich die perfekte Identität von Intelligenz und Intelligibile aussagt, und so die Realdistinktion dieser zwei Ausdrücke keine Grundlage haben kann, da diese nur ihre relative Unvollkommenheit, ihre "Potentialität" sein könnte:


  
    
      
        "Secundum hoc tantum sensus vel intellectus aliud est a sensibili vel intelligibili, quia utrumque est in potentia" (S. Th., I, 14, 2 c).
      


      
        Daraus folgt, dass der Sinn oder der Verstand sich vom Sensibile oder Intelligibile unterscheiden, weil beide in Potenz sind.
      

    

  


  
    	Zusammenfallen


    	des Verstehenden und des Verstandenen, des Subjekts und des Objekts, in der Identität von einem Akt, das ist das ganze metaphysische Geheimnis der Erkenntnis als solcher.


    	Die Erkenntnis


    	
      ist die Prärogative des Aktes,

      
        	[des für sich selbst] leuchtenden Aktes, weil er sich selbst nahe ist;


        	[alle Undurchsichtigkeit] und Dunkelheit kommt aus der Potenz, [die den Akt] in sich selbst teilt.

      

    


    	Gott, reiner Akt,


    	muss sich also vollkommen selbst erkennen.


    	Man wendet ein, dem Buch De Causis zufolge: Gott,  reiner Akt, ist identisch sein Wesen, dies ist wahr;


    	aber folgt daraus, dass er das erkennt?

  


  
    
      
        "Omnis sciens qui scit suam essentiam, est rediens ad essentiam suam reditione completa"
      


      
        Jeder Wissende, der sein Wesen weiß, ist einer der zurückkehrt zu seinem Wesen mit vollkommener Rückkehr
      

    

  


  (Das ist so zu verstehen: das Bewusstsein von sich ist, wie jede Erkenntnis, eine Synthese von Objekt und Subjekt und setzt also eine doppelte Bewegung des Heraussetzens aus sich und der vervollständigenden Rückkehr zu sich voraus). Aber


  
    
      
        " Deus non exit extra essentiam suam..., et sic non competit sibi redire ad essentiam suam. Ergo ipse non est sciens essentiam suam" (S. Th., I, 14, 2 $1^o$).
      


      
        Gott geht nicht heraus außerhalb seines Wesens..., und so kommt es ihm nicht zu, zu seinem Wesen zurückzukommen. Also weiß er selbst nicht sein Wesen.
      

    

  


  Was antwortet Thomas? Im Grund dies: dass die nächste ontologische Bedingung der Erkenntnis als zu sich Kommen des Bewusstseins, als Bewusstwerden,


  
    	nicht die Vereinigung von zwei Elementen


    	ist, von Subjekt und Objekt in einem gemeinsamen Akt


    	sondern die innere Einheit


    	
      dieses Aktes selbst.

      
        	In dem Maße,


        	wo ein Sein wirklich im Akt ist, sei es seinem Wesen nach, sei es in einer streng immanenten Operation,


        	in dem Maße,


        	
          nicht mehr und nicht weniger, erreicht er sich, besitzt er sich, ist er seiner selbst bewusst - und,

          
            	fügen wir das


            	von jetzt ab hinzu, wenn er in sich den Typ des "anderen" trägt, ist er auch des "anderen" bewusst:

          

        

      

    

  


  
    
      
        "Redire ad essentiam suam nihil aliud est quam rem subsistere in seipsa... Virtutes igitur cognoscitivae, quae non sunt subsistentes, sed actus aliquorum organorum, non cognoscunt 1

        
          1 ausgenommen im exakten Maß, wo sie "das andere", also ohne Rückkehr zu sich noch Bewusstsein von sich sind (siehe weiter unten, Kap.2).
        
: sicut patet in singulis sensibus. Sed virtutes cognoscitivae per se subsistentes cognoscunt seipsas... Per se autem subsistere Maxime convenit Deo. Unde, secundum hunc modum loquendi, ipse est Maxime rediens ad essentiam suam et cognoscens seipsum" (S. Th., I, 14, 2, ad 1).
      


      
        Zurückkehren zu seinem Wesen ist nichts anderes, als dass das Ding in sich selbst subsistiert.. Erkennende Kräfte also, die nicht subsistieren, sondern Akte gewisser Organe sind, erkennen nicht1

        
          1 ausgenommen im exakten Maße, in dem sie "das andere", also ohne Rückkehr zu sich noch Bewusstsein von sich sind (siehe weiter unten, Kap.2)
        
: wie es offensichtlich ist in den einzelnen Sinnen. Aber erkennende Fähigkeitenl die per se subsistieren, erkennen sich selbst ... per se subsistieren kommt am meisten Gott zu. Daher ist er selbst, nach dieser Art zu sprechen, am meisten zu seinem Wesen zurückkehrend und sich selbst erkennend

      

    

  


  Gerade die Weise, mit der Thomas den


  
    	bevorzugten Fall des göttlichen Bewusstseins


    	behandelt, zeigt schon, wie er die beiden Aspekte unterscheiden und verschweißen wird,


    	die in jedem Prozess der Objekt Erkenntnis sich zeigen:


    	den ontologischen Aspekt einer Immanenz eines Objekts im Subjekt und den psychologischen Aspekt eines Bewusstseins.


    	Wir ahnen, welches seine Interpretation


    	des wohl bekannten aristotelischen Grundsatzes  sein wird, auf den er sich oft beruft:

  


  "In der Erkenntnis sind der Akt des Erkennbaren (sinnliches oder intelligibles Objekt) und der Akt des Erkennenden (sinnliches oder intelligentes Subjekt) ein einziger und selber Akt2


  
    
      
        
          "2Sensibile in actu est sensus in actu et intelligibile in actu est intellectus in actu" (S. Th., I, 14, 2 c). \textgreek{<H d'e to\~u a>isj'htou >en'ergeia kaì t\~hc a>isj'hsewc <h a>ut`h m'en >esti ka`i m'ia (Aristoteles \textgreek{Per`i yuq\~hc}, lib. III, Kap. 2. Edit. Didot, p. 463,3) 2" .}
        


        
          2 Sinneswahrnehmung im Vollzug ist Sinn im Vollzug und Intelligibile in Akt ist Verstand im Vollzug, Die Tätigkeit des Wahrgenommenen und der Wahrnehmung ist dieselbe und eine.
        

      

    

  


  
    	Das Bewusstsein ist die


    	Anwesenheit des Aktes für sich selbst:


    	
      es wird überall existieren,

      
        	wo der Akt über der Potenz


        	(d.h. sie aktuierend) zum Vorschein kommt, das heißt


        	überall, wo sich


        	eine Tätigkeit entfaltet, die für sie selbst ganz oder teilweise ihr eigenes Ziel ist.

      

    


    	Und die Immanenz des Objekts,


    	
      wird ihrerseits in der totalen oder partiellen Teilnahme dieses Objekts am inneren Akt des Subjekts bestehen:

      
        	im Maße dieser ontologischen Teilnahme


        	hat das Objekt teil an der Klarheit des immanenten Aktes und wird leuchtend für das Subjekt.


        	Das objektive Bewusstsein


        	erscheint also wie eine unmittelbare Wirkung der Immanenz des Objektes.

      

    

  


  Wir werden sehen, wie sich diese metaphysische Bedeutung der aristotelischen Formel in anderen thomistischen Texten mehr im einzelnen darstellt und sich immer klarer einer rein oberflächlichen Bedeutung gegenüberstellt, die von den nominalistischen Schulen adoptiert wird. Man wird uns erlauben, ein bisschen auf diesem Punkt zu insistieren, denn wir befinden uns hier direkt am Ursprung einer unheilbaren Divergenz zwischen zwei großen Strömen des philosophischen Denkens.


  
    
      
        "Cognoscibile in actu est cognoscens in actu":
      


      
        Das Erkennbare im Vollzug ist das Erkennende im Vollzug:
      

    

  


  muss man, wird man einwenden, in diesem klassischen Axiom nach etwas anderem suchen als nach einer harmlosen Binsenwahrheit? Zum Beispiel dies, mehr oder weniger: dass das erkannte Objekt, in so weit es erkannt ist, sich nicht vom erkennenden Subjekt unterscheidet insofern es erkennend ist, das heißt gerade betrachtet unter der Rücksicht der Erkenntnis, die es besitzt? Die Definition der Wahrheit würde also im Grunde nur die Identität der Erkenntnis ("in actu secundo") mit sich selbst aussagen.


  Wenn man, in der Nachfolge von Thomas, die Notwendigkeit einer "Metaphysik der Erkenntnis" ernst nehmen will, kann man sich nicht mit dieser verharmlosenden  Interpretation zufrieden geben, sondern man wird unter der scheinbaren Binsenwahrheit von Aristoteles eine viel tiefere Bedeutung unterscheiden.


  Es wäre überflüssig, hier an die so zahlreichen Stellen zu erinnern, wo man die ontologische Immanenz des erkannten Objektes ausgesagt findet. Sie schließen sich alle an an diese grundlegende These, dass die Erkenntnis nicht eine Art von passivem Reflex ist, eine leblose Durchschrift des Objekts im Subjekt, sondern vor allem der Term (das Ziel oder Endpunkt) einer immanenten Tätigkeit des Subjekts; Nun aber


  
    
      
        "quaelibet actio sequitur condicionem formae agentis, quae est principium actionis" (Verit., II, 6 c);
      


      
        jede Handlung folgt aus der Bedingung der Form des Handelnden, die das Prinzip der Handlung ist.

        


      

    

  


  die Aktivität des Subjekts hat als immanenten Zielpunkt das Objekt nur in dem Maße, soweit das Objekt sich unter die dynamischen Bedingungen der subjektiven Tätigkeit hineingeschoben hat: dieses Verhältnis ist streng und metaphysisch notwendig.


  Infolgedessen ist es wohl notwendig: nicht nur, auf eine beliebige Weise


  
    
      
        "cognitio fit secundum quod cognitum est aliquo modo in cognoscente" (S. c. G., I,77)
      


      
        die Erkenntnis geschieht entsprechend dem, dass das Erkannte auf irgendeine Weise im Erkennenden ist.
      

    

  


  sondern:


  
    
      
        "cognitum autem est in cognoscente secundum modum cognoscentis. Unde cujuslibet cognoscentis cognitio est secundum modum suae naturae" (S. Th., I, 12, 4 c).

      


      
        das Erkannte aber ist im Erkennenden auf die Weise des Erkennenden. Daher ist die Erkenntnis eines jeden Erkennenden entsprechend der Weise seiner Natur.

      

    

  


  



  
    
      
        "Omnis cognitio est per unionem rei cognitae ad cognoscentem" (I Sent., 3, 1, 2, 3° und ad 3);
      


      
        Jede Erkenntnis geschieht durch Vereinigung der erkannten Sache mit dem Erkennenden.
      

    

  


  und ebenso:


  
    
      
        "Cognoscentis et cognoscibilis oportet esse aliquam proportionem" (In Boetii Trinit., Prooemium I, 2, obj. 3) (Vergleiche S. Th., I, 88, 1, ad 3 - und I, 12, 1, obj. 4 und ad 4).
      


      
        zwischen Erkennendem und Erkennbarem muss es irgend eine Proportion geben.
      

    

  


  Wenn das erkennbare Objekt seinem "an sich" nach nicht dem Subjekt immanent ist, muss es also, um erkannt zu werden, sich im Subjekt durch ein dynamisches stellvertretendes Prinzip ersetzen, eine species impressa, die seine Ähnlichkeit trägt (ihm ähnlich ist). Und aufs neue wird das Objekt nur nach dem strengen Maß seiner immanenten Spezies erkannt werden. Die Doktrin von der Spezies ist mit der ontologischen Konzeption der Erkenntnis so eng verbunden, dass das Schicksal des einen immer über das Schicksal des anderen entschieden hat: man versteht, dass der nominalistische Scholastiker gar nicht gastfreundlich gewesen ist für die Spezies. Im Gegensatz dazu stellt sie ein unerlässliches Stück in jeder Metaphysik vom aristotelischen Typ dar:


  
    
      
        "Omnis cognitio [externi objecti] est per speciem aliquam, per cujus informationem fit assimilatio cognoscentis ad rem cognitam" (I Sent., 3, 1, 1, 3°) und (ad 3).
      


      
        Jede Erkenntnis [eines äußeren Objektes] geschieht durch irgendeine Spezies, durch deren Formübertragung die Angleichung (Assmililation) des Erkennenden an die erkannte Sache geschieht.
      

    

  


  Und in einer  allgemeineren Weise,


  
    
      
        "omnis cognitio est secundum aliquam formam quae est in cognoscente principium cognitionis" (Verit., X, 4 C).
      


      
        jede Erkenntnis ist entsprechend irgendeiner Form, die im Erkennenden das Prinzip der Erkenntnis ist.

        


      

    

  


  Es wäre eine sehr gewagte Sache, diese Texte und so viele andere von der gleichen Art interpretieren zu wollen, indem man dabei die "stellvertretende Form" des Objekts betrachtet oder, wie Thomas noch sagt, die "similitudo objecti (Ähnlichkeit mit dem Objekt)1


  
    
      
        
          1 "Dico ex eis [intelligente und intellecto] effici unum quid, in quantum intellectum conjungitur intelligenti sive per essentiam suam, sive per similitudinem" (Verit., VIII, 6 c).
        


        
          1 Ich sage, aus ihnen (dem Verstehenden und Verstandenen) wird eines gemacht, insofern das Verstandene mit dem Verstehenden verbunden wird, sei es durch sein Wesen sei es durch Ähnlichkeit
        

      

    

  


  um die völlig vollendete Erkenntnis im psychologischen Sinn von bewusster Vorstellung zu bezeichnen. Nein: es handelt sich hier ganz um ein ontologisches Prinzip, abhängend vom Objekt und sich in die dynamische Phase der subjektiven Aktivität einmischend.


  Gehen wir noch einige genauere Texte durch.


  Haben Sie bemerkt, wie Thomas im Artikel aus der theologischen Summe, den wir am Anfang dieses Kapitels kommentierten, (S. Th., I, 16, 1 c), das Problem der Wahrheit in Angriff nimmt? Die Intelligenz, stellt er fest, strebt nach dem Wahren, wie das Strebevermögen das Gute erstrebt. Das Wahre wird sofort näher bestimmt, nicht als ein einfacher von außen der Intelligenz übergestülpter Reflex, sondern wie ein Ziel, das schon in der dunklen Vorwegnahme eines "natürlichen Wunsches" (Naturstrebens) lebt:


  
    
      
        "verum nominat id in quod tendit intellectus".
      


      
        Wahr nennt er das, wonach der Verstand strebt.
      

    

  


  Nun aber muss as dazu ein entitatives Verhältnis geben zwischen dem erweckten Wunsch, der die Tätigkeit und das Ziel, das sie krönt, verbindet. Das Wahre wird erkannt weil es besessen wird.


  Im gleichen Artikel wird, in kurzgefassten aber formalen Ausdrücken dieser falsche Intuitionnismus verurteilt, der sich vorstellen will, zwischen Subjekt und Objekt, über den physischen Beziehungen des Seins ich weiß nicht welcher direkte Austausch von idealen Erleuchtungen - als ob unsere erkennenden Fakultäten nur offene Fenster wären über dem "reinen cognoscible", oder als ob der intellektuelle Besitz der Objekte uns durch unmittelbare Ansteckung durch ihre ontologische Wahrheit übermittelt wäre, durch Ergreifen der Einwirkung selbst, die die schöpferische Weisheit aufrechterhält: "Sicher, antwortet Thomas auf einen Einwand, ist die  Wahrheit in unserer Intelligenz von den Dingen verursacht; aber daraus folgert er nicht, dass das Attribut der Wahrheit bevorzugt zu den Dingen gehört", wie es der Fall wäre, wenn die Wahrheit unseres Intellektes formell aus der Wahrheit der Dinge stammte. Denn, so fährt der Text weiter,


  
    
      
        "esse rei, non veritas ejus causat veritatem intellectus. Unde Philosophus dicit quod opinio et oratio vera est ex eo quod res est, non ex eo quod res vera est" (S. Th., I, 16, 1, ad 3).
      


      
        das Sein des Dings, nicht seine Wahrheit ist die Ursache der Wahrheit des Verstandes. Deshalb sagt der Philosoph, dass eine Meinung und eine Rede deshalb wahr sind, weil das Ding ist, nicht deshalb weil das Ding wahr ist.
      

    

  


  Die Wahrheit ist untrennbar vom Sein; sie wird nur weitergegeben durch die Beziehungen des Seins.


  Und siehe da jetzt wird uns Thomas in technischer Sprache den exakten Platz der Beziehung der Wahrheit in der Hierarchie der ontologischen Beziehungen definieren. Fahren wir weiter im Artikel 1 der Quaestio I, De Veritate: wir werden da sehen, wie sich die Momente des erkennenden Vorganges abstufen und können dann einen ganz präzisen Sinn mit der Definition der Wahrheit verbinden:


  
    
      
        "Omnis cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis ad rem cognitam, ita quod assimilatio dicta est causa cognitionis: sicut visus, per hoc quod disponitur per speciem coloris, cognoscit colorem. Prima ergo comparatio entis ad intellectum est ut ens intellectui correspondeat: quae quidem correspondentia adaequatio rei et intellectus dicitur; et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hoc est ergo quod addit verum supra ens, scilicet conformitatem, sive adaequationem rei et intellectus: ad quam conformitatem, ut dictum ist, sequitur cognitio. Sic ergo entitas rei praecedit rationem veritatis sed cognitio est quidam veritatis effectus" (Loc. cit., c, in med.).}
      


      
        Jede Erkenntnis wird vollendet durch die Angleichung des Erkennenden an das erkannte Ding, sodass die Angleichung die Ursache der Erkenntnis genannt wird: Wie die Sehfähigkeit durch das, dass sie durch die Spezies der Farbe disponiert wird, die Farbe erkennt. Der erste Vergleich des Seienden mit dem Verstand ist der, dass das Seiende dem Verstand korrespondiert, welche Korrespondenz Übereinstimmung des Dings und des Verstandes genannt wird; und darin vollendet sich formal die Beziehung des Wahren. Das ist es also, was Wahrsein zum Seienden hinzufügt, nämlich Gleichförmigkeit oder Übereinstimmung der Sache und des Verstandes; auf diese Gleichförmigkeit folgt, wie gesagt, die Erkenntnis. So also geht die Entität des Dings der Beziehung der Wahrheit voraus, aber die Erkenntnis ist gewissermaßen der Effekt der Wahrheit.
      

    

  


  An dieser Stelle versetzt sich Thomas auf den Standpunkt des äußeren Objekts, das einer Intelligenz angeboten wird. Es ist bemerkenswert, mit welcher Sorgfalt er die drei Stufen notiert, die zur Erkenntnis des Objekts führen:


  
    	zuerst das Sein selbst von diesem Ding,


    	Sein abhängig von der göttlichen Intelligenz, die es souverän regelt;


    	dann die Angleichung


    	oder die Übereinstimmung, die zwischen der besonderen (partikulären) Intelligenz und dem Sein des Dings erstellt wird, Angleichung und Übereinstimmung, die man in einem ontologischen Sinn verstehen muss, da sie nicht "Erkenntnis" sondern "Ursache" der Erkenntnis genannt werden; und


    	schließlich


    	die Erkenntnis selbst.

  


  
    	Es ist die ontologische Übereinstimmung,


    	die Angleichung (Assimilation), und nicht die Erkenntnis als  Bewusstwerden, der Thomas im eigentlichen Sinn die Bezeichnung der Wahrheit zuordnet: "Cognitio est quidam veritatis effectus" (loc. cit.) (Die Erkenntnis ist gewissermaßen ein Effekt der Wahrheit).


    	



    	Das zeigt deutlich, dass für ihn


    	
      
        	die "cognitio",


        	die psychologische Eigenschaft, erkannt zu sein, im Bewusstsein leuchtend zu werden, keine relative (oder "relationelle (bezügliche)") Eigenschaft mehr ist, wie die logische Wahrheit,


        	sondern ihr (nämlich der Erkenntnis)


        	
          Geburtsort und Wohnsitz eingeschlossen im Innersten gerade des immanenten Akts.

          
            	Es ist möglich,


            	dass das erkennende Subjekt, wegen seiner Unvollkommenheit, seinen immanenten Akt nur produzieren kann durch Assimilation von außerhalb befindlichen Objekten;


            	aber selbst


            	in dem Fall, geschieht es durch den immanenten Akt als aktive Einheit des Subjekts, dass der Funke des Bewusstseins1 sich entzündet.

          

        

      

    

  


  
    1 Jeder Scholastiker kennt auch den folgenden Text, dessen Klarheit nichts zu wünschen lässt,: warum muss man manchmal vergessen, daraus die Konsequenzen zu ziehen?


    
      
        
          "Actio quae transit in aliquid extrinsecum, est realiter media inter agens et subjectum recipiens actionem, sed actio quae manet in agente, non est realiter medium inter agens et objectum, sed secundum modum significandi tantum. Realiter vero consequitur unionem objecti cum agente. Ex hoc enim quod intellectum fit unum cum intelligente, consequitur intelligere, quasi quidam effectus differens ab utroque" (S. Th., I, 54, 1, ad 3)
        


        
          Die Tätigkeit, die übergeht in etwas Äußeres, ist wirklich in der Mitte zwischen dem handelnden und dem die Tätigkeit aufnehmenden Subjekt, aber eine Tätigkeit, die im Handelnden bleibt, ist nicht wirklich eine Vermittlung zwischen Handelndem und dem Objekt, sondern nur nach Art einer Bezeichnung. Wirklich aber folgt (sie) der Vereinigung des Objekts mit dem Handelnden. Daraus nämlich, dass das Verstandene eins wird mit dem Verstehenden, folgt das Verstehen gleichsam wie ein gewisser Effekt, der von beiden verschieden ist.
        

      

    

  


  Da sich das so verhält, ist es leicht zu sehen, in welchem Sinn die allgemein angenommenen Definitionen des Wortes "Wahrheit" sich anwenden lassen auf verschiedene Phasen des Vorgangs der Erkenntnis.


  
    
      
        "Secundum hoc ergo tripliciter veritas et verum definiri invenitur.
      


      
        Demnach finden wir, dass die Wahrheit und das Wahre auf dreifache Weise definiert werden:
      

    

  


  



  
    
      
        1. Uno modo secundum id quod praecedit rationem veritatis et in quo verum fundatur: et sic Augustinus definit in lib. Solil. (Kap. V.): Verum ist id quod est... etc." (Loc. cit.).
      


      
        1. Eine Weise derzufolge das was der Beziehung der Wahrheit vorausliegt und worin das Wahre gegündet ist: und so definiert Augustinus: Wahr ist das was ist ...etc.
      

    

  


  
    	Es handelt sich hier


    	
      um die ontologische Wahrheit, die Wahrheit der res: Wahrheit durch Benennung

      
        	hergenommen entweder -wesentlich-


        	von der göttlichen Intelligenz dem "Maß" des Seins des Dings,


        	oder - akzidentell -


        	von der endlichen Intelligenz, die "gemessen werden" kann durch dieses Sein:

      

    


    	zwischen dem Intellekt als Schöpfer


    	und dem geschaffenen Intellekt, schlägt das esse der Dinge die Brücke, wenn man sich so ausdrücken kann;


    	in diesem Sinn


    	hat man das Recht, zu sagen, dass die Sache, da und insofern sie teilnimmt an der Stabilität der schöpferischen Idee, die logische Wahrheit unseres Verstehens verursacht und Fundament ist für ihre Geltung.

  


  
    
      
         "2. Et alio modo

        definitur secundum id quod formaliter rationem veri perficit; et sic dicit Isaac, quod veritas est adaequatio rei et intellectus ; et Anselmus, in lib. De Veritate (Kap. XII): veritas est rectitudo sola mente perceptibilis. Rectitudo enim ista secundum adaequationem quamdam dicitur, secundum quod Philosophus, in IV Metaphysic. (com. 27) dicit quod definientes verum dicimus esse quod est, aut non esse quod non est" (Loc. cit.)

      


      
        2. Und auf andere Weise

        wird sie definiert, entsprechend dem was die Beziehung des Wahren formal vollendet; so sagt Isaac, dass die Wahrheit die Übereinstimmung der Sache und des Verstandes ist; und Anselm im Buch De Veritate Kap.XII: Wahrheit ist Richtigkeit, die nur mit dem Geist wahrnehmbar ist. Richtigkeit nämlich wird jene genannt entsprechend einer Übereinstimmung von der der Philosoph sagt (in IV Metaphys.com.27) dass, wenn wir das Wahre definieren, wir sagen, dass ist, was ist oder nicht ist, was nicht ist (loc.cit.)

      

    

  


  In dieser "formalis ratio veri" wird man die Beziehung erkannt haben zwischen Gedanke und Wirklichkeit, die sich formal durch die Assimilation der Intelligenz mit dem Objekt begründet. In seinem eigenen esse besaß das Objekt erst nur die Tauglichkeit, diese Beziehung anzunehmen: die klassische Definition der Wahrheit setzt in der Tat voraus, dass die Beziehung effektiv verknotet ist, den jeweiligen ontologischen Bedingungen zufolge von einem Subjekt und einem Objekt.


  3. Die letzten Linien des Artikels unterscheiden noch einmal mehr die "formartige Wahrheit" die der Erkenntnis vorausgeht, einer Art von Wahrheit durch Bedeutungsübertragung (Metonymie), bezeichnet mit den Charakteren ihrer eigentümlichen Wirkung, das heißt mit der Erkenntnis selbst:


  
    
      
        "Et tertio modo definitur verum secundum effectum consequentem [qui est cognitio in actu secundo]; et sic definit Hilarius, quod verum est manifestativum et declarativum esse; et Augustinus, in lib, De vera Relig. (Kap. XXXVI) veritas est qua ostenditur id quod est.. etc." (Loc. cit.).
      


      
        Und auf dritte Weise wird das Wahre definiert nach dem daraus folgenden Effekt [nämlich die Erkenntnis in actu secundo]; Und so definiert Hilarius, dass das Wahre manifestierendes und erklärendes Sein ist; und Augustinus im Buch De vera Religione Kap.36: Wahrheit ist wodurch sich zeigt was ist etc.
      

    

  


  Diese dritte Art Wahrheit ist also nur das zum Bewusstsein Kommen durch das Subjekt von seiner Assimilation an das Objekt, oder, wenn man es bevorzugt, ist das die logische Wahrheit - "veritas intellectus" - streng als solche, in der Fülle ihrer Eigenschaften: "tanquam cognita in cognoscente (als erkannte im Erkennenden)1"


  
    1 Siehe weiter unten, gegen Ende dieses Kapitels, die Tragweite dieses Ausdrucks.
  


  Der Gedanke von Thomas lässt also keinen Zweifel: die Erkenntnis ist exakt nach dem Maß der ontologischen Immanenz eines Objektes in einem Subjekt, wobei das Objekt immanent sein kann "sive per essentiam suam, sive per similitudinem", das heißt entweder durch es selbst, oder durch ein stellvertretendes ontologisches Prinzip, durch eine Spezies (Verit., VIII, 6 c).


   Und die Erkenntnis ist nichts anderes als die natürliche und unmittelbare Resultante dieser Verknüpfung von Objekt und Subjekt im Inneren des Subjekts.


  Es bleibt zu erklären:


  
    	1. von welcher Natur


    	muss die Assimilation, die Immanenz des Objekts sein, damit die Erkenntnis (die cognitio in actu secundo, das Bewusstsein) daraus resultieren kann.


    	2. Wie das im


    	immanenten Akt, wo Objekt und Subjekt kommunizieren, bewirkte Bewusstwerden, das Bewusstsein des Objektes sein kann, insofern es dem Subjekt gegenübergestellt ist.

  


  Cajetan behandelt das erste Problem des langen in seinen Kommentaren der theologischen Summe und in seinem De Anima.


  Das Prinzip seiner Lösung findet sich schon auf unseren vorhergehenden Seiten ausgedrückt; wir verstehen es so: die Notwendigkeit für die Erkenntnis dass Subjekt und Objekt sich vereinigen, nicht auf eine beliebige Weise, sondern in der Identität eines Aktes:


  
    
      
        "Cognoscibile in actu et cognoscens in actu sunt unus et idem actus".
      


      
        Das Erkennbare im Vollzug und der Erkennende im Vollzug sind ein und derselbe Vollzug.
      

    

  


  Daraus resultieren mehrere wichtige Konsequenzen, die Thomas sicher nicht entkommen waren.


  Öffnen wir den Kommentar von Cajetan bei diesem Artikel der Summe (I,14,1), wo sich der metaphysische Unterschied zwischen den erkennenden Seienden und den nicht-erkennen Seienden markiert findet.


  Das erkennende, sagte Thomas, ist das, was wirklich besitzt, außer seiner eigenen Form, die Form anderer Seiender: Erkennen das ist, "das andere" zu werden ohne aufzuhören, "man selbst" zu sein.


  
    
      
        "Non cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum: sed cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius: nam species cogniti est in cognoscente" (S. Th., loc. cit.).
      


      
        Die nicht erkennen Könnenden haben nur ihre eigene Form, aber die Natur des Erkennenden ist es auch die Form eines anderen Dings zu haben, denn die Spezies des Erkannten ist im Erkennenden.
      

    

  


  Weshalb es scheint dass die natürliche Form von einem Sein ohne Fähigkeit zu erkennen, - ontologisch gesprochen - mehr "eingeschränkt" ist in seiner aktuellen Vollkommenheit und in Virtualität, als die natürliche Form von erkennenden Seienden (Sein im Plural). Nun aber ist das restriktive Prinzip der Form die Materie:


  
    
      
        "Coarctatio formae est per materiam" (Loc. cit.).
      


      
        Die Einengung der Form geschieht durch die Materie.
      

    

  


  Die Form zielt, in dem Maße wie sie sich von der Materie befreit, hin auf eine gewisse Unendlichkeit:


  
    
      
        "Formae, secundum quod sunt magis immateriales, secundum hoc  magis accedunt ad quamdam infinitatem" (Ebenda).
      


      
        Je mehr die Formen immateriell sind, desto mehr gehen sie auf eine gewisse Unendlichkeit zu.

        


      

    

  


  Und Thomas schließt, vielleicht ein wenig zu plötzlich nach dem Geschmack seiner heutigen modernen Leser:


  
    
      
        "Patet igitur quod immaterialitas alicujus rei est ratio quod sit cognoscitiva et secundum modum immaterialitatis est modus cognitionis" (Ebenda).
      


      
        Es ist offensichtlich, dass die Immaterialität einer Sache der Grund ist, dass sie erkennbar ist, und nach der Art der Immaterialität richtet sich die Art der Erkenntnis.

        


      

    

  


  
    	Das, was für uns wichtig


    	
      ist in diesem sehr schwierigen, aber sehr bezeichnenden Text, ist einzig dies: dass

      
        	die formartige Immanenz


        	des Objektes, die erforderlich ist für die Erkenntnis, behindert wird durch die "Materialität" des Subjekts,


        	während "die Immaterialität"


        	dieses letzteren, das heißt der Genuss der Prärogativen der Form als solcher, diese Immanenz möglich macht;


        	bis zu solchem Punkt,


        	dass der Grad der Immaterialität gerade der Grad der kognitiven Fähigkeit ist.

      

    

  


  Cajetan besteht mit Recht auf der Notwendigkeit hier zu definieren, welches genau die erzeugende Immanenz der Erkenntnis ist: denn es gibt eine ganze Reihe von Immanenzen.


  
    	Dass es zuerst wohl bekannt ist,


    	
      bemerkt er, dass ein Subjekt, das mit einem Objekt verbunden wird, durch die Beziehung einer Materie mit einer Form die ursprüngliche Bedingung der Erkenntnis nicht realisiert, nämlich die Identität von Subjekt und Objekt in einem einzigen Akt, der Formulierung von Aristoteles zufolge. Dies ist klar:

      
        
          
            "Cognoscens est ipsum cognitum, actu vel potentia. Materia autem nunquam est sua forma".
          


          
            Das Erkennende ist das Erkannte selbst im Vollzug (actu) oder in der Potenz. Die Materie aber ist niemals ihre Form.
          

        

      


      Oder auch:


      
        
          
            "Cognoscens et cognitum sunt magis unum quam materia et forma, ut egregie dicit Averroes..., quia ex intellectu et intellecto non fit tertium, sicut ex materia et forma" (Comment. in S. Th., loc. cit.).
          


          
            Das Erkennende und das Erkannte sind mehr eins als Materie und Form, wie Averroes hervorragend sagt ..., Weil aus dem Verstand und dem Verstandenen nicht ein drittes wird, wie aus Materie und Form.

          

        

      


      Materielles Prinzip, Form-Prinzip, insofern sie ergänzende Elemente sind, bleiben wechselseitig aufeinander bezogen und entgegengesetzt, ohne irgendeine Koinzidenz durch Identität. Wenn also das Subjekt beim Empfangen des Objekts nur die Rolle einer Materie spielt, zum Beispiel, wenn es gegenüber der objektiven Form nichts annimmt, als die Beziehung einer Substanz zu einem Akzidens, werden wir in ihrer Annäherung vergeblich diese gemeinsame ungeteilte und ganz aktuelle Zone suchen, wo das Bewusstsein zum Vorschein kommt.


      
        	So fallen in die anorganischen


        	Körper und die Pflanzen, die vom "anderen" keinen Eindruck empfangen, als entsprechend ihrer Materie, Prinzip der reinen Passivität, in Wahrheit Objekte ein, sie besitzen sie aber nicht in dem Grad der Immanenz, der erforderlich ist, um zu erkennen:


        	das gleiche materielle Prinzip,


        	das  sie total davon abhält, sich selbst zu erkennen, hindert sie auch in ihnen "das andere" zu erkennen.

      

    


    	Die Einheit


    	des Erkennenden und des Erkennbaren kann also weder in der Einheit einer Materie und einer Form, noch nur in der Einheit der Substanz und des Akzidens bestehen.


    	Das, was diese Einheit sein muss,


    	
      Cajetan wiederholt es, nach Aristoteles und Thomas:


      
        
          
            "ut unum sit idem alteri, salvis rationibus eorum" (Ebenda).
          


          
            dass eines mit dem anderen ein und dasselbe wird, unter Erhaltung ihrer Beziehungen.
          

        

      


      "Salvis rationibus eorum"; verstehen wir gut: das Subjekt bleibt Subjekt und das Objekt bleibt Objekt, gerade und selbst in der Immanenz.

    

  


  Um dieses Geheimnis zu klären, fährt der thomistische Kommentator fort, helfen wir uns mit zwei Hilfssätzen, die wir (als Metaphysiker sprechend) als zugestanden annehmen:


  
    
      
        1."Unumquodque operatur secundum quod est actu" (Cajetan op. cit., loc. cit.).
      


      
        1. Ein jedes wirkt soweit es im Vollzug ist
      

    

  


  Da die Erkenntnis eine Tätigkeit ist, spielt das erkennende Subjekt die Rolle mit der Eigenschaften eines "Handelnden".


  Nun aber, handelt jeder Handelnde nur nach dem, wie er "im Vollzug" ist sowohl unter der Rücksicht der "Aus-Übung" als unter der Rücksicht der "Spezifizierung".


  
    
      
        2. "Cognitum est principium specificativum cognitionis" (Cajetan ebenda.).
      


      
        2. Das Erkannte ist das spezifizierende Prinzip der Erkenntnis
      

    

  


  Es ist das erkannte Objekt, das die Erkenntnis so und so macht: die Erkenntnis ist "spezifiziert" durch ihr Objekt.


  
    	Die Versöhnung dieser zwei Prinzipien


    	wird uns die kognitive Immanenz eines vom Subjekt verschiedenen Objekts definieren.


    	Sicher kann ein Objekt,


    	insofern es verschieden ist von einem Subjekt, nicht dazu kommen, streng mit diesem, als "hervorbringendes Prinzip" der erkennenden Aktivität betrachtet, zusammenzufallen: denn wenn diese Verschmelzung möglich wäre, würde sie die totale Identität der Natur zwischen Subjekt und Objekt realisieren, und nicht mehr die partielle Identität der objektiven Erkenntnis.


    	Es bleibt also nur,


    	
      dass das erkannte Objekt, soweit es erkannt ist, sich einfüge in die immanente Tätigkeit des Subjekts als spezifizierende Form dieser Tätigkeit.

      
        	"Der Erkennende,


        	der das erkannte Objekt empfängt, sagt Cajetan, empfängt es nicht zuerst [auf die Art einer Materie] angesichts der eigenen Operation von ich weiß nicht welchem Zusammengesetzten - tertium quid - das aus ihrer Union folgt;


        	noch weniger


        	angesichts einer weiteren Operation des erkannten Objekts [wofür es nur die provisorische Stütze wäre; wie das Wasser, das die Wärme empfängt, sie empfängt angesichts einer wärmeerzeugenden Handlung, die  eigentlich zu sprechen, keine Operation des Wassers als solchem ist; in der Tat ist es für das Wasser als Wasser gleichgültig, das Transportmittel einer wärmeerzeugenden Energie zu sein; und man muss das genau so sagen, fügt der Text hinzu, über jeden passiven Empfang akzidenteller Formen durch ein beliebiges Subjekt];


        	sondern


        	
          als spezifizierendes Prinzip gerade der Operation des erkennenden Subjekts:

          
            
              
                "propter specificationem propriae operationis ipsius cognoscentis" (Cajetan loc. cit.).
              


              
                wegen der Spezifizierung der eigenen Operation (Vollzugs) des Erkennenden selbst.
              

            

          

        

      

    


    	Kurzum wird ein Objekt nur erkannt


    	in dem Maße, wie seine Form, durch eine Verkettung von Kausalitäten, mit denen wir uns hier nicht zu befassen haben, sich als neue Spezifizierung der natürlichen Form einer aktiven Potenz in der Einheit einer immanenten Operation unterordnet.

  


  Solcher Art ist in Fachausdrücken


  die ontologische Formel aller Erkenntnis, die weder von sich aus Intuition noch schöpferisches Denken ist. Sie muss sich streng anwenden lassen auf die Gesamtheit unserer Erkenntnisse von Objekten, von der direkten Erkenntnis bis zur rationalen Erkenntnis, von unserer direkten Erkenntnis von körperlichen Objekten bis zu unserer analogen Erkenntnis Gottes.1


  
    1 Es könnte auf den ersten Blick scheinen, dass diese Konzeption von Thomas und Cajetan kaum passt - weder zum Fall der Sinneswahrnehmung, wo der Sinnesapparat den Eindruck vom Objekt empfängt "secundum materiam" - noch auf den Fall der analogen Erkenntnis, in der die dem erkannten Objekt eigentümliche Form dem erkennenden Subjekt nicht immanent ist - selbst nicht, vielleicht, auf den Fall der Erkenntnis der materiellen Wesenheiten, da die materielle Dinge in uns nur ihre "sinnlichen Qualitäten" eindrücken und nicht direkt ihre "wesentlichen Noten". Diese scheinbaren Schwierigkeiten, die auf reinen Missverständnissen beruhen, werden in den folgenden Kapiteln gelöst.
  


  Dass die objektive Form, einmal eingeführt ins Innere des immanenten Aktes, dort profitiert von diesem "Selbstbesitz", von dieser elementaren Reflexion, in der das Bewusstsein besteht, das macht gar keine Schwierigkeit, wenn man mit Thomas zugibt, dass die Materie der einzige Schirm ist, der das Sein daran hindert, für sich selbst leuchtend zu werden.


  Ist dies alles? Haben wir die allgemeine ontologische Theorie der Erkenntnis fertiggestellt (vollendet), die unsere thomistische Definition der Wahrheit einforderte? Wir meinen  das nicht. Die oben entwickelte Erklärung deckt nur die erste Phase des kognitiven Vorganges ab, diejenige die vor allem die Scholastiker interessierte. In der Tat haben wir das Objekt genau bis zu dem Punkt gebracht wo, nachdem es spezifizierende Form des Subjekts im Akt geworden ist, es unter diesem Titel eintritt in die Ausstrahlung des subjektiven Bewusstseins. Aber dann, warum ist die assimilierte Form nicht rein und einfach als Form des Subjekts erkannt, oder wenigstens als "Phänomen" nicht ausdrücklich unterschieden von den anderen "phänomenalen" Besonderheiten des Subjekts? Wie ist zu erklären, dass sie sich darstellt dem Bewusstsein "objektiv", entsprechend seiner Gegenüberstellung zum Subjekt? Denn die Art unserer Erkenntnis ist objektiv: wir können diesem unmittelbar vom Bewusstsein Gegebenen nicht ausweichen.


  Wenn also die Immanenz die Bedingung und das Maß der Erkenntnis ist, wäre es dann nicht nötig dass, nicht nur die Form des Objektes, sondern gerade die Gegenüberstellung von Subjekt und Objekt zuerst ontologisch im Subjekt eingedrückt worden wäre, oder, genauer den inneren und aktuellen Bedingungen der immanenten Operation des Subjekts aufgedrückt worden wäre? Aber wie ist eine Trennung dieser Art gerade in der Immanenz zu konzipieren?


   Diese Schwierigkeit ist Cajetan nicht entgangen. Sagte er uns nicht, dass die objektive Erkenntnis verlangt


  
    
      
        "ut unum sit idem alteri, salvis rationibus eorum" (Comment., loc. cit.)?
      


      
        dass eines mit dem anderen dasselbe ist unter Erhaltung ihrer Beziehungen.
      

    

  


  Die aktuelle Identität kann nicht gehen bis zur Schaffung der Verschmelzung von Objekt und Subjekt in unserem Bewusstsein. Auch um diese fortbestehende Dualität selbst im Innersten der Identität zu erklären, beruft er sich, außer auf die zwei subsidiären Prinzipien, an die wir oben erinnert haben (p.120) auf ein drittes Axiom, das Rechenschaft geben muss von der evidenten Tatsache, dass wir in uns nicht nur Formen wahrnehmen, die fremd sind (alias formas), sondern diese gleichen Formen als fremde erkennen.


  Hier ist dieses dritte Axiom und die Konsequenz, die der Kommentator daraus zieht:


  
    
      
        "Si his adjungas... quod unumquodque est propter suam operationem, sequetur, quod natura cognoscitiva est talis secundum se, ut sit actu vel potentia ipsum cognitum, quod est esse non solum ipsa sed alia" (Op. et loc. cit.).
      


      
        Wenn man dazu hinzufügt ... dass jedes wegen seines Vollzugs ist, würde folgen. dass die erkennende Natur so beschaffen ist, entsprechend ihrer selbst, dass sie in Wirklichkeit oder als Möglichkeit das Erkannte selbst ist, das heißt nicht nur sie selbst zu sein sondern eine andere (nämlich die außerhalb).
      

    

  


  Der Zusammenhang zeigt, dass man "eine andere" nicht nur verstehen muss, als  von fremdem Ursprung der immanenten Bestimmung, auch nicht von ihrer materiellen Ähnlichkeit mit einem Objekt, sondern von der unzertrennlichen Beziehung ad extra , die sie aussagt selbst und gerade in der Immanenz des Subjekts1.


  
    1 Abgesehen davon dass die Beweisführung von Cajetan diese Interpretation verlangt, findet sich die hier ausgedrückte Idee wieder an anderen Orten. Zum Beispiel im Kommentar von S. Th., I, 19, 1, wo man zwei Arten von Strebevermögen unterscheidet, die auf eine Wahrnehmung (der Sinne oder des Verstandes) bezogen werden: ein "natürliches" Strebevermögen, das auf eine Wahrnehmung geht, die entitativ als ontologische Vollkommenheit des Subjekts betrachtet wird, und ein "hervorgebrachtes (elicitum)" Strebevermögen, das diese Wahrnehmung als formartiges Zeichen eines Objektes erreicht,


    
      
        
          "secundum formam cognoscibilem actu in genere cognoscibili" (Op. und loc. cit.).
        


        
          entsprechend der erkennbaren (cognoscibiis) Form in der erkennbaren Gattung im Vollzug (actu)
        

      

    


    Im kommentierten Text, fährt Cajetan fort, Thomas hätte direkt schließen können, vom (natürlichen) Streben der intelligiblen Form, auf den Appetitus (elicitus) (= das hervorgebrachte Streben) des durch diese Form dargestellten Objekts, weil er, wenn er diesen Übergang macht,


    
      
        
          "de forma intelligibili loquebatur, non in genere entium, sed in genere intelligibili, non qualitercumque, sed qualiter constituit intellectum esse ipsum cognitum apprehensibiliter" (Loc. cit.).
        


        
          er nicht von der intelligiblen Form in der Gattung der Seienden spricht sondern in der intelligiblen Gattung, auch nicht irgendwie auch immer, sondern entsprechend der Eigenschaft die feststellt dass der Verstand das Erkannte selbst ist auf wahrgenommene Weise.

        

      

    


    Der Doktrin von Cajetan liegt diese Idee zu Grunde (die an dieser gleichen Stelle ausgedrückt wird) dass "das Tier (animal)" (das sensitive Subjekt) das Objekt "animaliter" (sensitiv) empfängt, und das intelligente Sein "intelligibiliter": wenn man sie als erkennende Naturen betrachtet, ist das genus entitativum (die entitative Gattung) dort identisch genus cognoscitivum (Erkenntnis Gattung), die immanente Form repräsentative Form. Dies ist es, warum das natürliche Streben der immanenten Form sich dort notwendig (zwangsläufig) durch den Appetitus elicitus (hervorgebrachtes Streben, Wollen) des Objektes fortsetzt, das sie repräsentiert. (Vergl. in diesem Buch II, die Sektion III, Kap. 2, §3, b, wo ausdrücklich gerade der Text geprüft wird, auf den Cajetan hier anspielt). - Man erlaube uns, von der Regel abzuweichen, die wir uns auferlegt haben, nur Thomas zu zitieren (oder seine offiziellen Kommentatoren, Cajetan und François von Sylvestris von Ferrara): einer der besten alten Interpreten des Thomismus, Johannes von Sankt-Thomas, O. P., in seinem Cursus philosophicus thomisticus (Band III, Philos. natur., Teil III, De Anima, quaest. IV, art. 1. - Edit. Vivès, 1883, p.267) benutzt besonders klare Formeln, um den Gedanken des Doktor Angelicus wiederzugeben, die verdienen würden, klassisch zu werden:


    
      
        
          "... Divus Thomas, profundius scrutatus naturam cognoscitivam, distinguit duplicem rationem passivae receptionis, est enim passiva immaterialis et passiva materialis... Passiva immaterialis, quae non solum recipit formas proprias et ad se pertinentes, sed etiam potest recipere formam alterius, seu fieri alia a se. Et ideo notanter S. Thomas, I part., quaest. XIV, art. 1, ponit differentiam inter cognoscentia et non cognoscentia... (folgt dem Text von Thomas). Ubi adverto non dixisse D. Thomam quod cognoscentia possunt habere formam alteram, sed formam rei alterius... Cognoscentia autem in hoc elevantur super non cognoscentia, quia id quod est alterius, ut alterius, seu prout manet distinctum in altero, possunt in se recipere... etc.".
        


        
          ... nachdem der Divus Thomas die erkennende Natur tiefer erforscht hat, unterscheidet eine doppelte passive Beziehung der Aufnahme, nämlich eine immaterielle passive und eine materielle passive Beziehung...Die passive immaterielle, die nicht nur die eigenen und zu ihr selbst gehörenden Formen aufnimmt sondern auch die Form eines anderen aufnehmen kann, oder etwas anderes als sie selber werden kann. Und deshalb stellt der hl.Thomas, I Teil quaest,XIV art.1 bemerkenswerter Weise einen Unterschied zwischen Erkennenden und Nicht-Erkennenden auf ...(folgt dem Text von Thomas). Wo ich anmerken möchte, dass D.Thomas nicht gesagt hat, dass die Erkennenden eine andere Form haben können sondern die Form des anderen Dings....Die Erkennenden werden dadurch über die nicht Erkennenden erhoben, weil sie das was des anderen als des anderen ist oder insofern es unterschieden bleibt im anderen, in sich aufnehmen können...etc.
        

      

    


    Ein bisschen weiter definiert er die Rolle des Erkennenden:


    
      
        
          "trahere ad se formam alterius, ut alterius".
        


        
          an sich zu ziehen die Form eines anderen als eines anderen
        

      

    

  


  
    	Die Antwort von Cajetan


    	läuft, wie man sieht, darauf hinaus, sich auf die Natur des erkennenden Subjekts selbst zu berufen:


    	die objektive Erkenntnis


    	
      beruht ganz und gar auf der Immanenz des Objektes als ihrer ausschlaggebenden ontologischen Bedingung,

      
        	und wenn sie


        	bei einem außerhalb des Subjekts befindlichen Objekt nicht weniger eine Erkenntnis ist,


        	muss man wohl


        	
          in letzter Analyse die seltsame Eigenschaft,

          
            	sich mit Objekten


            	zu identifizieren, ohne gerade dabei ihre "Andersheit" auszulöschen,


            	auf die (ontologische) Natur


            	des erkennenden Subjekts beziehen.

          

        

      

    


    	Diese Schlussfolgerung


    	ist zu ziehen oder zu lassen, je nachdem man das Prinzip einer Ontologie der Erkenntnis zugibt oder verwirft.

  


  Der thomistische Kommentator stößt sein Problem nicht weiter. Stoßen wir also schließlich an eine unüberschreitbare Schranke? vielleicht sogar an eine Antinomie die sich trotzdem unserer Übernahme aufdrängt? Dies würde zu viel gesagt sein. Höchstens müssen wir vorläufig eine Dunkelheit feststellen, die wir hoffen, weiter unten zu zerstreuen, gerade mit der Klarheit einiger grundlegender thomistischen Prinzipien.


  Wie dem auch sei, wir finden durch die Autorität von Cajetan eine Bemerkung mehr und mehr verbürgt, die wir schon wiederholt und unter verschiedenen Formen machten: die Erkenntnis setzt ein ontologisches Band des Objektes mit dem Subjekt voraus. Zwischen dem erkannten Objekt und dem erkennenden Subjekt, wenn sie nicht in allen Punkten identisch sind, gibt es immer, im voraus und in irgendeinem Maße "Komplementarität" und "prästabilierte Harmonie". Die eine ist für die andere ungefähr wie der Schlüssel zum Schloss, das ihn aufnimmt. Jedes Schloss kann eine Unendlichkeit von Schlüsseln aufnehmen, und dennoch passt nicht jeder Schlüssel in jedes Schloss. Eine gewisse Beziehung zwischen dem Objekt und dem Subjekt muss also im Voraus zur Erkenntnis bestehen:


  
    
      
        "Requiritur aliqua proportio objecti ad potentiam cognoscitivam, ut activi ad passivum et perfectionis ad perfectibile" (S. Th., I, 88, 1, ad 3).
      


      
        Es braucht also eine gewisse Beziehung des Objekts zur erkennenden Fähigkeit wie die eines aktiven zu einem passiven und die einer Vollkommenheit zum Vervollkommenbaren
      

    

  


  Ziehen wir unmittelbar eine epistemologische Konsequenz aus diesem Prinzip, das kein Thomist ablehnen kann.


  Das Schloss repräsentiert seiner Bestimmung nach hinsichtlich der Oberflächen, die Ineinandergreifen, die vorher bestimmte Regel aller Schlüssel, die dort hin eindringen können: Schlüssel aus Gold  oder Schlüssel aus Eisen. Wir werden also nicht sagen, dass es trügerisch ist, von der Seite des Subjekts her eine gewisse Erkenntnis a priori der Objekte zu suchen. Jede objektive Erkenntnis, die weniger ist als intellektuelle Intuition, entsteht durch Zusammenfluss von Forderungen a priori (die dafür im voraus gewisse Charakteristiken markieren) und von empirischen Daten, a posteriori (die sie mit einem Inhalt füllt). Eine Erkenntnis total a posteriori, ganz "fremd" (sowohl implizit als explizit) für das Subjekt, ist eine Unmöglichkeit; denn das Subjekt würde sich dort reduziert finden auf die Bedingung einer indifferenten "Materie" und also ohne Fähigkeit zu erkennen. Dies ist die latente (verborgene) Ungereimtheit (Absurdität) in den empiristischen Systemen.


  
    	Die "Beziehung," die zwischen Subjekt und Objekt erforderlich ist


    	diese Beziehung im voraus selbst in die Bedürfnisse der Natur des Subjektes eingeschrieben,


    	bildet in der Tat


    	
      die gemeinsame Grundlage, von der in gleicher Weise sowohl

      
        	der Metaphysiker


        	
          ausgeht, um das jeweilige Formal-Objekt der erkennenden Fähigkeiten betrachtet als operative Potenzen eines ontologischen Subjekts zu definieren

          
            	Das "Formal-Objekt


            	einer Fähigkeit bezeichnet bei den Scholastikern,


            	"respectum sub quo facultas attingit objecta sua materialia"


            	die Rücksicht unter der eine Fähigkeit ihre Materialobjekte erreicht

          

        

      

    

  


  
    	
      
        	und der kritische Philosoph,


        	um das jeweilige Formal-Objekt dieser gleichen Fakultäten zu definieren, nur betrachtet als logische Funktionen, als Bedingungen a priori die innerlich die Erkenntnis bestimmen.

      

    


    	Zwischen diesen zwei Gesichtspunkten


    	- metaphysisch (transzendent) und kritisch (transzendental) - besteht keine Unverträglichkeit, da der zweite nichts ist, als ein genauer bestimmender Aspekt des ersten.


    	Bleibt die Frage


    	(mit der wir uns jetzt nicht zu beschäftigen haben), zu wissen, ob der transzendentale Gesichtspunkt, ja oder nein, bis zum transzendenten Gesichtspunkt führen kann.

  


  


  §3. - Logische Wahrheit und Urteil


  Wir haben in den vorhergehenden Paragraphen, die "logische Wahrheit" definiert und die allgemeinen metaphysischen Bedingungen festgesetzt, die sie beherrschen. Diese  theoretische, von Thomas hergenommene Darstellung ist in unserer epistemologischen Demonstration nur mit hypothetischer Gültigkeit eines Systems von aneinandergereihten nominalen Definitionen ausgestattet. Um die wirkliche Anwendung davon auf unsere objektive Erkenntnis zu rechtfertigen, ist es unerlässlich, im Detail die Analyse dieser Erkenntnis zu unternehmen, oder, genauer noch, die reflektierte Analyse unserer Bewusstseins Inhalte, insofern sie sich unterscheiden durch ihre Bezüge, wenigstens unbestimmt, auf ein ontologisches Absolutes (siehe weiter oben Buch II, Sektion I, gegen Ende, pp. 97-98).


  Aber zuerst wo treffen sich, in unserer inneren Erfahrung, Inhalte des Bewusstseins, die von diesem Merkmal der "Objektivität" affiziert wird? Welche unter unseren psychologischen Operationen liefert uns im eigentlichen Sinn eine "objektive Erkenntnis"?


  Außerhalb der intellektuellen Intuition setzt jede Erkenntnis in irgendeinem Grad im Subjekt die Fähigkeit voraus, das "andere" als "anderes" zu assimilieren, des


  
    
      
        "trahere ad se formam alterius ut alterius" (Iohann. a S. Thoma, Cursus Philosophicus, thom., III, ed. Vivès 1883, p. 267 b):
      


      
        an sich zu ziehen die Form des anderen als des anderen
      

    

  


  die Erkenntnis wird objektiv wenn das "ut alterius" auf eine beliebige Weise mit dem Bewusstsein des Subjekts zusammenpasst.


  Nun aber realisiert der Zustand eines Subjekts, der ganz, in der Identität seines immanenten Aktes, er selbst und das andere zugleich ist, nach Thomas die "ratio formalis veri" (Verit., I, 1 c), das unmittelbare Prinzip oder genauer die ontologische Vorderseite der Erkenntnis. Die objektive Erkenntnis ist also einfach das zum Bewusstsein Kommen (cognitio) des Objektes, in und entsprechend der Beziehung der Wahrheit - adaequatio intellectus et rei (Übereinstimmung von Verstand und Sachverhalt) - erlebt vom Subjekt.


  Der immanente Besitz der Beziehung der Wahrheit und die objektive Erkenntnis sind so zwei Gesichter eines identischen Vorgangs für Thomas und Cajetan, mehrere der Hinweise, die die Texte auf die erste liefern, passen in gleicher Weise auch auf die zweite.


  Wir wissen, dass die Assimilation (Angleichung) ans Objekt, das fieri alterum in quantum alterum (das das andere als anderes Werden) nur möglich ist in der Vernunft und im Maße der Immaterialität des Subjekts.


  Die Wahrheit kann also nicht auf die gleiche Art und Weise der Sinneswahrnehmung angehören wie sie zur  Intelligenz passt. Die Sinne sind nur eine Entsprechung (Analogie) zur Intelligenz -


  
    
      
        "deficiens participatio intellectus" (S. Th., I, 77, 7 c):
      


      
        defiziente Teilhabe am Verstand
      

    

  


  die Wahrheit der Sinne wird genauso sein, sie auch, vermindert und analog. Wir werden später diese relative Wahrheit der Sinne prüfen. Konzentrieren wir jetzt unsere Aufmerksamkeit auf die Intelligenz.


  Die Eigentümlichkeit der Intelligenz ist die Klarheit ihrer immateriellen Natur: nicht nur das Bewusstsein im weiten Sinn, sondern das Selbstbewusstsein. Die Beziehung der Wahrheit muss also, um eine Vollkommenheit der Intelligenz als Intelligenz zu sein, um ein "quid proprium" (etwas Eigentümliches) der Intelligenz als solcher zu sein, vermittels ihre zwei Terme (Glieder) in diese Zone der erhellten leuchtenden Intimität (Vertrautheit) eintreten können. Thomas entwickelt dieses Thema in Verit., I, 3, c:


  
    
      
        "Ibi primo invenitur ratio veritatis in intellectu, ubi primo intellectus incipit aliquid proprium habere quod res extra animam non habet, sed aliquid ei [rei] correspondens, inter quae adaequatio attendi potest".
      


      
        Dort wird die Beziehung der Wahrheit im Verstand zuerst gefunden, wo der Verstand zuerst anfängt, etwas eigenes zu haben, was ein Ding außerhalb der Seele nicht hat, aber etwas was diesem (dem Ding) entspricht, zwischen denen eine Übereinstimmung bemerkt werden kann
      

    

  


  Und, dies ist im Grunde die gleiche leuchtende Immanenz der Beziehung der logischen Wahrheit in der Intelligenz, die Cajetan seinerseits unterstreicht:


  
    
      
        "Ad veritatem intellectus ut cognoscens est, exigitur quod veritas sit in eo ut est cognoscens: hoc autem non est nisi sit in eo ut cognita" (In S. Th., I, 16,2).
      


      
        Zur Wahrheit des Verstandes insofern er erkennt, wird verlangt, dass die Wahrheit in ihm ist insofern er erkennend ist. das ist aber nur wenn sie in ihm als erkannte ist
      

    

  


  In der fertigen vollendeten intellektuellen Operation - im intellectus ut cognoscens (im Verstand als erkennendem) - entspricht der formartige und subjektive Besitz der Beziehung der logischen Wahrheit also der Erkenntnis dieser Wahrheit; diese Erkenntnis ist im Übrigen die eigentlich "objektive" Erkenntnis.


  Suchen wir also unter den Operationen unseres Geistes nach der, die wirklich in unser Bewusstsein die Beziehung der logischen Wahrheit einführt, denn dies wird auch das sein, was in sich die subjektiven ontologischen Bedingungen dieser Beziehung einschließt.


  Wir begegnen hier noch einmal den klassischen Analysen von Thomas, Aristoteles kommentierend, und von Cajetan, Thomas1


  
    1 Siehe vor allem S. Th., I, 16,2. - Verit., I,3. - In VI Metaph., lect. 4. ?1
  


  kommentierend. Die logische Wahrheit, sagen sie, wohnt eigentlich nicht, in der Sinneswahrnehmung als solcher,  noch gar im einfachen Begriff ("einfache Apprehension", das quod quid est (das WAS ETWAS IST) der Scholastiker), sie ist der Erbteil des Urteils. Wie das?


  Im gesamten Vorgang, der zur bewussten Setzung eines Objektes führt, das heißt in jeder tatsächlichen "Erkenntnis" ist es uns erlaubt durch Abstraktion verschiedene Momente zu isolieren, (von denen wir jetzt nicht aussagen müssen ob sie verschiedenen Fakultäten entsprechen oder nicht). Die vorausgehenden Momente oder die Momente die niedriger sind als der judikative Akt führen wohl in uns Bestimmungen ein - entweder sinnliche oder begriffliche - aber geben uns noch nicht die Erkenntnis von einem Objekt als Objekt. Die Sinneswahrnehmung und der Begriff, was auch immer ihr Grad von innerlicher Vielschichtigkeit wäre, versetzen das erkennende Subjekt in einen Zustand der Entsprechung mit dem außerhalb befindlich Objekt, nichts mehr: sie stellen das Objekt dar - wenn es existiert - wie ein Porträt sein Original darstellt, ohne irgendein Bewusstsein der vorhandenen Beziehung; in der Sinneswahrnehmung und im einfachen Begriff könnte ein fremder Beobachter, der gleichzeitig das Subjekt und das Objekt betrachtet, Wahrheit entdecken, aber nur wie sie sich in einem Ding findet, dessen eigene Wirklichkeit in der Außenwelt etwas anderes manifestiert oder bezeichnet: "tanquam in re vera" (wie in einer wahren Sache), sagt Thomas (S. Th., I, 16, 2 c). Das Objekt, in diesem Stadium, wird im Bewusstsein dargestellt: es ist dort noch nicht objektiv für das Bewusstsein.


  
    
      
        "Aliud est, bemerkt Cajetan, aliud est loqui de intellectu etiam in actu secundo, et aliud de intellectu in quantum cognoscens [est]" (In S. Th., I, 16,2).
      


      
        Cajetan bemerkt: es ist etwas anderes vom Intellekt auch in actu secundo zu sprechen und etwas anderes vom Intellekt insofern er erkennend ist
      

    

  


  Die Objektivierung des Objektes, das heißt das Bewusstsein einer Beziehung der Konformität (Entsprechung) zwischen der subjektiven Bestimmung und der außerhalb befindlichen Wirklichkeit, verlangt, von der Seite des Subjekts, einen spontanen Akt, durch welchen nicht nur er sich effektiv modelliert (richtet) nach dem Objekt, sondern sich als übereinstimmend mit dem Objekt gibt. Schon von diesem Moment an, ist die Beziehung der Wahrheit - conformitas rei et intellectus - von denen der subjektive Term schon in den Fakultäten des Subjekts materiell gebildet war (Sinneswahrnehmung und einfacher Begriff), wird formartig gesetzt entsprechend seinen zwei Termen, als Beziehung der Wahrheit; und, in dieser Beziehung nimmt die subjektive Bestimmung die Geltung  eines Objekts an.


  Nun aber ist der Akt, durch den das Subjekt sich so mit der objektiven Geltung seines subjektiven Zustands beschäftigt, nichts anderes als das Urteil, oder, wie die Scholastiker sagen, der "intellectus componens et dividens", die Intelligenz, die aussagt oder verneint, das Sein oder das Nichtsein der Vorstellung setzt, von der sie bestimmt1


  
    1 Wir analysieren weiter unten im Kap. V die "Form des Urteils" und die objektive Funktion der Aussage
  


  ist. Vor dem urteilenden (judikativen) Akt könnte die Vorstellung (sinnenhafte und begriffliche), die tatsächlich konform mit einem Objekt ist oder nicht, wahr oder falsch genannt werden durch äußerliche Benennung; jetzt findet sie sich verinnerlicht, entsprechend ihrer Beziehung zum Ding: sie wird ein "quoddam proprium" (eine gewisse Eigentümlichkeit) des Intellekts, wahr oder falsch vom Gesichtspunkt des Subjekts selbst her, kraft einer Stellungnahme durch ihn selbst.


  
    
      
        "Quando incipit [intellectus] judicare de re apprehensa, tunc ipsum judicium intellectus est quoddam proprium et, quod non invenitur extra in re" (Verit., I, 3 c).
      


      
        Wenn der Verstand anfängt über eine erfasste Sache zu urteilen, dann ist das Urteil des Verstandes selbst etwas Eigenes und etwas, was nicht außerhalb im Ding zu finden ist.
      

    

  


  Jetzt nimmt die Intelligenz nicht nur das Objekt hin, sondern adoptiert die aktive Haltung einer Gegenüberstellung zum Objekt.


  In der menschlichen Erkenntnis ist das Urteil also die einzige Handlung, die voll die logische Wahrheit realisiert, weil sie die einzige ist, die uns das Bewusstsein einer formartigen Bedeutung unserer Vorstellungen gibt.


  Aber, wird man sagen, ist das Urteil, das diese Fülle der logischen Wahrheit darstellt nicht nur das da, was ausdrücklich die Wahrheit eines Satzes ausspricht: Nicht "Dieses Laub ist grün" sondern "Es ist wahr, dass dieses Laub grün ist"? Die Wahrheit würde dann eigentlich nur dem reflektierten Urteil angehören, das man fällt über eine direktes Urteil; und die urteilende (judikative) Erkenntnis des Objekts in ihm selbst wäre also vorausgehend zum Bewusstsein der logischen Wahrheit.


  Die alten Scholastiker haben diese Schwierigkeit vorausgesehen. Cajetan schützt sich dagegen durch seine Unterscheidung zwischen der in jedem Urteil impliziten oder "ausgeübten" (exercita) Wahrheit und der in den reflexen Urteilen ausdrücklich erkannten oder "bezeichneten" (signata) Wahrheit.


  
    
      
        "Cognoscere conformitatem sui ad cognitum,  erklärt er (In S. Th., I, 16,2), contingit dupliciter: scilicet in actu signato et in actu exercito. Cognoscere conformitatem in actu signato est cognitionem terminari ad relationem conformitatis. Cognoscere vero conformitatem in actu exercito, est cognoscere aliquid in se ut conforme cognito".
      


      
        Die Übereinstimmung des eigenen (Denkens) mit der erkannten Sache erkennen, kommt auf zweifache Weise vor: nämlich im Ausdrucksakt (in actu signato) und im Aktvollzug (in actu exercito). Die Übereinstimmung im Ausdrucksakt zu erkennen heißt, dass die Erkenntnis abzielt auf die Beziehung der Übereinstimmung. Die Übereinstimmung jedoch im Aktvollzug zu erkennen, heißt etwas in sich als übereinstimmend mit dem Erkannten erkennen.
      

    

  


  Damit man das Recht hätte, von einer impliziten Erkenntnis der Beziehung der Wahrheit zu sprechen muss diese Beziehung vom Bewusstsein gelebt oder getätigt (agi) sein (wie es das Wort exerceri andeutet), und könnte gerade aus der Art der Vorstellung des Objektes erschlossen werden; es müssen alle Prinzipien, die erforderlich sind für "die Wahrheit" der komplexen Vorstellung, die im Urteil präsentiert wird, postuliert werden, ausgeübt (vitalement) und logisch, gerade durch diese Repräsentation, welche, sagt noch Cajetan,


  
    
      
        "per se exercet in propria ratione quod sit aequalis aut inaequalis enuntiatae rei".
      


      
        an sich in der eigenen Vernunft vollzieht, dass sie der ausgesagten Sache gleich oder ungleich ist.
      

    

  


  Und um danach ausdrücklich die Beziehung der logischen Wahrheit zur Kenntnis zu nehmen, muss es genügen, eine Überlegung anzustellen über diesen Stand der Dinge.


  Aber das ist evident: weder die Sinneswahrnehmung noch der einfache Begriff, präsentieren oder enthalten in sich - ausdrücklich (signate) oder implizit - die essentiellen Elemente der Beziehung der logischen Wahrheit.


  
    
      
        "Dicendo enim homo aut centaurus aut vacuum, nihil dico ut conforme vel difforme rei alicui" (Cajetan loc. cit.).}
      


      
        Wenn man sagt Mensch oder Kentaur (Zwischengestalt zwischen Mensch und Pferd) oder Vakuum, sagt man nichts als gleichförmig oder ungleichförmig mit irgendeiner Sache
      

    

  


  Hingegen sobald die Intelligenz "verbindet oder trennt", das heißt "aussagt oder verneint", "setzt oder verwirft", mit einem Wort sobald sie "urteilt", impliziert schon die Natur ihres Aktes und folglich die Form, die unter diesen Akt fällt eine Referenz zu einer äußeren Realität. Damit das so ist, ist es gar nicht nötig, eine Reflexion anzustellen über ein vorausgehendes Urteil: das direkte Urteil, welches das Objekt setzt, setzt durch diese selbe Tatsache - implizit - die Beziehung der logischen Wahrheit.


  
    Wenn jemand bevorzugt, zu sagen, dass das direkte Urteil ja sogar jede Erkenntnis im Allgemeinen, einen gewissen Grad von Reflexion impliziert, hätten wir keinen Einwand dagegen. Die Erkenntnis misst sich nach dem Maße der Reflexion, wie nach dem Maß der Immanenz des Objektes, und ebenso nach dem Maß der Immaterialität des Subjekts: die drei Formeln entsprechen sich. Es ist evident, dass das Wort "Reflexion" unter diesen Umständen nicht nur die "vollständige Reflexion" bezeichnet sondern das "Zu-sich selbst-Kommen", was in gewissem Grade jeden streng immanenten Akt einschließt.
  


  Kapitel II. Die "Terme" des Urteils : I. Die Sinnes Daten


  


  §1.-- Vorbemerkungen


  Wenn es wahr ist, dass nur das Urteil uns das Objekt als Objekt zum Bewusstsein kommen lässt, kann man also die These aufstellen, dass das synthetische Ergebnis des Urteils tatsächlich das unmittelbar Gegebene und den natürlichen Ansatzpunkt der kritischen Reflexion konstituiert; denn diese innere Gegebenheit ist die erste und die einzige, in der sich unser Denken deutlich ausdrückt und wo sich unsere willentliche Tätigkeit anbahnt. Dennoch, selbst innerhalb des gesamten Objektes, das das Urteil dem Bewusstsein präsentiert, unterscheidet unsere innere Aufmerksamkeit partielle, sekundäre Aspekte, die sie davon durch eine Art Abstraktion isoliert. Dank dieser Analyse tauchen vor unserem reflektierenden Denken elementarere objektive Einheiten auf, die einem einfachen Begriff entsprechen, und auf einer noch niedrigeren Ebene, der reinen Sinneswahrnehmung.


  Sicher sind der Begriff und die Sinneswahrnehmung wirkliche und bestimmte psychologische Vorgänge, die in uns dem Urteil vorausgehen; wenigstens gehen sie ihm so voraus, wie die Materie dem Zusammengesetzten vorausgeht. Aber man darf nicht vergessen, dass sie unser klares Bewusstsein nur erreichen, insofern sie gerade eingebunden sind in die Einheit des Urteils, und dass wir nicht ohne eine trügerische Fiktion sie total trennen könnten vom Urteils-Zusammenhang, wo sie uns erscheinen. Unsere psychologische Erfahrung im reinen Zustand kennt weder einfache Apprehension noch Sinneswahrnehmung: die Sinneswahrnehmung macht sich immer bemerkbar  durch einen Begriff und der Begriff begegnet uns innerhalb eines Urteils. Das Urteil, das ist das tatsächliche Beobachtungszentrum unserer menschlichen Psychologie, wie es auch die zentrale Gegebenheit unserer menschlichen Kritik der Erkenntnis ist. Diese Bemerkung, unmittelbare Folge der thomistischen Thesen über die Wahrheit, hat viele Konsequenzen; wenn man sie vernachlässigt, geht man das Risiko ein, sich trügerische Probleme auszudenken, die unlösbar ausgehen1


  
    1 Das war der fundamentale Fehler der empiristischen Methode der Analyse. Siehe Heft II 3.Aufl. SS 196 ff.
  


  Es ist hier vor allem wichtig, sehr genau die konstitutiven Elemente des Urteils zu analysieren in ihrer Beziehung zum erkannten "Objekt", der Frucht des Urteils. Da diese Analyse sich in beinahe vollendeter Form in der thomistischen Metaphysik des erkennenden Subjekts findet, kann sich unsere nächste Aufgabe darauf beschränken, systematisch einige traditionelle Lehren von Thomas darzulegen, und dabei hier und da wenigstens materielle Koinzidenzen mit der kritischen Philosophie zu unterstreichen. Wir werden so die Materialien einer Demonstration vorbereiten, die in Sektion III dieses Buches II weiter entwickelt wird.


  Das Urteil, das die Einheit einer Mannigfaltigkeit ist, präsentiert materielle Elemente und formartige Elemente: insofern sie für die Bildung des "Objekts" von Interesse sind, werden wir sie auf die drei folgenden reduzieren:


  
    	1. Die Materie des Urteils,


    	das heißt seine "Terme", betrachtet in ihnen selbst, als einfache Begriffe.


    	2. Die Form,


    	
      die dieses doppelte materielle Element zum "Urteil" macht. Diese selbst untergliedert sich in:

      
        	a) die synthetische Form des Urteils,


        	das heißt die komplementäre Einheit von Subjekt und Prädikat als solcher;


        	b) die objektive Form des Urteils,


        	oder die Aussage.

      

    

  


  Wenn man absieht von der Form des Urteils, bleiben die zwei Terme, Subjekt und Prädikat, als Rückstand wie einfache Begriffe. Aber der Begriff, der Analyse unterworfen, spaltet sich seinerseits in ein materielles Element und ein formartiges Element;  denn er ist auch, auf seiner Stufe, die Einheit einer Mannigfaltigkeit. Und wenn man diese Mannigfaltigkeit mehr aus der Nähe prüft, trifft man schließlich dort, unter einem Gerüst von niedrigeren, zu einer begrifflichen Einheit zusammenfassenden Einheiten (Bilder in verschiedenen Graden von Komplexität) auf psychologische Elemente, die untrennbar und nicht zurückführbar sind, die sensorischen Elemente. Diese letzten begründen die erste Materie unserer menschlichen Erkenntnis.


  Muss man daran erinnern, dass diese Konzeption der materiellen Rolle des sinnlichen Elements, obwohl sie durch das Recht der Überwindung des kartesischen Ontologismus dem Kantianismus zugeschrieben wird, vorher schon das gemeinsame Gut aller scholastischen Philosophen war, wobei selbst die eigensinnigsten "Dissidenten" innerhalb der Schule das peripatetische Sprichwort öffentlich bekannt haben: "Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu". Es gefiel dem Himmel, dass viele von ihnen nicht viel mehr durch Übermaß an Empirismus sündigten!


  Thomas sagt, wie sie, die sinnliche Herkunft unserer Erkenntnisse aus und vermeidet sorgfältig, zu verstehen zu geben, dass die Intelligenz nichts wäre als eine Art von Umsetzung oder Verdoppelung der Sensibilität; die Sinneswahrnehmung liefert der Intelligenz einen Ansatzpunkt und eine Materie, nicht mehr; auch selbst in seinen scheinbar "sensualistischsten" Formeln bewahrt er immer das höhere Formal-Objekt der Intelligenz:


  
    
      
        "Est autem naturale homini ut per sensibilia ad intelligibilia veniat: quia omnis nostra cognitio a sensu initium sumit" (S. Th., I, 1, 9 c). " Pro tanto dicitur cognitio mentis a sensu originem habere, non quod omne illud quod mens cognoscit sensus apprehendat, sed quia ex his quae sensus apprehendit mens in aliqua ulteriora manuducitur, sicut etiam sensibilia intellecta manuducunt in intelligibilia divinorum" , Verit., X, 6, ad2).
      


      
        Es ist aber dem Menschen natürlich, dass er durch Sinnliches zum Intelligiblen kommt: weil alle unsere Erkenntnis vom Sinnlichen ihren Anfang nimmt (S.Th.,I,1,9 c). Insoweit sagt man, dass die geistige Erkenntnis ihren Ursprung in den Sinnen habe, nicht weil alles das, was der Geist erkennt, der Sinn aufnimmt,, sondern weil aus dem, was der Sinn aufnimmt, der Geist zu irgendwelchen Weiteren geführt wird, wie auch die im Verstand aufgenommenen sinnlichen Dinge hinführen zu den dem Verstand verstehbaren Dingen im göttlichen Bereich (Verit.,X,6,ad 2)
      

    

  


  Wir müssen also zuerst im Begriff seine Materie studieren, die Sinneswahrnehmung, und dann die übersinnlichen Bestimmungen, die sie in den Rang des  Begriffs erheben.


  §2. - Die Materie der objektiven Erkenntnis oder die reine Sinneswahrnehmung


  a) was die Sinneswahrnehmung außerhalb des Subjekts und im Subjekt voraussetzt,


  Außerhalb des erkennenden Subjekts setzt die Sinneswahrnehmung nach Thomas eine subsistierende Wirklichkeit voraus, ein "Ding an sich", von dem das Subjekt physisch elementare Eindrücke empfangen kann. Der unterscheidende Charakter der sinnlichen Fakultät besteht in dieser äußerlichen "Aufnahmefähigkeit", in dieser materiellen "Passivität" die sich der psychologischen Beobachtung manifestiert; noch besser, die sich a priori ableiten lässt gerade aus der Unvollkommenheit unserer intellektuellen Erkenntnis. Lesen wir einige Texte.


  S. Thomas fragt sich:


  
    
      
        "Utrum intellectiva cognitio accipiatur a rebus sensibilibus". "Circa istam quaestionem, antwortet er, triplex fuit philosophorum opinio
      


      
        Ob die intellektuelle Erkenntnis von den sinnlichen Dingen übernommen wird. Und er antwortet: bezüglich dieser Frage gab es unter den Philosophen drei verschiedene Ansichten
      

    

  


  



  
    
      
        Democritus enim posuit quod nulla est alia causa cujuslibet nostrae cognitionis, nisi cum ab his corporibus, quae cogitamus, veniunt atque intrant imagines, (idola et defluxiones) in animas nostras... Et ideo, quia sensus immutatur a sensibili, arbitrabantur [antiqui naturales] omnem nostram cognitionem fieri per solam immutationem a sensibilibus...
      


      
        Democrit behauptet, dass es keine andere Ursache gibt für irgendeine Erkenntnis bei uns, wenn nicht von den Körpern, die wir denken, Bilder kommen und in unsere Seelen eindringen (Vorstellungen und Ausflüsse) ... Und deshalb, weil die Sinneswahrnehmung vom Sinnlichen verändert wird, glaubten die antiken Naturphilosophen, dass alle unsere Erkenntnis nur durch Veränderung durch die sinnlichen Dinge geschehe. ..
      

    

  


  



  
    
      
        Plato vero e contrario posuit intellectum differre a sensu et intellectum quidem esse virtutem immaterialem organo corporeo non utentem in suo actu. Et quia incorporeum non potest immutari a corporeo, posuit quod cognitio intellectualis non fit per immutationem intellectus a sensibilibus, sed per participationem formarum intelligibilium separatarum... Sensum etiam posuit virtutem quamdam per se operantem; unde nec ipse sensus, cum sit quaedam vis spiritualis, immutatur a sensibilibus; sed [solum] organa sensuum a sensibilibus immutantur, ex qua immutatione anima quodammodo excitatur ut in se species sensibilium formet...
      


      
        Plato aber behauptet dagegen, dass der Verstand sich von der Sinneserkenntnis unterscheidet, dass nämlich der Verstand eine immaterielle Fähigkeit sei, der kein körperliches Organ für seine Tätigkeit braucht. Und weil etwas Unkörperliches von Körperlichem nicht verändert werden kann, behauptet er, dass die intellektuelle Erkenntnis nicht durch Veränderung des Intellekts durch die Sinneswahrnehmung geschieht sondern durch Teilnahme an separaten intelligiblen Formen... Auch von der Sinnesfähigkeit behauptet er, dass sie irgendeine aus sich wirkende Kraft oder Tüchtigkeit sei. Deshalb wird auch die Sinnlichkeit, da sie eine gewisse geistige Kraft ist, nicht von den Sinnesdingen verändert, sondern nur die Organe der Sinne werden von den Sinnesdingen verändert. Wegen dieser Nichtveränderung wird die Seele irgendwie angestachelt, dass sie in ihr selbst eine Spezies der Sinnesdinge bildet...
      

    

  


  



  
    
      
        Aristoteles autem media via processit. Posuit enim cum Platone intellectum differre a sensu. Sed sensum posuit propriam  operationem non habere sine communicatione corporis, ita quod sentire non sit actus animae tantum sed conjuncti ( das heißt, des menschlichen Kompositums als solchem, Geist und Materie)


        ... Quia igitur non est inconveniens quod sensibilia, quae sunt extra animam, causent aliquid in conjunctum, in hoc Aristoteles cum Democrito concordavit, quod operationes sensitivae partis causentur per impressionem sensibilium in sensum" (S. Th., I, 84,6 c). }

      


      
        Aristoteles aber schlägt einen mittleren Weg ein. Er behauptet nämlich mit Plato, dass der Verstand sich von der Sinneswahrnehmung unterscheidet, aber er behauptet, dass die Sinneswahrnehmung keinen eigenen Vollzug habe ohne Verbindung mit dem Körper, sodass Sinneswahrnehmung nicht ein Akt der Seele allein ist sondern ein Akt des aus Leib und Seele Verbundenen ( das heißt des menschlichen Kompositums als solchem, Geist und Materie.)
      

    

  


  ... Da es nichts Ungewöhnliches ist, dass die Sinnesdinge, die außerhalb der Seele sind, eine Verbindung verursachen, stimmt Aristoteles mit Democrit darin überein, dass nämlich die Vollzüge des sinnlichen Teils verursacht werden durch Einprägen des Sinnlichen in die Sinnesfähigkeit (S. Th., I, 84,6 c)}


  Und danach zeigt Thomas - wir werden weiter unten darauf zurückkommen - auf welche Weise der rezeptive Vollzug der Sensibilität den Erkenntnis-Prozess mit einem "materieartigen Beitrag" bereichert: "quodammodo est materia causae" (Ebenda).


  Aber diese mittlere Position von Aristoteles entspricht nicht nur allein der tatsächlichen psychologischen Erfahrung, sondern sie macht gerade aus der Natur unserer unvollkommenen, diskursiven und nicht intuitiven Intelligenz heraus offensichtlich, dass diese den materieartigen Beitrag einer rezeptiven Fakultät verlangt:


  
    
      
        "Cum forma non sit propter materiam, sed potius materia propter formam, ex forma oportet rationem accipere quare materia sit talis, et non e converso. Anima autem intellectiva, secundum naturae ordinem, infimum gradum in substantiis intellectualibus tenet, in tantum quod non habet naturaliter sibi inditam notitiam veritatis, sicut angeli, sed oportet quod eam colligat ex rebus divisibilibus per viam sensus... Natura autem nulli deest in necessariis. Unde oportuit quod anima intellectiva non solum haberet virtutem intelligendi, sed etiam virtutem sentiendi. Actio autem sensus non fit sine corporeo instrumento. Oportuit igitur animam intellectivam tali corpori uniri, quod possit esse conveniens organum sensus" (S. Th., I, 76, 5 c).
      


      
        Da die Form nicht wegen der Materie ist sondern eher die Materie wegen der Form, muss man aus der Form entnehmen, warum die Materie so beschaffen ist und nicht umgekehrt. Die intellektuelle Seele nimmt aber nach der Ordnung der Natur den untersten Grad unter den intellektuellen Substanzen ein, insofern sie nämlich nicht von Natur aus eine ihr eingegebene Erkenntnis der Wahrheit hat, wie die Engel, sondern sie muss sich diese aus den teilbaren Dingen mit Hilfe der Sinne aneignen ... In den notwendigen Dingen steht die Natur immer zur Verfügung. Daher ziemte es sich, dass die mit Intelligenz begabte Seele nicht nur die Kraft hat, zu verstehen, sondern auch die Kraft der Sinneswahrnehmung. Die Betätigung des Sinnes aber geschieht nur mittels eines körperlichen Instruments. Es ist also nötig, dass die intelligente Seele vereinigt ist mit einem solchen Körper, der ein passendes Organ des Sinnes bilden kann.
      

    

  


  Wenn man diesen Abschnitt von allem metaphysischen Apparat befreit, um ihn in die neutrale Sprache der modernen Kritik zu übertragen, kann man ihn wie folgt zusammenfassen:


  Eine intellektuelle Fähigkeit, die weder rein intuitiv, noch mit angeborenen Ideen begabt ist, verlangt die Mitwirkung von einer äußeren rezeptiven Fakultät, das heißt einer  Sinnlichkeit.


  Die "reine Sinneswahrnehmung" ist also für Thomas wohl eine notwendige "ursprüngliche Gegebenheit". Sie stellt den Kontakt des erkennenden Subjekts mit einem großen dunklen X dar, das es einhüllt, es begrenzt, es (das Subjekt?) modifiziert und die er nur durch diese unterscheidet als Funktion von ihr.


  Gerade im Inneren des erkennenden Subjekts setzt die Sinneswahrnehmung offensichtlich zuerst eine "für äußere Daten rezeptive Fähigkeit" voraus, eine "Sinnlichkeit":


  
    
      
        "Est autem sensus quaedam potentia passiva, quae nata est immutari ab exteriori sensibili" (S. Th., I, 78, 3 c).
      


      
        Die Sinnesfähigkeit ist aber eine gewisse passive Potenz, deren Bestimmung es ist, von einem äußeren Sinneseindruck verändert zu werden
      

    

  


  An zweiter Stelle muss diese Fakultät versehen sein mit physischen Dispositionen, die ihr die Aufnahme von vorgegebenen Daten erlaubt.


  Diese Forderung, die in ihrer allgemeinen Formulierung eine vage Binsenwahrheit darstellt, nimmt eine klarere Kontur an, wenn sie vom metaphysischen Gesichtspunkt aus ins Auge gefasst wird, der für Thomas wichtig ist.


  Er hat uns gesagt (siehe weiter oben, Kap.1), dass die Erkenntnis aus der voraus liegenden Identität eines Subjekts und eines Objekts, einer natürlichen Einheit oder einer erworbene Einheit resultiert. Die Erkenntnis knüpft diese Einheit nicht zusammen: sie setzt sie voraus; denn eine immanente Handlung kann nicht durch sich selbst die Rolle spielen wie die transitive Handlung eines physischen Vermittlers, der ein "Subjekt an sich" mit einem "Objekt an sich" verknüpft.


  
    
      
        "Actio quae manet in agente non est realiter medium inter agens et objectum, sed secundum modum significandi tantum. Realiter vero consequitur unionem objecti cum agente" , S. Th., I, 54, 1, ad 3; cfr Verit., VIII,6).
      


      
        Eine Tätigkeit, die im Tätigen bleibt, ist nicht wirklich eine Vermittlung zwischen einem Handelnden und dem Objekt, sondern nur nach Art einer Benennung. In Wirklichkeit folgt sie aber nur der Einheit des Objekts mit dem Handelnden.
      

    

  


  Aber, in jedem Subjekt, das nicht ein "rein intuitives" ist, das heißt, das nicht vom Ursprung her wenigstens virtuell im Besitz seiner Intelligiblen ist, verlangt die Einheit von Objekt und Subjekt eine physische Kausalität des ersten auf das zweite.


  Da unsere Erkenntnis diskursiv ist und wesentlich den Einsatz einer äußeren "rezeptiven Fakultät" verlangt, verwirklicht sich also die Einheit unserer Subjektivität mit dem Objekt zunächst durch die physische Aktion ("naturalis") einer außerhalb befindlichen Wirklichkeit auf unser Ich, was voraussetzt zwischen diesen zwei Termen eine gewisse potentielle Gemeinschaft und im Ich eine eigentliche Passivität . Im Übrigen bestimmt Thomas selbst die Natur der physischen Dispositionen, die in dieser unmittelbaren Passivität impliziert sind gegenüber einem äußeren Handelnden. (N. B. Ein transzendenter Handelnder, fähig direkt sogar die Substanz der Seele zu erreichen, wäre für sie kein außerhalb befindlicher Handelnder: Gott ist von seinem Geschöpf verschieden, aber nicht außerhalb von ihm befindlich):


  
    
      
        "Proprie accipiendo passionem, impossibile est aliquid incorporeum pati. Illud ergo quod per se patitur passione propria, corpus est. Si ergo passio proprie dicta ad animam pertineat, hoc non est nisi secundum quod unitur corpori" (Verit., 26, 2 c).
      


      
        Wenn man Passivität im eigentlichen Sinn versteht, ist es unmöglich, dass Unkörperliches etwas passiv erleidet. Das was im eigentlichen Sinn passiv erleidet, ist ein Körper. Wenn also Passivität im eigentlichen Sinn zur Seele gehört, kann das nur sein, insofern sie mit einem Körper vereinigt ist.
      

    

  


  In dem Maße also, in dem es physisch "rezeptiv" ist gegenüber der außerhalb befindlichen Welt: muss das erkennende Subjekt mit den Attributen der "Körperlichkeit" versehen sein, muss mit anderen Worten materiell und quantitativ sein. Auch die Sinnes-Fähigkeit, obwohl sie die einfache Funktion überschreitet, ein Organ zu informieren, bleibt wirklich "körperliche Fähigkeit"; die Sinneswahrnehmung ist ein "Akt der Sinnesorgane":


  
    
      
        "Hujusmodi vires [sensibiles] sunt actus quarumdam partium corporis, sicut est visus in oculo et auditus in aure" (S. Th., I, 54, 5, c. Cfr Comm. De anima, II, lect. 24).
      


      
        Sinnliche Kräfte dieser Art sind Vollzüge gewisser Körperteile wie das Sehen im Auge und das Hören im Ohr.
      

    

  


  Die Veränderung des Sinnesapparates, innere Bedingung des Sinnes-Aktes hat zuerst den physischen Wert einer beliebigen "Veränderung" :


  
    
      
        "Non omnia accidentia [corporum] habent vim immutativam secundum se, sed solae qualitates tertiae speciei, secundum quas contingit alteratio. Et ideo solae huiusmodi qualitates sunt objekta sensuum, quia, ut dicitur Phys lib. VII, cap. 2, secundum eadem alteratur sensus, secundum quae alterantur corpora inanimata" (S. Th., I, 78, 3, ad 1).
      


      
        Nicht alle Akzidentien [der Köper] haben an sich verändernde Kraft sondern nur Qualitäten dritter Art, denen zu folge es Veränderung gibt. Und deshalb sind nur Qualitäten dieser Art Objekte der Sinneswahrnehmung, weil, wie es in Phys. lib.VII cap.2 heißt, der Sinn nach derselben Weise verändert wird, nach der die unbeseelten Körper verändert werden.
      

    

  


  Man wird bemerkt haben, in den Texten, die man gerade gelesen hat, die Ausdrücke von Thomas: "proprie accipiendo passionem" - "passione propria" - "passio proprie dicta". Wir selbst sprachen, nicht einfach von "Rezeptivität (Aufnahmefähigkeit)", sondern von "äußerer Rezeptivität", durch wechselseitig Aktio und Passio. Alles Ausdrücke, die sich beziehen auf die "passio praedicamentalis", nämlich der, die geschieht entsprechend einer dem Handelnden und dem Erleidenden gemeinsamen Materie und durch Veränderung dieser letzteren.


  Aber es gibt auch, nach Thomas, eine Rezeptivität einer höheren Ordnung und immaterielle "passive Fakultäten". Unsere Intelligenz, zum Beispiel,  heißt in der scholastischen Sprache eine "(operative) passive Fakultät". Wie muss man diese zwei Arten von Rezeptivität oder Passivität verstehen? Zuerst auf eine allgemeine Weise, überall wo es Potenz gibt, gibt es in einem gewissen Sinn, Rezeptivität und Passivität: denn ein Sein in Potenz kann nicht als solches sich selbst in Akt versetzen. In der allgemeinen Emanation (Ausfluss) des Seins, wird die Potenz eingeführt durch die erste Begrenzung des Seins: einfaches Wesen oder subsistierende Form. Die Form als solch markiert gleichzeitig einen Grad der positiven Verwirklichung des Seins und einen Abstand dieser unvollkommenen Verwirklichung mit Bezug auf die totale Verwirklichung, die reine Aktualität des Seins wäre. Dieser Abstand ist das Maß für die Potenz der Form, das heißt, definiert für diese in den Grenzen ihrer ihr eigenen Natur (ihres ontologischen Grades) eine Möglichkeit und selbst eine Forderung von weiteren Bestimmungen bis ins Unbeschränkte: akzidentelle Bestimmungen, da die Form schon subsistiert, reine Bereicherung, ohne "Veränderung" der subsistierenden Form, da jede Form als Form einfach ist. Beitrag aus der "intentionalen" (psychologischen)1


  
    1 Das Wort "intentional" bezeichnet bei den Scholastikern alles, was sich bezieht, als innere Bestimmung oder als immanenter Ausdruck, auf die psychologische Funktion der objektiven Erkenntnis. Andererseits darf man nicht vergessen, dass das rein "Intentionale", wenn es an sich keine physische Entität ist, nicht weniger eine Eigentümlichkeit, ein Modus oder eine Beziehung von wirklichen Entitäten ist: das psychologische Problem bleibt untrennbar verbunden mit dem ontologischen Problem.
  


  Ordnung, da es keine zwischengeschaltete Materie gibt, wie einen dunklen, das Bewusstsein behindernden Schirm. Wir möchten uns entschuldigen, dass wir darauf so insistieren, um jedes Missverständnis bei unseren scholastischen Lesern zu vermeiden: die hinzukommende Bestimmung ist hier von der Ordnung der "Idee", der Form einer Form, eines Aktes von einem Akt; sie nimmt an der immanenten Aktivität der ursprünglichen Form teil wie eine neue Spezifizierung dieser Aktivität; sie ist also leuchtend, entsprechend der ontologischen Theorie der Erkenntnis, an die wir uns erinnerten, im vorhergehenden Kapitel. Thomas sagte uns dort, dass jede Form als Form eine gewisse Unendlichkeit besitzt (S. Th., I, 14, 1 c): eine Unendlichkeit der Vollkommenheit, im Gegensatz zur Grenzenlosigkeit der Unvollkommenheit der materia prima, S. Th., I, 7, 1 c;  kraft ihrer Unendlichkeit und im Maße ihrer Immaterialität kann die Form, ohne aufzuhören, sie selbst zu sein, als "natürliches Sein" "intentional" (ideal) etwas anderes werden..., alles sogar wenn es nicht in irgendeinem Grad innerlich von der Materie abhängt.


  In den geschaffenen Handelnden, ist die immaterielle Rezeptivität, die wir gerade beschreiben, eine essentielle Bedingung der Erkenntnis von Objekten; und sie ist nicht weniger erforderlich für die Sinneserkenntnis als für die intellektuelle Erkenntnis.


  Die Untersuchung der Wege und Mittel dieser immateriellen Rezeption in den "subsistierenden Formen" (den Engeln der christlichen Theologie) darf uns nicht aufhalten; bemerken wir nur, dass sie sich dort, nach Thomas, nie durch Einfall von der Außenwelt vollzieht, sondern nur durch den Einsatz von angeborenen Prinzipien1


  
    1 Die Engel, sagt Thomas, sind nie in reiner Potenz ihrer natürlichen Intelligiblen:

    
      
        
          "Non sunt quandoque intelligentes in potentia tantum respectu eorum quae naturaliter [das heißt: non supernaturaliter] intelligunt" (S Th., I, 54, 4 c).
        


        
          Sie sind nicht irgendeinmal nur in Potenz bezüglich der Dinge, die sie von Natur aus [d.h. nicht übernatürlich] erkennen.
        

      

    


    Der Übergang vom ersten permanenten und unbeweglichen Akt zu den zweiten verschiedenen und sukzessiven Akten ist also nicht total und durch und durch ein Übergang von der Potenz in den Akt. Auf welche Weise auch immer man diese Variabilität im unbeweglichen Akt erklärt, das Prinzip der Nicht-Passivität des reinen Geistes muss respektiert werden:


    
      
        
          "Moveri et pati convenit intellectui secundum quod est in potentia. Unde non habet locum in intellectu angelico, maxime quantum ad hoc quod intelligit seipsum" (S. Th., I, 56, 1, ad3).
        


        
          Bewegt werden und Passivität kommt dem Intellekt zu, insofern er in Potenz ist. Daher findet es sich nicht im Verstand der Engel, besonders dort, wo sie sich selbst erkennen.

          


        

      

    

  


  Hingegen mischt sich als vorausgesetzter Bedingung für eine Erkenntnis eine wirkliche äußerliche Aufnahmefähigkeit ein, sobald die eigentümliche Potenz der Form im Bezug auf das Sein sich faltet mit dieser innerlichen Unzulänglichkeit oder dieser "Kontraktion" gerade der Form, die die Scholastiker seit und nach Aristoteles "Materia prima" benannt haben. Die Materia prima, die reine passive Potenz, die innerlich das Wesen affiziert, diese ist in der aus Materie und Form zusammengesetzten Substanz die dauernde offene Pforte für die Invasion von außen: hier vertieft auch die passive Potenz die indefinite Möglichkeit von Bestimmungen, und zwar von verändernden und nicht assimilerten Bestimmungen, wo die der anderen in der Materie, die sie empfängt, nicht überlagert werden kann und gerade dadurch sich dort , einander eliminieren: "generatio unius est corruptio alterius" (=Erzeugung der einen ist der Untergang der anderen.).


  Wir haben weiter oben gesagt, warum nach Cajetan, die Aufnahme einer Form in eine Materie noch nicht die ontologische Einheit schafft, die für eine Erkenntnis erforderlich ist. Trotzdem stellt sie auch nicht ein absolutes Hindernis dar für die Erkenntnis, wenn die natürliche Form des rezeptiven, durch seine Materie passiv für eine Aktion von außen offenen Subjekts nicht ganz und gar absorbiert ist durch die Materie, "effusa supra materiam" (ausgeschüttet über die Materie), sondern sich genügend darüber erhebt, um in gewissem Maße die Rolle seiner reinen Eigenschaften als "Form" zu spielen. Dieses Überragen ist realisiert in allen materiellen Subjekten die eines "streng immanenten" Vollzugs fähig sind. Bei ihnen kann die materielle Aufnahme, dank der ungeteilten Einheit und der relativen Exzellenz ihrer Form, sich fortsetzen in eine immaterielle Rezeption, die Erkenntnis impliziert. Solches ist ganz besonders der Fall beim mit Sensibilität ausgestatteten Sein. Die ontologische Theorie der sinnenhaften Erkenntnis bei Thomas beruht ganz und gar auf der Kontinuität der materiellen Rezeptivität der Sinnlichkeit mit der immateriellen Rezeptivität, "der geistigen" (das heißt von rein formartiger Ordnung") der Sinnes-Fakultät, der Form des Sinnesapparats (siehe in S. Th., I, 78, 3, c und parall., die Unterscheidung zwischen der immutatio naturalis und der immutatio spiritualis der Sinnes-Fakultät).


  Da wir keine Psychologie schreiben, werden wir die thomistische Theorie des Mechanismus der äußeren Sinneswahrnehmung nicht weiter erforschen, die schwierig und tief ist; diese paar Zeilen genügen, glauben wir, um die Beziehung zu definieren, die besteht im Denken von Thomas, zwischen der "immateriellen" Passivität der Sinnes-Fakultät und der Materialität oder der "Körperlichkeit" des sinnlichen Subjekts.


  Aber, zu sagen, dass das Sinnen begabte Subjekt "körperlich" sein muss, heißt seine essentielle Abhängigkeit von den allgemeinen Bedingungen von Raum und Zeit behaupten: er ist ausgedehnt und seine immanente Tätigkeit entwickelt sich hintereinander (sukzessiv); alles was er empfängt, empfängt er also in der Form der Räumlichkeit, und er assimiliert sich in der Zeit.


  Wäre dieser Punkt nicht die gleiche Schlussfolgerung, zu der Kant kommt auf dem Weg der "transzendentalen Reflexion", wenn er aufstellt die Formen a priori von Raum und Zeit als allgemeine Bedingungen aller Sinnes-Tätigkeit? Ja  und nein; aber halten wir einen Augenblick noch unser Urteil über diesen Punkt zurück (der ex professo behandelt wird im §3, b dieses gleichen Kapitels).


  b) Die Relativität der reinen Sinneswahrnehmung


  Wir wissen, dass bei Kant die Sinneswahrnehmung als solche zur Ordnung der Erkenntnis des "rein Gegebenen", Äußeren, des elementar "Relativen" gehört1,


  
    1 Es ist wohl nicht nötig zu sagen, dass relativ nicht fiktiv bedeutet ja auch nicht subjektiv. Die Relativität, von der hier die Rede ist, dient in der Kritik der reinen Vernunft gerade als Grundlage,für die Behauptung des "Dings an sich" . Es ist relativ, in diesem Sinn, alles das, was, um objektiv konzipiert zu werden, nach etwas anderem "verlangt".
  


  siehe Heft III3, p.135).


  Um die genaue Tragweite dieser kantschen These zu begreifen, einem entfernten Erbstück der Scholastik, muss man sich offensichtlich davor hüten, die "sensatio qua talis" zu verwechseln mit dem primitiven Urteil der Objektivität, das sie begleitet. Dieses Urteil ist in gewisser Hinsicht absolut, wie jedes Urteil; aber ebenso gut ist es ein Akt der Intelligenz, angewandt auf Sinnesdaten. Hinsichtlich des reinen sinnlich Gegebenen, in sich betrachtet hängt es ab gleichzeitig vom Subjekt und vom Objekt: es markiert deren gemeinsame Grenze. Es gibt sich nicht aus für eine Qualität des Subjekts; auf der anderen Seite trennt es sich nicht total vom Subjekt, nach Art eines Objekts an sich: es ist weder subjektiv noch objektiv:, es ist relativ. Diese Doktrin in sich selbst hat nichts eigentlich Kantsches an sich. Die Bemerkungen, die folgen, werden zeigen, unter welchem Gesichtswinkel sie sich sogar an das Denken von Thomas anpasst.


  1. Da die Sinneswahrnehmung


  unmittelbar aus der materiellen Wechselwirkung des Subjekts und des Objekts an sich folgt (siehe oben) ist sie also, in diesem Maße, relativ zum einen und zum anderen, gleichsam wie ihre dynamische Schnittmenge, wenn man sich so ausdrücken kann.


  Zwischen einem materiellen Aktiven und einem materiellen Passiven, vollzieht sich die Handlung, immer wechselseitig, im Raum entsprechend den Bedingungen der Quantität. Das heißt  dass der Aktive und der Passive bezüglich ihrer substantiellen Realität gegenseitig außerhalb befindlich bleiben und nur zusammenfallen bezüglich der gemeinsamen Konfiguration dieser Kontaktzone, wo die Handlung des einen sich vermischt mit dem Erleiden des anderen.


  Wenn man die Natur der Sinneswahrnehmung durchschauen will, und sich die unfruchtbare Prüfung unendlich vieler falscher Probleme ersparen will, ist nichts so lehrreich wie die aufmerksame Lektüre der Textstellen, wo Thomas das Formal-Objekt der Sinne definiert. Zum Beispiel, dieser sehr bezeichnende Text der theologischen Summe (I, 78, 3, c), wo er das Prinzip der psychologischen Unterscheidung der äußeren Sinne untersucht. Die direkt behandelte Frage interessiert uns kaum; hingegen erhellen die Gründe, auf die er sich beruft, nachdrücklich unser Thema.


  Man muss, sagt Thomas, das Prinzip der Unterscheidung bezüglich der äußeren Sinne nicht in den akzidentellen oder dem sinnlichen Vollzug äußerlichen Besonderheiten suchen, sondern gerade in der Aufteilung des der Sinnesfähigkeit eigentümlichen Formalobjekts:


  
    
      
        "Accipienda est ratio numeri et distinctionis exteriorum sensuum secundum illud, quod proprie et per se ad sensum pertinet" (Loc. cit.).
      


      
        Wie die Anzahl und die Unterscheidung der äußeren Sinne zu verstehen ist, ist abzuleiten aus dem, was eigentlich und an sich zum Sinn gehört.
      

    

  


  Um dies zu zeigen verwerfen wir einige Hypothesen über die Natur des Prinzips der differentiellen Spezifizierung der Sinnesfähigkeiten.


  Ist dieses Prinzip die Struktur der verschiedenen Sinnes-Organe selbst? Nein ; die materielle Struktur der Sinnesorgane befiehlt nicht die Natur der entsprechenden Fähigkeiten, sondern hängt davon ab: "non enim potentiae sunt propter organa, sed organa propter potentias: unde non propter hoc sunt diversae potentiae, quia sunt diversa organa, sed ideo natura instituit diversitatem in organis, ut congruerent diversitati potentiarum" (Loc. cit.). (= Die Potenzen sind nämlich nicht wegen der Organe da sondern die Organe wegen der Potenzen: darum gibt es nicht deshalb verschiedene Potenzen, weil es verschieden Organe gibt, sondern die Natur hat die Verschiedenheit in den Organen deshalb eingerichtet, dass diese der Verschiedenheit der Potenzen entsprechen.)


  Ist also das Prinzip, das die Sinnesfähigkeiten spezifiziert die Natur des zwischen dem mit Sinneswahrnehmung begabten Subjekt und dem außerhalb befindlichen Objekt befindliche Milieu: "inneres oder äußeres Milieu, Luft, Wasser oder was auch immer dies wäre" (Loc. cit.)? Auch nicht; denn, in der allgemeinen Finalität der Natur, ist die Wahl der materiellen Umgebungen der Ausübung der Fähigkeit untergeordnet  und nicht umgekehrt: "[natura] diversa media diversis sensibus attribuit, secundum quod erat conveniens ad actus potentiarum" (Loc. cit.). (= Die Natur hat den verschiedenen Sinnen verschiedene Medien zugeteilt, je nach dem es passend war für die Akte der Potenzen.)


  Bleibt ein anderes Prinzip einer möglichen Einteilung als die ontologische Verschiedenheit der den äußeren Objekten inhärenten Sinnes-Qualitäten? Selbst diese liefern noch nicht das unmittelbare Korrelat mit den Sinnes Fakultäten:


  
    
      
        "naturas sensibilium qualitatum cognoscere non est sensus sed intellectus" (Loc. cit.);
      


      
        Die Natur der Sinnesqualitäten zu erkennen ist nicht Sache der Sinne sondern des Verstandes.
      

    

  


  es ist nicht die sinnliche Qualität an sich, die zunächst die sinnlichen Potenzen spezifiziert. Diese vervielfältigende Spezifizierung kann nur gegeben werden durch ein Prinzip, das vom "Formalobjekt" der Sinne abgeleitet ist.


  Hier ist nun die technische Definition dieses "Formal-Objekts":


  
    
      
        "Est autem sensus quaedam potentia passiva, quae nata est immutari ab exteriori sensibili; exterius ergo immutativum est quod per se a sensu percipitur, et secundum cujus diversitatem sensitivae potentiae distinguuntur" (Loc. cit.).
      


      
        Die Sinne sind eine passive Potenz, deren Natur es ist, von einem äußeren Sinnlichen verändert zu werden. Also das was von außen her Prinzip für die Veränderung (dieser Potenz) ist, das ist es, was per se von den Sinnen wahrgenommen wird, und entsprechend ihrer Verschiedenheit werden die Sinnesfähigkeiten unterschieden.
      

    

  


  Das Formal-Objekt des Sinnes ist also nach Thomas "exterius immutativum" (von außen her Veränderung Bewirkendes): nicht die substantielle oder akzidentelle ontologische Wirklichkeit, die diese Veränderung hervorbringt, das "exterius immutativum materialiter sumptum" (das von außen her Veränderung Bewirkende als Materialursache), denn diese Hypothese wird gerade ausgeschlossen ("naturas sensibilium qualitatum cognoscere non est sensus etc. = Die Natur der Sinnesqualitäten zu erkennen ist nicht Sache der Sinne etc."); sondern das "exterius immutativum prout hujusmodi (= das von außen her Veränderung Bewirkende als solches)", das heißt, nicht mehr und nicht weniger die Form selbst nach der die Außenwelt (was auch immer die wirkliche Verteilung der Substanzen und der Qualitäten wäre, die sie zusammensetzen [komponieren]) aktiv unsere Sinnes-Organe zu modellieren im Begriff steht. Einmal dem Sensorium eingeprägt gehört diese Form an sich betrachtet, wenn man es genauer betrachtet (=präzisierend), genau so gut dem Subjekt an wie dem Objekt: sie ist eine von diesen "accidentia externa", (so genannt im Gegensatz zu "propria accidentia", die sich gleichzeitig auf zwei Ursachen beziehen, die eine Material-Ursache, die andere effiziente Ursache:


  
    
      
        "Respectu accidentis extranei subjectum est susceptivum tantum; productivum vero talis accidentis est agens extrinsecum" (S. Th., I, 77, 6 c).
      


      
        Ein Akzidens das außerhalb ist, kann das Subjekt nur empfangen; was ein solches Akzidens erzeugt und hervorbringt, ist ein Handelndes, das außerhalb ist.
      

    

  


  Aber der Sinn, auf den fremden Beitrag reagierend, nimmt diese Beziehungen von Inhärenz und kausaler Abhängigkeit nicht wahr; seine eigene Luminosität erleuchtet nur die Form  der "immutation = Veränderung" selbst, entsprechend ihres räumlichen außerhalb-Seins ohne irgendeine ontologische Bestimmung des Objekts.


  
    e Diese thomistische Lehre über das Formalobjekt der äußeren Sinne (exterius immutativum prout hujusmodi) hat zwei Thesen als Korrolarium, die zur reinsten scholastischen Tradition gehören: 1. Die physische Unmittelbarkeit zwischen dem äußeren Sinn und seinem Objekt, und infolgedessen die Abwesenheit der "species expressa" im eigentlichen Sinn in der äußeren Sinneswahrnehmung 2. Die Unfehlbarkeit der elementaren Sinneswahrnehmung: die Sinne nehmen intentional nur auf in dem Maße, wie sie physisch modifiziert (verändert) werden; es ist hier keine Ursache eines Fehlers möglich. Offensichtlich kann ein Fehler sich einschieben in der weiteren Ausarbeitung der einfachen Sinneswahrnehmung: Gruppierung, Lokalisierung, Beziehung auf ein definiertes Subjekt, etc. Die experimentelle Psychologie zeigt andererseits, dass unsere "Sinneswahrnehmungen" schon sehr komplizierte Gebäude sind, wo die "inneren Sinne" mit zu wirken haben.
  


  Im "exterius immutativum", betrachtet als primäres Formal-Objekt des Sinns unterscheidet Thomas also mit großer Klarheit das relative Element, das Kant später "phänomenal Gegebenes" nennen wird, das heißt die unmittelbare Manifestation der Realität, noch nicht durch die Intelligenz bezogen auf die Absolutheit einer Realität an sich.


  2. Woanders und wiederholt lehrt Thomas,


  dass die Sinneswahrnehmung an der Oberfläche der Dinge bleibt, ohne das Wesen noch die metaphysischen Attribute des Dings zu erreichen:


  
    
      
        nun ist aber die "ratio entis" (seu objecti intelligibilis) für ihn das erste der essentiellen Attribute:
      


      
        Nun ist aber der Begriff des Seienden (oder des intelligiblen Objekts) für ihn das erste der wesentlichen Attribute.
      

    

  


  



  
    
      
        "Sensus non apprehendit essentias rerum, sed exteriora accidentia tantum; similiter neque imaginatio, sed apprehendit solas similitudines corporum; intellectus autem solus apprehendit essentias rerum" (S. Th., I, 57, 1, ad 2).
      


      
        Die Sinne erfassen nicht das Wesen der Dinge sondern nur äußere Akzidentien -- Ähnliches gilt auch von der Vorstellungskraft (imaginatio) -- sondern er erfasst nur Gleichartigkeiten der Körper. Der Verstand allein erfasst das Wesen der Dinge.
      

    

  


  



  
    
      
        "Quamvis esse sit in rebus sensibilibus, tamen rationem essendi, vel intentionem entis, sensus non apprehendit, sicut nec aliquam formam substantialem, nisi per accidens [vgl. weiter unten, 3.], sed tantum accidentia sensibilia" (I Sent., 19, 5, 1, ad 6).
      


      
        Obwohl das Sein in den Sinnen-Dingen da ist, erfassen die Sinne doch nicht den Begriff (die Beziehung, ratio) des Seins oder den Akt durch den der Geist auf Sein zielt es sei denn per accidens (vgl. weiter unten, 3.). Ebensowenig erfasst er eine substantielle Form, sondern nur sinnliche Akzidentien.
      

    

  


  



  
    
      
        "Cum sensus et imaginatio circa accidentia occupentur, quae quasi circumstant essentiam rei, intellectus ad essentiam ejus pertingit... " (III Sent., 35, 2, 2, solutio 1).
      


      
        Obwohl die Sinne und die Vorstellungskraft sich mit den Akzidenzien befassen, die gleichsam das Wesen des Dings umgeben, erreicht nur der Verstand das Wesen.
      

    

  


  



  
    
      
        "Nulla forma substantialis est per se sensibilis, quia quod quid est est objectum intellectus" (S. Th., I, 67, 3 c).
      


      
        Keine substantielle Form ist an sich den Sinnen zugänglich, weil das, was etwas ist, das Objekt des Verstandes ist.
      

    

  


  Und die äußeren Akzidentien der Dinge sind, als sie selbst, keine Objekte der Sinneswahrnehmung, insofern sie akzidentelle Wesenheiten sind: ihre innere Natur entkommt den Sinnen, die nur von ihrem oberflächlichen Kontakt beeindruckt werden:


  
    
      
        "Naturas... sensibilium qualitatum cognoscere non est sensus sed intellectus" (S. Th., I, 78, 3 c).
      


      
        Die Natur ... der Sinnes-Qualitäten zu erkennen, ist nicht Sache der Sinne sondern des Verstandes.
      

    

  


  3. Die Theorie des sensibile per accidens


  gibt uns hierzu eine wertvolle Bestätigung.


  Die Scholastiker nennen "sensibile per accidens" das Objekt einer Erkenntnis, die verschieden ist von der Sinneswahrnehmung, aber von Natur aus mit dieser verbunden: ist


  
    
      
        "Dicitur... sensibile per accidens, quod quidem a sensu non cognoscitur, sed statim cum sensu ab aliqua alia virtute cognoscitiva" (S. Th., I, 12, 3, ad 2).
      


      
        Man nennt etwas sinnlich per akzidens, was zwar von den Sinnen nicht, aber sofort mit der Sinneswahrnehmung von einer anderen Erkenntnis-Kraft erkannt wird.
      

    

  


  Im Buch II des Kommentars De anima (lect. 13 am Ende), legt Thomas mehr im Detail dar, was er unter "sensibile per accidens" versteht: dies ist ein Attribut, sinnlich oder nicht sinnlich, des Objekts selbst, auf das sich die Sinneswahrnehmung bezieht, ein Attribut erkannt durch eine andere Fakultät als dem augenblicklich verwendeten Sinn, etwa die Intelligenz oder eine höhere sinnliche Fakultät etwa die cogitativa oder die aestimativae


  
    
      
        
          "Ad apprehendendum intentiones quae per sensum non accipiuntur, [v. g. rationes convenientis vel nocivi], ordinatur vis aestimativa [in animali]" (S Th., I, 78, 4 c).
        


        
          Auf die Wahrnehmung von Beziehungen, die von den Sinnen nicht aufgenommen werden [z.B. das Verhältnis des Nutzens oder Schadens] ist die Schätzungskraft [bei den Tieren] hingeordnet.
        

      

    


    Diese Vollzüge der Schätzungskraft haben mit dem Bereich des Instinkts zu tun.


    
      
        
          " ... Alia animalia percipiunt hujusmodi intentiones [quae sunt bonum conveniens, aut nocivum] solum naturali quodam instinctu; homo autem etiam per quamdam collationem. Et ideo quae in aliis animalibus dicitur aestimativa naturalis, in homine dicitur cogitativa: quae per collationem quamdam hujusmodi intentiones adinvenit. Quae etiam ratio particularis dicitur..." (S. Th.. loc. cit.).
        


        
          ... Andere Lebewesen nehmen solche Verhältnisse [wie eine zuträgliches Gutes oder etwas Schädliches] nur mit einem natürlichen Instinkt wahr, der Mensch aber auch durch einen Vergleich. Und deshalb wird beim Menschen das, was bei anderen Lebewesen Schätzungskraft genannt wird. Einigungskraft genannt: was durch irgendeinen Vergleich Verhältnisse dieser Art auffindet. Diese wird auch besonderes Verhältnis genannt.

          


        

      

    

  


  
    
      
        "Non tamen omne quod intellectu apprehendi potest in re sensibili, potest dici sensibile per accidens, sed quod statim ad occursum rei sensatae apprehenditur intellectu. Sicut statim cum video aliquem loquentem, vel movere seipsum, apprehendo per intellectum vitam ejus, unde possum dicere quod video eum vivere. Si vero apprehendatur  in singulari, ut puta, cum video coloratum, percipio hunc hominem vel hoc animal, hujusmodi quidem apprehensio in homine fit per vim cogitativam " ( Loc. cit.).
      


      
        Aber nicht alles, was mit dem Verstand in einer Sinneswahrnehmung wahrgenommen werden kann, kann man sensibile per accidens nennen, sondern nur was sofort bei der Begegnung mit der sinnlich aufgenommenen Sache mit dem Verstand aufgenommen wird, etwa wie ich sofort, wenn ich einen sprechen oder sich selbst bewegen sehe, mit dem Verstand erkenne, dass er lebt, und so sagen kann, dass ich sehe, dass er lebt. Wenn aber wahrgenommen wird in einem einzelnen wie zum Beispiel, dass ich ihn gefärbt sehe, nehme ich diesen Menschen oder dieses Lebewesen wahr. Eine Wahrnehmung dieser Art geschieht im Menschen vermittels der Einigungskraft (vis cogitativa).
      

    

  


  Wir könnten mit einem Wort sagen, dass das sensibile per accidens das Objekt eines allgemeinen oder besonderen Urteils ist, unmittelbar und natürlich verknüpft mit der aktuellen Sinneswahrnehmung.


  Wenn man also den Bereich durchläuft, der von den Scholastikern dem "sensibile per accidens" zugewiesen wird, stellt man fest, dass er sich beim Menschen so weit erstreckt wie die "ratio entis praedicamentalis" (und selbst ein bisschen darüber hinaus, da es über das Objekt der vis cogitativa hinausgehen kann) das heißt, dass er dem eigentlichen Objekt der Sinnlichkeit, dem "sensibile per se", kein anderes Terrain lässt als das Relative Konkrete, das "Phänomen". Sobald das Phänomen, aus der Relativität entfliehend, vor unser klares Bewusstsein ein Objekt stellt, ein etwas, ein Sein, mit anderen Worten sobald wir "wahrnehmen" ein "an sich" in der sinnlichen Qualität, ergreifen wir schon ein "sensibile per accidens": eine andere Fakultät als die Sinne kommt ins Spiel; die Sinneswahrnehmung hat sich überholt durch ein Verstehen in einem Urteil.


  So ist also die Sinneswahrnehmung, von ihr selbst her im eigentlichen Sinn weder subjektiv noch objektiv: sie gibt von der materiellen Welt, soweit und insofern sie unsere Organe modifiziert, eine unmittelbare und relative Darstellung, eine Darstellung wo das Objekt wirklich ergriffen wird (und räumlich außerhalb, wenn es sich um eine äußerliche Empfindung handelt, aber noch nicht entitativ vom Subjekt unterschieden.


  §3. - Das Problem des Apriori in der Erkenntnis der Sinne


  a) Allgemeines über das Apriori in der Erkenntnis


  Dass es in der menschlichen Erkenntnis apriorische Elemente gibt, das heißt logisch und psychologisch im Voraus zur kontingenten Rezeption des rein sinnlichen Gegebenen wird jeder Philosoph zugeben, der sich nicht öffentlich  zu einem radikalen phänomenalistischen Empirismus bekennt. Trotz seines Semiempirismus hätte selbst Locke in einem gewissen Sinn die Formel "Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu, nisi intellectus ipse" (= nichts ist im Verstand, was nicht vorher in den Sinnen war, außer dem Verstand selbst) unterschreiben: gekonnt, sagt Leibniz, eine Formel, die in einem gewissen Grad eine intellektuelle Apriorität ausdrückt.


  Im Thomismus entwickelt sich die ganze Theorie des menschlichen Verstehens wie eine Ellipse um zwei Brennpunkte: das Von-außen-Kommen (die Kontingenz) der Sinnesdaten und die Apriorität (die Notwendigkeit) der intelligiblen Form insofern sie intelligibel ist.


  
    
      
        "Non potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est materia causae" (S. Th., I, 84, 6 c). "Sensitiva cognitio non est tota causa intellectualis cognitionis; et ideo non est mirum si intellectualis cognitio ultra sensitivam se extendit" , (Ebenda., ad 3).
      


      
        Man kann nicht sagen, dass die sinnliche Erkenntnis die totale und vollkommene Ursache der intellektuellen Erkenntnis ist, sondern sie ist in gewisser Weise mehr die Materie dieser Ursache (S.Th. I, 84, 6 c) Die Sinneserkenntnis ist nicht die ganze Ursache der intellektuellen Erkenntnis und deshalb ist es nicht verwunderlich, wenn die intellektuelle Erkenntnis sich über die sinnliche hinaus erstreckt (Ebenda, ad 3)
      

    

  


  Beim Lesen dieser Formel denkt man, ob man will oder nicht, an die berühmte Erklärung von Kant (am Kopf der Kritik der reinen Vernunft, Einführung): " Wenn unsere ganze Erkenntnis anfängt mit der Erfahrung, resultiert daraus nicht, dass sie ganz aus der Erfahrung stammt" ( trad. Barni-Archambault, t. I, p. 35; Ausgabe. Rosenkranz, p.695 Meiner S.39) . Da wir das Problem des Apriori nicht mehr aus unserem Horizont verlieren wollen, wird es gut sein, bevor wir unsere Ermittlung über die sinnliche Erkenntnis weiter verfolgen, einige genauere Bestimmungen für den allgemeinen Begriff der Apriorität anzuführen, soweit man ihr in der thomistischen Philosophie begegnet. Wir werden feststellen, dass der thomistische Begriff des Apriori den Begriff des Apriori aus der Kritik einschließt und sogar weiter reicht als der Begriff aus der Kritik1


  
    1 Muss man hier und an anderen ähnlich lautenden Stellen eigens darauf hinweisen, dass, wenn wir in der Erkenntnis der Ursache und vom traditionellen Gesichtspunkt her uns vom kritischen Begriff des Apriori eine richtige Vorstellung machen wollen, alle diese Vergleiche -- die gewisse Scholastiker, wir wissen es zu gut, für unnütz oder sogar ärgerlich halten -- absolut unvermeidlich sind?
  


  
    
      
        zurück

      


      
        Inhalt

      


      
        weiter

      

    

  

  Apriorität und Universalität


  . - Nach Kant ist es eine "Bedingung a priori" in der man das vereinigende Band jeder zu einer Einheit zusammengefassten Mannigfaltigkeit suchen muss, und so also auch  das Prinzip jeder Universalität (vgl. Heft III Buch II, Kap. 3 §3).


  
    e Erinnern wir uns daran, dass in der kantschen Formel der Ausdruck "Bedingung a priori" weder das psychologische Apriori des Subjekts noch das metaphysiche Apriori des Objekts bezeichnet sondern nur die rationale Priorität der Einheit vor der Mannigfaltigkeit. Die Natur - subjektiv oder objektiv - dieser Einheit, oder dieser "Bedingung a priori" wirft ein weiteres Problem auf. Es ist etwas anderes, zu wissen, ob es Werte a priori gibt, und etwas anderes, zu wissen, worin sie bestehen. Die technische Definition des kantschen Apriori ist genauer bestimmend (precisive) und sehr allgemein: Man darf sie nicht, wenn man sie in ihr selbst prüft, sofort und im Voraus überlasten mit den logischen Eigenschaften, die ihr -- zu Unrecht -- die Schlussfolgerungen aus der kantschen Kritik verleihen.
  


  Vier Jahrhunderte vorher hat Thomas in seiner metaphysischen Sprache diese gleichen logischen Charakterisierungen des Aprioris im Allgemeinen unterstrichen (das heißt des Aprioti sei es objektiv sei es subjektiv).


  Zuerst: der fundamentale Charakter jeder Apriorität. In einer Mannigfaltigkeit, die zu einer Einheit zusammengefasst ist, kann der Grund der Einheit nicht die Verschiedenheit als solcher sein und ist folglich, bezogen auf diese Mannigfaltigkeit, etwas Apriorisches.


  
    
      
        "Si enim diversa in aliquo uniantur, necesse est hujus unionis causam esse aliquam: non enim diversa secundum se uniuntur" (S. Th., I, 65, 1 c).
      


      
        Wenn nämlich Verschiedene Dinge in irgendetwas zu einer Einheit zusammengefasst werden, ist eine Ursache dieser Einheit nötig, denn Verschiedenes wird nicht von sich aus zu einer Einheit.
      

    

  


  Und Thomas nimmt dieses Prinzip so ernst, dass er daraus die Existenz und die Einmaligkeit Gottes deduziert als höchste "Bedingung a priori" der Einheit der Objekte:


  
    
      
        "Hoc autem quod est esse communiter invenitur in omnibus rebus, quantumcumque diversis. Necesse est ergo esse unum essendi principium, a quo esse habeant quaecumque sunt quocumque modo" , (Ebenda).).
      


      
        Das aber, was Sein im allgemeinen ist, findet sich in allen Dingen, wie sehr auch immer sie verschieden sind. Es ist also notwendig, dass es ein einziges Seinsprinzip gibt, von dem alles was auf welche Weise auch immer ist, das Sein hat.
      

    

  


  Evidentermaßen übertrifft diese Anwendung bei weitem die Tragweite des kantschen Prinzips der Apriorität und setzt als bewiesen voraus, dass die Einheit des Seins nicht nur in der Einheit des abstraktiven Aktes unseres Verstandes besteht. Aber was auch immer der Wert der Anwendung sein könnte, auf jeden Fall ist das Ausgangs-Prinzip, auf dem sie bei Thomas beruht, identisch mit dem Prinzip, auf dem in den kritischen Philosophien die Forderung einer Apriorität beruht "non enim diversa secundum se uniuntur" .(= Verschiedenes wird nicht von sich aus vereinigt)


  An zweiter Stelle bringt die Apriorität der Bedingung der Vereinheitlichung im gleichen Maße die Universalität des vereinheitlichten Objektes mit sich, und umgekehrt setzt die Universalität des  Objekts im gleichen Maße die Apriorität seiner konstitutiven Bedingung voraus.


  Wir haben schon im Heft III das Band analysiert, das nach Kant die Universalität des Objekts mit der Apriorität gewisser seiner konstitutiven Bedingungen verbindet. Hören wir hier Thomas.


  Jede Form genießt, durch die Tatsache ihrer Priorität vor der Materie, zu einem Teil Universalität: in diesem Sinn wenigstens, dass sie nicht absorbiert wird oder ganz erschöpft ist durch diese bestimmte Materie, sondern absolut gesprochen fähig bleibt eine andere Materie zu aktuieren:


  
    
      
        " Forma, in se considerata, communis est ad multa, sed per hoc quod recipitur in materia fit forma determinatae hujus rei" , (S. Th., I, 7, 1 c).
      


      
        Die Form in sich betrachtet ist vielen gemeinsam, aber dadurch, dass sie in Materie aufgenommen ist, wird sie die Form dieses bestimmten Dinges.
      

    

  


  Wenn diese Form eine Form der Erkenntnis ist, repräsentiert sie, im Subjekt ein beständiges objektives Bestimmungsprinzip (eine "Bedingung a priori"), deren virtuelle Wirkung sich über das konkrete augenblicklich gedachte Objekt hinaus erstreckt.


  Es gibt ein strenges Verhältnis zwischen der subjektiven Form, dem Prinzip der Erkenntnis (der "species", oder was auch immer dies wäre) und der möglichen Ausdehnung der objektiven Erkenntnis, die sie steuert:


  
    
      
        "Cognitio cujuslibet cognoscentis se extendit secundum modum formae quae est principium cognitionis" (S. Th., I, 14, 12 c).
      


      
        Die Erkenntnis eines beliebigen Erkennenden erstreckt sich so weit, wie es der Art und Weise (=der Modalität bei Kant) der Form entspricht, die das Prinzip der Erkenntnis ist
      

    

  


  Wenn die dem Subjekt innewohnende Form nicht von sich aus irgendeine räumliche Einschränkung impliziert, ist ihre objektiv mögliche Ausdehnung räumlich unbeschränkt; wenn sie keine Beschränkung der Zeit impliziert, ist die Ausdehnung ihres möglichen Objekts in gleicher Weise ohne zeitliche Grenze. Auch eine Eigenschaft, die in einem gegebenen Objekt von einer formartigen apriorischen Bedingung dieses Objekts abhängen würde, würde an den logischen Möglichkeiten der Bedingung a priori teilhaben und wäre also "universell".


  Kurz gesagt: die objektiven Eigenschaften einer Bedingung a priori sind universell. Umgekehrt gründen sich die universellen Eigenschaften, die als Universelle die Einheit ihrer partikulären Verwirklichungen darstellen, auf einer Bedingung a priori im allgemeinsten Sinn dieses Wortes.


  Muss man Beispiele zitieren? Zwei oder drei werden genügen.


  
    
      
        "Corpus vivum non vivit in quantum corpus, quia sic omne corpus viveret". (S.Th., I, 3, 1 c).
      


      
        Ein lebender Körper ist nicht lebend insofern er Körper ist, weil sonst jeder Körper lebend wäre.
      

    

  


  Das heißt, dass, wenn das Leben einem lebenden Körper zukäme insofern er Körper ist  (generische Universalität) würde es Teil der logischen Möglichkeitsbedingungen jedes körperlichen Individuums bilden (logische Apriorität). Wir haben hier noch kaum etwas anderes als die dialektische Korrelation der Universalität und Apriorität: andere Texte legen die Betrachtung einer metaphysischen Apriorität (sei es objektiv sei es psychologisch) nahe. Woanders fragt sich Thomas in der Tat, ob wir durch Allgemeines zukünftige Dinge wissenschaftlich erkennen können, worauf er antwortet, dass wir sie sicherlich nicht in ihrer konkreten Realität ergreifen können, aber dass wir gewisse ihrer Charakteristiken voraussehen können, insofern sie virtuell voraus existieren, sowohl in den Dingen wie in unserem Denken ("prout sunt in suis causis" =wie sie in ihren Ursachen sind): was darauf hinausläuft zu sagen, dass die Bedingungen a priori der aktuellen Objekte unseres Wissens, seien sie physisch, seien sie psychologisch oder logisch in gleicher Weise für eine indefinite Reihe von Objekten (vergangene oder zukünftige) gelten, in gleicher Weise wie dieses Apriori: denn ein Apriori wahrzunehmen, dies ist identisch damit ein Universelles zu erkennen, und umgekehrt:


  
    
      
        " Rationes futurorum possunt esse universales, et intellectu perceptibiles, et de eis etiam possunt esse scientiae" (S. Th., I, 86, 4 c).
      


      
        Die Gründe für Zukünftiges können universelle sein und mit dem Verstand erfassbar und diese können auch Gegenstand von Wissenschaften sein.
      

    

  


  Diese Wissenschaften, die erlauben, auf die Zukunft vorzugreifen, sind für den doctor angelicus sowohl die induktiven Wissenschaften als auch die " reinen Wissenschaften". Für den Philosophen von Königsberg sind dies ausschließlich die reinen Wissenschaften (Mathematik und reine Physik): Trotz dieser Divergenz in den Anwendungen treffen sich die zwei Denker darin, öffentlich dasselbe logische Prinzip der Apriorität zu bekennen. Ein letztes sehr suggestives Beispiel kann vorsichtig machen gegen eine zu einfache Konzeption der Beziehung zwischen Apriotität und Universalität.


  In einem Artikel der theologischen Summe (I 16,7) frägt Thomas, ob die Abstraktion vom Hier-und-Jetzt, durch die die Universalien konstituiert werden, für diese für sich allein schon genügt, ihnen die strenge Universalität zu verleihen, nämlich die, welche die Vorausschau erlaubt, -- mit anderen Worten, ob sie genügt, um auf ihnen "notwendige und ewige Wahrheiten" zu gründen, die objektiv "semper et ubique (=immer und überall)" gelten. Nein, antwortet er. Wenn man das Problem in seiner Gänze (vollständig) stellt, muss man in der wirklichen Ordnung noch zusätzlich die Dauer einer Bedingung a priori fordern, auf der  diese notwendigen Wahrheiten gründen und sie bestimmen. Es würde keine "ewigen Wahrheiten" geben, wenn diese in letzter Analyse nicht selbst wieder beruhten auf der Ewigkeit einer Intelligenz als Quelle und unverlierbarem Typ der Wahrheit:


  
    
      
        "Veritas enuntiabilium non est aliud, quam veritas intellectus... Si nullus intellectus esset aeternus, nulla veritas esset aeterna"" (S. Th., I, 16, 7 c).
      


      
        Die Wahrheit der Aussagen ist nichts anderes als die Wahrheit des Intellekts...Wenn es keinen ewigen Intellekt gäbe, gäbe es keine ewige Wahrheit.
      

    

  


  Unterdrückt man die Dauerhaftigkeit jeder dem entsprechenden "Bedingung a priori" , so fällt die Universalität der "abstrahierten Form" auf das Niveau einer rein negativen Möglichkeit:


  
    
      
        "Aliquid esse semper et ubique potest intelligi dupliciter. Uno modo quia habet in se unde se extendat ad omne tempus et ad omnem locum [= wirkliche Virtualität eines aktiven Prinzips: positive Geltung der Universalität], sicut Deo competit esse ubique et semper.
      


      
        Dass etwas immer und überall ist, kann in doppelter Weise verstanden werden. Auf eine Weise, weil es in sich den Grund hat, warum es sich über alle Zeiten und über alle Orte erstreckt [wirkliche Virtualität eines aktiven Prinzips: positive Geltung der Universalität], wie es Gott zukommt überall und immer zu sein.
      

    

  


  



  
    
      
        Alio modo [= Potentialität einer einfachen Abstraktion: negative Geltung der Universalität] quia non habet in se quo determinetur ad aliquem locum vel tempus; sicut materia prima dicitur esse una, non quia habet unam formam (sicut homo est unus, ab unitate unius formae) sed per remotionem omnium formarum distinguentium. Et per hunc modum quodlibet universale dicitur esse ubique et semper, in quantum universalia abstrahuntur ab hic und nunc. Sed ex hoc non sequitur ea esse aeterna, nisi in intellectu, si quis sit aeternus" , (Ebenda ad 2).
      


      
        Auf eine andere Weise [= Potentialität einer einfachen Abstraktion: negative Geltung der Universalität] weil es in sich den Grund nicht hat, durch den es bestimmt wird für einen gewissen Ort oder eine gewisse Zeit, wie man von der materia prima sagt, dass sie eine ist, nicht weil sie eine Form hat (wie der Mensch einer ist wegen der Einheit einer Form) sondern durch Entfernen aller unterscheidenden Formen. Und auf diese Weise wird von jedem Universalbegriff gesagt, er sei überall und immer insofern die Universalbegriffe vom Hier und Jetzt abstrahieren. Aber daraus folgt nicht, dass sie ewig sind, es sei denn in einem Intellekt, wenn es einen ewigen gibt.
      

    

  


  Das will nicht nur sagen, dass es ohne Intellekt keine Begriffe mehr gäbe sondern dass ohne Dauerhaftigkeit eines Intellekts, auf der gründet, die objektive, universelle und notwendige Wahrheit der Begriffe verschwinden würde:


  
    
      
        "si nullus intellectus esset aeternus, nulla veritas esset aeterna" (Loc. sup. cit.).
      


      
        wenn es keinen ewigen Intellekt gäbe, gäbe es keine ewige Wahrheit.
      

    

  


  Da die logische Apriorität -- die mit der Universalität verschmilzt (semper et ubique = immer und überall) -- um einen positiven Sinn anzunehmen, auf einer dem entsprechenden (proportiornirten) ontologischen Apriorität (intellectus aeternus = einem Intellekt von ewiger Dauer) gründen muss, wird es evident, dass, wenn wir Erkenntnisse haben, die wirklich allgemeine und notwendige sind, die Bedingung a priori, die sie zu so beschaffenen macht, nicht nur das beschränkte Vorausliegen und die kontingente Dauer unserer endlichen Intelligenzen ist, sondern wirklich ein höheres Apriori, das gleichzeitig unsere Fakultäten und ihre Objekte beherrscht, steuert und durchdringt.


  


  So werden wir uns nicht wundern, wenn wir weiter unten sehen, dass Thomas das höchste Prinzip aller Apriorität in der tätigen (=aktiven) Teilnahme unserer  Intelligenz am Leuchten der schöpferischen Intelligenz sucht:


  \hspace{-6.0mm}


  
    
      
        "Et sic etiam, in lumine intellectus agentis, nobis est quodammodo omnis scientia originaliter indita, mediantibus universalibus conceptionibus, quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur; per quas, sicut per universalia principia, judicamus de aliis, et ea praecognoscimus in ipsis. Et secundum hoc, illa opinio veritatem habet, quae ponit nos, ea quae addiscimus, ante in notitia habuisse" (Verit., X, 6 c).
      


      
        Und so ist uns auch im Leuchten des intellectus agens gewissermaßen jede Wissenschaft ursprünghaft eingegeben, vermittelt durch universelle Begriffsbildungen, die mit dem Leuchten des intellectus agens sofort erkannt werden. Durch diese urteilen wir über weitere wie vermittels universeller Prinzipien und haben so in diesen selbst eine Vorerkenntnis dieser weiteren. Und dementsprechend hat die Überzeugung eine Wahrheit, die uns dahinein versetzt, dass wir das, was wir hinzulernen, schon vorher gekannt haben.
      

    

  


  Dieser Stelle bezeichnet, so klar wie möglich, die unserem Verstand angeborenen Bedingungen a priori und zeigt die Grundlage ihrer objektiven universellen Geltung..


  
    Man darf nicht vergessen, dass wir hier nach Thomas eine Theorie der Erkenntnis im Rahmen der Metaphysik skizzieren. Für Philosophen aus der Schule Kants können diese Überlegungen, in dem Maße wo sie vorgeben, objektives Transzendentes auszudrücken, nur einen problematischen Wert haben bis zu dem Moment, wo bewiesen sein wird, dass die Aussage von Transzendentem als Objekt eine Bedingung der Möglichkeit jeder objektiven Erkenntnis ist
  


  Das Apriori und das Formal-Objekt der Potenzen


  .--- Man muss sich der allgemeinen Doktrin von Thomas über die intellektuelle Apriorität annähern von seinen sehr sicheren Anichten über das Formal-Objekt der operativen "Potenzen" her,


  
    Wir werden vor allem die "(operativen) passiven Potenzen" anvisieren; hinsichtlich der "aktiven Potenzen" ist es zu evident, dass sie den Typ a priori, nämlich die "Exemplarität" des Effekts, den sie produzieren, enthalten.
  


  . Wir haben schon im vorhergehenden Kapitel Seite 124 -125 eine kurze und schnelle Anspielung darauf gemacht). Wir möchten hier zeigen in welchem Sinn die thomistische Theorie des Formal-Objekts eine Theorie der Apriorität ist.


  Die Scholastiker erklären einstimmig, dass die verschiedenen "Potenzen" sich unterscheiden durch ihre Formal-Objekte, nicht durch ihre Material-Objekte:


  \hspace{-6.0mm}


  
    
      
        "Potentiae non distinguuntur secundum distinctionem materialem objectorum, sed solum secundum rationem formalem objecti" (S. Th., I, 59, 4 c).
      


      
        Die Potenzen werden nicht nach der materieartigen Verschiedenheit der Objekte unterschieden sondern nur nach dem formartigen Verhältnis des Objekts.
      

    

  


  Was ist das Formal-Objekt?


  
    
      
        "Proprie illud assignatur objectum alicujus potentiae, vel habitus, sub cujus ratione omnia referuntur ad potentiam vel habitum: sicut homo  et lapis referuntur ad visum in quantum sunt colorata: unde coloratum est proprium objectum visus" (S. Th., I, 1, 7 c).
      


      
        Im eigentlichen Sinn wird jenes als Objekt einer Potenz oder eines Habitus bezeichnet, unter dessen Rücksicht alles auf die Potenz oder den Habitus bezogen wird: wie der Mensch und der Hase auf den Gesichtssinn bezogen werden, insofern sie farbig sind. Deshalb ist Farbigkeit das eigentümliche Objekt des Gesichtssinns.
      

    

  


  Das Formal-Objekt einer Potenz - "ratio formalis objecti" (S. Th., I, 1, 3 c) - ist also der Aspekt, die Rücksicht, unter dem die Material-Objekte dieser Potenz auf sie bezogent werden.


  Welchem innerlichen oder äußerlichen Prinzip werden wir die Einschränkung dieses Aspekts der Form, die für jede Potenz charakteristisch ist, zuschreiben? Der physischen Aktion der "Material-Objekte"? Auf solche Weise dass die Unterscheidung der in sich selbst indifferenten Potenzen und infolgedessen die Begrenzung ihrer Formal-Objekte eine rein passive Folge wäre: potentiae propter objecta = Fähigkeiten wegen der Objekte? oder aber einer im Voraus geltenden und dauernden Bedingung, die vom Inneren der Potenz her selbst jedes Erleiden von außen beherrscht: die präsentierten Objekte sortiert, ihre Annahme regelt, ihre Assimilation abwägt: objecta propter potentias = Objekte wegen der Fähigkeiten?


  Die Antwort unterliegt keinem Zweifel: allein die "reine Potenz", die materia prima, absolut unbestimmt, würde sich vereinnahmen und modellieren lassen ohne vorausgehende Bedingung. Die wirklich bestehenden Potenzen sind alle qualifizierte Potenzen, die ihre eigene Form besitzen. Von diesem Hauptpunkt her finden sich schon, wenigstens negativ eine gewisse Zahl von Prädikaten ihrer möglichen Objekte als die natürliche Form dieser Potenzen eingetragen


  
    Wenn Thomas mit Recht sagt, dass die passiven Potenzen, als passive, (zum Beispiel der intellectus possibilis) für ihre besonderen (partikulären) Objekte so sind wie die "materia prima" sich verhält den Formen gegenüber, die sie aufnimmt - oder wie eine "Tafel [sich verhält] bestimmten Bildern gegenüber (ad determinatas picturas)" --versteht er diese Unbestimmtheit oder diese Gleichgültigkeit innerhalb gerade der Grenzen des Formal-Objekts dieser Potenzen. Hinsichtlich des Formal-Objekts, das gerade die Spezifizierung des actus primus einer Potenz ist, kann er evidenterweise nicht von außen eingeprägt werden wie eine Form in eine Materie. Siehe weiter unten im Text.
  


  Es gibt noch mehr zu sagen. Die Potenzen, die wir hier betrachten, nämlich die, die Thomas "passiv" nennt, gehören zur Klasse der "opérativen Potenzen"


  
    Wir erinnern daran, dass "aktive operative Potenzen" ihre Objekte produzieren, während ,"passive operative Potenzen" sich ihrem Objekt angleichen.
  


  "Vor ihren partikulären Vollzügen, zu denen das äußere Objekt beiträgt,  befinden sie sich im actus primus:das heißt, dass sie wenigsten eine abgegrenzte physische Möglichkeit darstellen, verstärkt durch eine natürliche Tendenz, diese Möglichkeit aufzufüllen. Wie wir woanders sagten (S.. 124) lässt sie als "Hohlform" die allgemeine Form des Objektes ahnen, die ihre natürliche Ergänzung sein würde. . Aber die "Gestaltung" des Formal-Objekts ''`als Vertiefung" ist in der natürlichen Finalität der Potenz so weit entfernt vom Angenommenwerden selbat unter der Aktion des äußeren Objekts


  
    Es ist evident, dass das nicht gilt vom Formalobjekt (ebenfalls universell) eines erworbenen Habitus, da dieser schon folgt, selbst Definitionsgemäß aus dem Zusammentreffen der Potenz mit ihren Material-Objekten. Wir sprechen im Text nur vom Formal-Objekt der Potenzen als solcher.
  


  dass man im Gegenteil ein flagrantes Missverhältnis zwischen dieser äußeren Aktion zugeben muss, die vielfach, partikulär, kontingent ist, und der Einheit, der Universalität, der Notwendigkeit des Formal-Objekts, welches ind die passive Fakultät eingeprägt ist nach Art eines Bedürfnisses oder eines Entzugs. Verwenden wir das bevorzugte Beispiel von Thomas, do heißt das: das was in den sichtbaren Objekten die Potenz des Sehens verlangt, anders gesagt: ihr Formal-Objekt, ist das "Farbige" als solches; das was die wirklichen Objekte physisch in das Seh-Organ eindrücken ist nur und aufeinander folgend dieses und dieses "Farbige": dieses Rot, dieses Grün, dieses Gelb. Das Formal-Objekt der Potenz -- das "Farbige" bleibt also unendlich viel weiter als irgendeine Reihe von besonderen Farbwahrnehmungen. Mit anderen Worten, das Formal-Objekt, im Vergleich zu sukzessiv erworbenen Material-Objekten, stellt entweder eine spezifische oder sogar generische Universalität dar. Dass dieses Universelle sich kontrahiert findet zu dieser niedrigeren Gattung oder zu diesen Individuen, das tritt unerwartet ein (per accidens) in jedem konkreten Vollzug der Sinneswahrnehmung und muss ausschließlich auf die Verschiedenheit des von außen Gegebenen bezogen werden: accidit colorato esse hoc aut illud... tale aut tale (vgl S. Th., I, 77, 3 c).(=es ist für das Farbige akzidentell dieses oder jenes ...so oder so beschaffen zu sein) Aber als solches und an sich ist das Formal-Objekt streng universell und unveränderlich.


  Nun aber haben wir weiter oben gezeigt, dass eine Funktion der Universalität immer  eine Funktion der Apriorität ist unter doppelter Rücksicht, logisch und psychologisch. Das Formal-Objekt einer Potenz ist also immer a priori (logisch und psychologisch) im Bezug zu allen besonderen Akquisitionen, die es realisiert. Es drückt eine Art von auf Wahl beruhender, angeborener Sympathie der Potenz aus, ein An-Sich, eine Eigentümlichkeit der Natur: "Non quaecumque diversitas objectorum diversificat potentias animae, sed differentia ejus ad quod per se potentia respicit" (S. Th., I, 77, 3 c). (= nicht jede beliebige Verschiedenheit der Objekte macht eine Verschiedenheit der Potenzen der Seele sondern die Verschiedenheit dessen, auf was die Potenz an sich hingeordnet ist.)


  Das Formal-Objekt einer Fakultät, könnte man noch sagen, drückt das Gesetz des "actus primus" dieser Fähigkeit aus: nun aber ist dieser "actus primus" ein "natürlicher Akt" , nicht ein Residuum (Rückstand) von zweiten Akten. Diese Theorie des Formal-Objekts der Potenzen fügt sich leicht ein in die allgemeine ontologische Konzeption, die wir weiter oben dargelegt haben (Sect. II, Kap. 1). Thomas, im Unterschied zu Kant, begründete jedes logische oder funktionale Apriori mit dem metaphysischen Absoluten. Auch die Apriorität des Formal-Objekts unserer kognitiven Potenzen scheint sich, in letzter Analyse, auf die unbedingte Priorität des Aktes - Schöpfer-Akts stützen zu müssen, der "bewegt, indem er macht, dass man ihn erstrebt": \textgreek{kine\~i <wc >er'wmeon}. Jede Kreatur behält in der Tat die Nostalgie der vollkommenen Aktualität, von der sie ausgegangen ist, und, entsprechend den Möglichkeiten ihrer Natur, entwirft sie eine Bewegung der Rückkehr zu Gott: "Omnia intendunt assimilari Deo = Alles strebt danach, Gott ähnlich gemacht zu werden" (S. c. G., III,19). Die erkennenden Fakultäten besetzen einen in dieser Hierarchie bevorzugten Grad von aktivem Bedürfnis;: dieser Grad wird in jedem von seiner Natur markiert, als defiziente Teilhabe am subsistierenden Intellekt; und ihre Natur selbst bestimmt die charakteristische Form ihres Verlangens nach der mehr oder weniger entfernten Fülle des Aktes, das heißt definiert ihr Formal-Objekt. Wir sind im Begriff auf dem subjektiven Aspekt des Formal-Objektes zu bestehen: stellen wir einen engeren Kontakt wieder her zwischen diesem subjektiven Aspekt und dem entsprechenden objektiven Aspekt.


  Das Formal-Objekt der Potenzen -- und wir denken hier nur an die Erkenntnis-Fakultäten -- findet sich Definitions gemäß konstituiert auf halbem Wege zwischen zwei Ordnungen von Beziehungen: Beziehung zu einzelnen Objekten, deren universelle Einheit es begründet  (logisches Apriori); Beziehung zum erkennenden Subjekt, wo es die Form einer natürlichen Tendenz begründet (psychologisches Apriori). Sieht man, wie die Ungeteiltheit des Formal-Objektes eine Brücke schlägt zwischen dem Subjekt und den Objekten? In der universellen Einheit, die es ausdrückt, sind die partikulären Objekte wirklich in Potenz, wie zu ihrem ergänzenden (komplementären) Akt in einem erkennenden Subjekt; auf der anderen Seite ist das Formal-Objekt gerade die Potenz (die Kapazität) des Subjekts bezogen auf äußere Objekte, von denen die Bestimmungen empfangen werden durch das Subjekt als genauso viele zweite Akte die sie "perfektionieren" . In jeder Erkenntnis eines Objekts ist die Aktuierung also gegenseitig1


  
    1 Wir wollen die Potenz im unberührten Zustand voraussetzen, um hier nicht die Erwägung mit der Betrachtung des erworbenen Habitus überlasten zu müssen.
  


  : das Formal-Objekt repräsentiert dort, für jede Fakultät, die gemeinsame Bedingung gemeinschaftlich wo Objekt und Subjekt sich gegenseitig ergänzen und durch Konnaturalität mitteilen, durch eine Wechselbeziehung von Akt und Potenz.


  Wir verschleiern uns nicht all das, was diese abstrakte Skizze der thomistischen Theorie des Formal-Objektes an Problemen aufwirft und nach weiteren Präzisionen verlangt. Man wird sogleich sehen, warum wir diese dennoch hier darstellen mussten.


  In der Tat so summarisch sie auch ist, die Bemerkungen, die wir oben gemacht haben über die Vermittlerrolle -- objektiv und subjektiv -- des Formal-Objekts erlaubt uns von jetzt ab einen wichtigen Punkt der Begegnung zwischen der kritischen Philosophie und dem metaphysischen Realismus zu kennzeichnen.


  Er folgt in der Tat aus unserer Erklärung, dass das Formal-Objekt sozusagen der Ort des Übergangs von zwei entgegengesetzten Strömen der Apriorität ist. Von der Seite des Subjekts aus betrachtet, definiert es gewisse allgemeine Bedingungen von eventuellen Objekten: das psychologische Apriori kann sich nur vollziehen an einer proportionierten (=dafür geeigneten) Materie, die es (das Formal-Objekt) der Potenz nach schon im Voraus enthält (vergl. bei Kant den Begriff der "transzendentalen Affinität"). Betrachtet von der Seite der außerhalb befindlichen Objekte, definiert das Formal-Objekt gewisse allgemeine Bedingungen eventueller erkennender Subjekte: die potentielle Universalität der einzelnen Objekte kann zum Akt nur übergehen und so erkennbar werden  durch Vermittelung eines psychologischen Aprioris, das zu dieser Aktuierung proportioniert (=geeignet) ist. Das Formal-Objekt spezifiziert also gleichzeitig einen Grad von Erkennbarkeit des erkennbaren Objekts und eine Art und Weise der Erkenntnis des Subjekts der Erkenntnis.


  Zweifellos wird diese doppelte Serie von Eigenschaften abgestützt, in den Augen des Metaphysikers, durch eine Stufenleiter von definierten ontologischen Bedingungen, das heißt: zunächst auf der Natur und der reziproken Potentialität sowohl des Objekts (cognoscibile in potentia = Erkennbares in Potenz) als auch des Subjekts (cognoscens in potentia = Erkennender in Potenz), und, in letzter Analyse, auf ihrer jeweiligen, defizienten und ergänzenden Teilhabe an der Einheit der schöpferischen Intelligenz (siehe weiter oben SS,. 107ff.). Er bleibt dennoch, dass der Metaphysiker selbst, wenn man ihm das Formal-Objekt gäbe, betrachtet entsprechend seiner ihm eigentümlichen Funktion unter Abstraktion seiner ontologischen Ursachen, er dort schon entdecken würde, wenn nicht schon die letzte rationale Erklärung, so dennoch wenigstens die "ratio cognoscendi" unmittelbar aus gewissen Bedingungen, die logisch fällig wären, sei es für das äußere Objekt, sei es für das Subjekt, unter der Voraussetzung einer Erkenntnis des einen durch das andere. Allein die genauer bestimmende (präzisierende) Betrachtung des Formal-Objekts würde a priori mehrere notwendige Attribute für das Objekt und das Subjekt liefern.


  Die "genauer bestimmende" Einstellung (attitude précisive), die wir gerade gezeigt haben, ist übrigens für den Metaphysiker nicht so selten. Sein methodologisches Vorgehen nähert sich dann erstaunlicher Weise dem eines kritischen Philosophen.


  Dieser letztere adoptiert, vor den Objekten, die er erforscht, die in unserem Heft III und IV beschriebene Haltung. Wenn er zu Recht oder Unrecht als Ausgangs-Daten seiner Untersuchung die rohen Inhalte des Bewusstseins nimmt, beschäftigt er sich einzig damit, zu definieren, ausgehend von diesen Daten, die universellen Bedingungen der Möglichkeit der objektiven Erkenntnis. In den vorgestellten Objekten zeigt ihm die "transzendentale Reflexion" das notwendige Zusammentreffen eines kontingenten Gegebenen, unzurückführbar auf irgendein allgemeines Gesetz des Bewusstseins, und von universellen und notwendigen Prinzipien der Einheit. Diese universalisierenden Prinzipien, Prinzipien a priori bezogen auf das Gegebene, definieren in seinen Augen das erkennende Subjekt und die erkennenden  Fakultäten; denn das Subjekt ist erkennendes Subjekt "reduplikativ als solches" nur entsprechend seiner formartigen Teilnahme am Aufbau des Objekts im Bewusstsein.( das heißt, vergessen wir das nicht, zum Aufbau des "cognoscibile in actu, prout in actu" )


  Welchen Unterschied gibt es zwischen den "Bedingungen a priori" die, von einem rein funktionalen und genauer bestimmenden Gesichtspunkt aus in der Kritik die " Fakultäten" des erkennenden Subjekts darstellen einerseits und dem Formal-Objekt der Scholastiker, das erkannt wird, indem aus der Mannigfaltigkeit der "Material-Objekte" dieses Formal-Objekt als eine gemeinsame Charakterisierung, "ad quod per se respicit potentia", abstrahiert wird, andererseits? Im Wesentlichen und entsprechend ihrer genauer bestimmenden (=précisiven) Weise scheinen die zwei Erwägungen sich einander zu decken. Und so, sowohl vom transzendentalen Gesichtspunkt des Subjekts1,


  
    1 Das heißt, wenn man das Objekt entsprechend seiner Bedingungen der Möglichkeit a priori im Bewusstsein betrachtet, oder, wie Kant selbst sagt, entsprechend seiner Beziehungen zu den verschiedenen erkennenden Fakultäten (siehe Heft III 3 S.115).
  


  als auch, was auf dasselbe hinausläuft unter dem (abstrakten) Gesichtspunkt des Formal-Objekts der Potenzen kann man eine große gemeinsame Front erkennen zwischen der kritischen Theorie und der scholastischen Erkenntnis Metaphysik.


  Wir sind verlegen, so ausdauernd Binsenwahrheiten aufzureihen. Hätte es nicht genügt, um einen a priorischen Anteil in jeder Erkenntnis zu verlangen, in zwei Worten zu sagen: dass die Erkenntnis der Akt des Erkennbaren ist, und dass der Akt eine logische Priorität vor der Potenz genießt, es damit also ein Apriori in jeder Erkenntnis gibt? Wir geben es zu: das hätte gennügen müssen. Aber vielleicht urteilt man zu unserer Entschuldigung, dass die Note der Apriorität, die seit Jahrhunderten in so vielen verdächtigen Verbindungen kompromittiert wurde, zur Beendigung dessen einen Exorzismus verlangte.


  Im übrigen ist die Schwierigkeit nicht, die unvermeidliche Rolle des Apriori in jeder Ausübung einer Potenz zu unterscheiden sondern die Natur und die Tragweite dieses Aprioris auf den verschiedenen Stufen unserer Erkenntnis von Objekten genau zu erkennen. Wir werden uns von jetzt ab dieser Aufgabe widmen.


  b) Die rezeptive Apriorität der Sinneswahrnehmung


   Das in den Werken von Thomas oft wiederholte scholastische Sprichwort: "Quidquid recipitur, recipitur secundum modum recipientis" (= was auch immer aufgenommen wird, wird aufgenommen nach der Weise des Aufnehmenden) lässt sich offensichtlich auf die Objekte der Sinneserkenntnis anwenden. In der Tat stellt diese Fähigkeit zur Aufnahme eines von außen Gegebenen in sich selbst eine Gesamtheit von Dispositionen (Voreinstellungen) dar, die ihren ersten Kontakt mit diesen Gegebenen steuern. Die allgemeinen und dauernden Dispositionen der Potenzen der Sinneswahrnehmung sind a priori in Bezug auf jedes partikuläre Objekt der Sinneswahrnehmung. Aber erlaubt ihre Apriorität, sie mit "Formen a priori der Sinneswahrnehmung" zu identifizieren, die in der Philosophie Kants eine so wichtige Rolle spielen?


  Der Schlüssel des Problems wird uns durch die Analyse der möglichen Arten von "Aufnahmefähigkeit" geliefert.


  Negative Apriorität eines materiellen Erleidenden.


  - Es ist evident, dass die Aufnahme einer Form in eine "reine Potenz" (materia prima) in dieser letzteren keinerlei Bestimmung a priori impliziert, da materia prima gegenüber beliebigen "materiellen Formen" gleichgültige, indifferente Fähigkeit besagt. Wenn die Materie sich schon durch eine Form spezifiziert findet, kann das natürliche Kompositum aus diesen zwei Bestandteilen weitere Bestimmungen bezüglich seiner Materie aufnehmen, aber nur in dem Maße, wo die Form des Kompositums die rezeptive Kapazität dieser Materie nicht schon sättigt. In der Tat blockiert jede Form zu einem gewissen Teil die unbegrenzte Kapazität der reinen Potenz.


  
    
      
        "Si materia prima haberet ex natura sua aliquam formam, non reciperet omnes formas" (Averroes, zitiert durch Cajetan, Comment. in S. Th., I, 56,2).
      


      
        Wenn die materie prima von ihrer Natur her schon eine Form hätte, würde sie nicht alle Formen aufnehmen.
      

    

  


  Wir stoßen hier unerwartet auf eine Art von negativer Apriorität in der materiellen Potenz, in dem Sinn, dass die Form des Kompositums durch Ausschluss die Art von Bestimmungen einschränkt, die aufzunehmen sie in Potenz bleibt. Nur eine negative Apriorität: denn in den so gezogenen Grenzen bewahrt die Materie ihre passive Indifferenz oder Gleichgültigkeit für alle Arten von eventuellen Bestimmungen. Bei einem Subjekt wo die Aufnahme von Objekten ausschließlich entsprechend der Materie geschieht, gibt es also wirklich keine wahrhaft formartige Vorentscheidung, keine positive Apriorität.


  Die Anfangsphase  des Akts der Sinneswahrnehmung enthält also ein "Erleiden bezogen auf die Materie". So lange man sich damit befasst, würde das Subjekt der Sinneswahrnehmung nicht mehr und nicht weniger als die sehr unvollkommene und ganz negative Apriorität eines beliebigen materiellen Passiven gegenüber den akzidentellen Eindrücken ausüben, die es über sich ergehen lässt. Diese Apriorität von niederer Art bestimmt noch nicht innerlich die Erkenntnis als solche. \paragraph{Die "Immaterialität" der Potenz der Sinneswahrnehmung.} -- Ebenso wie das materielle Organ oder das Sensorium (der Sinnesapparat) nicht die ganze Sinnes-Fakultät ist, genauso ist die physische Veränderung des Sensoriums nicht die ganze Sinneswahrnehmung. Diese letztere setzt eine doppelte Rezeption voraus, eine doppelte "Veränderung" sagt Thomas: eine natürliche (physische) Veränderung, die sich fortsetzt in einer geistigen Veränderung.


  
    
      
        "Naturalis dicitur immutatio, prout qualitas recipitur in patiente secundum esse naturae, sicut cum aliquid infrigidatur, vel calefit, aut movetur secundum locum" (In II Anima, lect. 14).
      


      
        Eine Veränderung wird natürlich genannt, wenn und insofern die Qualtität im Erleidenden aufgenommen wird entsprechend dem Sein der Natur, wie wenn etwas abgekühlt oder erwärmt wird oder bezüglich des Ortes bewegt wird.
      

    

  


  Die "natürliche Veränderung" eines materiellen Kompositums besteht in der Abänderung eines Akzidens (einer akzidentellen Veränderung) seiner Materie nach.


  
    
      
        "Spiritualis autem [immutatio dicitur] secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse spirituale... Ad operationem autem sensus requiritur immutatio spiritualis, per quam intentio formae sensibilis fiat in organo sensus: alioquin, si sola immutatio naturalis sufficeret ad sentiendum, omnia corpora naturalia sentirent dum alterantur" (S. Th., I, 78, 3, c und op. sup. cit.).
      


      
        Geistig aber [wird eine Veränderung genannt] wenn und insofern die Form des Verändernden im Veränderten aufgenommen wird dem geistigen Sein nach...Zum Vollzug des Sinnes aber ist eine geistige Veränderung erforderlich, durch welche die Intentio (der intellektuelle Bezug) der Form der Sinneswahrnehmung im Sinnes-Organ geschieht: anderen Falles würden alle natürlichen Körper Sinneswahrnehmung haben, wenn sie verändert werden.
      

    

  


  Wir erkennen in dieser geistigen Veränderung die Aktuierung einer Potenz, die höher ist als die materielle Potenz -- nämlich genau der Potenz, die das Erbteil der Form als Form ist und die dieser die Möglichkeit eröffnet, sich unbeschränkt fremde Bestimmungen hinzuzufügen (siehe weiter oben S. 118 ff und 138 -140).


  Ist in der Zone der geistigen Veränderung, das heißt in der streng "formartigen", "intentionalen" Ordnung, die Apriorität der Sinneswahrnehmung möglich? Wenn ja, welches sind dann ihre besonderen Charakterisierungen?


    Die Apriorität schließt die Objektivität nicht aus.


  - Die gemischten Fälle, vermengt mit mehr oder weniger einer Analyse Widerspenstigem, können weitgehend geklärt werden durch die Prüfung des typischen und reinen Falls, der sie überragt.


  Die unvollkommene Immaterialität (Unköperlichkeit) oder die "geistige Rezeptivität (=Aufnahmefähigkeit)" der Sinnes-Fakultät stellt in den Augen des Metaphysikers eine Teilnahme niedrigerer Art dar an den Eigentümlichkeiten der subsistierenden Formen, der "reinen Intelligenzen". Nun aber sagt uns Thomas ganz klar, was er denkt über den Modus a priori der objektiven Erkenntnis bei den reinen Geistern.


  
    
      
        "Unicuique spiritualium creaturarum a Verbo Dei impressae sunt omnes rationes rerum omnium, tam corporalium quam spiritualium: ita tamen quod unicuique angelo impressa est ratio suae speciei secundum esse naturale et intelligibile simul... ; aliarum vero naturarum, tam spiritualium quam corporalium rationes sunt ei impressae secundum esse intelligibile tantum, ut videlicet per hujusmodi species impressas, tam creaturas corporales quam spirituales cognosceret" (S. Th., I, 56, 2 c)1.
      


      
        Jedem der [rein] geistigen Geschöpfe sind vom Verbum Dei alle Begriffszusammenhänge aller Dinge sowohl der körperlichen wie der geistigen eingeprägt: jedoch so, dass jedem Engel der Begriffszusammenhang seiner Spezies eingeprägt ist zugleich dem natürlichen und intelligiblen Sein nach ... Von den anderen sowohl geistigen wie körperlichen Naturen sind ihm die Begriffszusammenhänge nur nach dem intelligiblen Sein eingeprägt, damit er nämlich durch die eingeprägten Spezies dieser Art sowohl die körperlichen Kreaturen als auch die [rein] geistigen erkennen könne.
      

    

  


  
    Über die Gegenüberstellung, die hier von Thomas angedeutet wird, zwischen natürlichem Sein (esse naturale) und intentionalem Sein (esse intentionale, geistigem, intellektellem) Sein, ist es nicht unnütz, außer dem, was wir davon schon gesagt haben, die weiter unten angeführte Bemerkung am Anfang von Kap. 2 der Sektion III nachzulesen.
  


  Also nach Thomas empfangen die reinen Geister -- eben gerade weil sie reine Geister sind und weil


  
    
      
        "proprie accipiendo passionem, impossibile est incorporeum pati" (Verit., 26, 2)
      


      
        wenn man Passivität im eigentlichen Sinn nimmt, ist es unmöglich, dass ein Unkörperliches passiv ist (erleidet)
      

    

  


  - als sie selbst keine Objekte von außen her, sondern direkt von der ersten schöpferischen Ursache, die Prinzipien ihrer Erkenntnis der außerhalb befindlichen Objekte, seien sie körperlich seien sie geistig. Und diese angeborenen Prinzipien, obgleich a priori im Vergleich zu den erkannten Objekten, verhindern nicht die objektive Erkenntnis dieser Objekte. Schieben wir also das wirre (konfuse) Vorurteil beiseite, das eine Unverträglichkeit zwischen psychologischer Apriorität und logischer Objektivität behauptet. 


  
    wir schließen dies "a fortiori", da, es nach Thomas keine Unverträglichkeit sogar zwischen dem Angeboren-Sein der Ideen der Engel und ihrer Objektivität gibt. Die Apriorität in der menschlichen Erkenntnis, die hier in Frage steht, setzt keine angeborenen Ideen voraus sondern nur, wie wir sehen werden, die Priorität der eigentümlichen Form der Fakultät vor ihren partikulären (besonderen) Vollzügen.
  


  .


  Ein prinzipieller Einwand gegen jede psychologische Apriorität.


  -- Selbst gegen die Möglichkeit der Erkenntnis a priori bei reinen Geistern erhebt sich eine Schwierigkeit, die Cajetan lang und breit entwickelt und schließlich scharfsinnig auflöst in seinem Kommentar. Sie beruht auf einem Prinzip, dessen Tragweite sich auf absolut jede Apriorität zu erstrecken scheint. Versuchen wir, dieses Prinzip herauszuarbeiten.


  Thomas legt den Einwand in seiner Gesamtheit in folgenden Ausdrücken vor:


  
    
      
        "Dicit Philosophus in III De anima, quod si intellectus humanus haberet in se aliquam naturam de numero naturarum sensibilium, illa natura interius existens, prohiberet apparere extranea: sicut etiam si pupilla esset colorata aliquo colore, non posset videre omnem colorem. Sed sicut se habet intellectus humanus ad cognoscendas res corporeas, ita se habet intellectus angelicus ad cognoscendas res immateriales. Cum igitur intellectus angelicus habeat in se aliquam naturam determinatam de numero illarum naturarum, videtur quod alias cognoscere non possit" (S. Th., loc. sup. cit., obj. 1. Cfr obj. 3).
      


      
        Der Philosoph sagt in III De anima, dass wenn der menschliche Intellekt in sich eine Natur hätte aus der Zahl der sinnlichen Naturen, würde diese innerlich existierende Natur verhindern, dass sie von außen [als äußere, bei etwas anderem] erscheint. Genauso wie wenn die Pupille mit einer Farbe gefärbt wäre, sie nicht jede Farbe sehen könnte. Aber wie der menschliche Intellekt sich bei der Erkenntnis der körperlichen Dinge verhält, so verhält sich der Intellekt der Engel bei der Erkenntnis der immaterielen Dinge. Da aber der Intellekt der Engel in sich eine bestimmte Natur aus der Zahl jener Naturen haben muss, so scheint es, dass er diese anderen nicht erkennen kann.
      

    

  


  Man sieht die Allgemeinheit der Tragweite des Einwandes. Um ein Objekt zu erkennen, das verschieden ist von ihm selbst, muss das Subjekt die Form dieses Objekts "aufnehmen", entweder von der ersten Ursache (durch angeborene oder eingegossene Spezies), oder von außen (auf dem Wege der Sinneswahrnehmung): "formam alienam = eine fremde Form". Und um diese Form zu empfangen, stellt Averroes fest, darf das aufnehmende Subjekt diese wenigstens nicht als ganz Gleiche in seiner eigenen Natur besitzen:


  
    
      
        "recipiens debet esse denudatum a natura recepti" zitiert durch Cajetan, Comm. in S. Th., loc. cit.).
      


      
        "Der Aufnehmende muss der Natur des Empfangenen beraubt sein" (Zitat von Cajetan)
      

    

  


  Außerdem muss man sagen, dass


  
    
      
        "intus existens prohibet apparere [et etiam recipi] extraneum [ejusdem generis proximi]" (Cajetan, ebenda.)1.
      


      
        Was im Inneren schon da ist, verhindert es, dass es von außen [als von derselben nächsten Gattung (genus proximum)] erscheinen [und auch aufgenommen werden] kann
      

    

  


  
    Das genus proximum ist die Gattung, die unmittelbar der letzten essentiellen Differenz vorangeht, das heißt die spezifische Differenz -- die bei den Engeln identisch ist mit der individuellen Differenz, nach Thomas.
  


  Ein Subjekt könnte nicht etwas "anderes" sein oder werden gerade durch solche charakteristischen Kennzeichen, die ihm selbst eigen sind: etwas "anderes" sein oder werden setzt  die Intervention von unterscheidenden Charakterisierungen voraus.


  Kommen wir zurück zum Fall der engelhaften Erkenntnis, die Thomas behandelt: die Immanenz der einen Engel von einem anderen unterscheidenden Charakterisierungen scheint unmöglich aus zwei Gründen, sagt der Kommentator:


  1.o "Bei Thomas omnes angeli sunt ejusdem generis proximi = (alle Engel sind von der gleichen nächsten Gattung)" (Cajetan, ebenda.);


  infolgedessen würde sich völlig vermischen eine angeborene Spezies, die bei einem anderen Engel mit der gleichen nächsten Gattung eine andere engelhafte Wesenheit darstellen würde, mit den generischen Attributen, mittels derer dieser Engel sich selbst erkennt. Er würde in der Tat das einzige immanente Prinzip nicht besitzen, das ihm erlauben könnte, sich von anderen Engeln zu unterscheiden, ihre "differentia generis proximi" zu erkennen, die sich seiner eigenen gegenüberstellt.


  2.o Nach Thomas unterteilt sich immer bei den getrennten Formen (Engel, reine Geister) nicht die Art (Spezies) in inner-spezifische Individuen, sie (die Spezies) konstituiert also durch sich selbst die letztmögliche (individuelle) Differenz jeder immateriellen Natur.


  Wenn das so ist, konzipiert man wohl, dass zwei engelhafte Wesenheiten - ununterscheidbar zufolge ihrer "nächsten Gattung" - dennoch (jeder von seiner Seite durch ein a priorisches und immanentes Prinzip) ihre reziproke (gegenseitige) Unterscheidung erkennen können, das heißt ihre spezifische (und individuelle) Differenz? Noch ein Mal scheint es, dies ist unmöglich; denn die "ultima differentia", diejenige welche als nächstes nach der Existenz ruft, ist gleichzeitig hermetisch abgeschlossen und nicht mitteilbar: die "ultima differentia" die eine gegebene Potenz aktuiert, "blockiert = sperrt" diese Potenz:


  
    
      
        "ultima differentia unius [naturae] non potest determinari per ultimam differentiam alterius" (Cajetan) loc. cit.).
      


      
        die letzte Differenz einer [Natur] kann nicht bestimmt werden durch die letzte Differenz einer anderen.
      

    

  


  Ein Engel kann also nicht die letztmögliche Differenz (spezifisch und individuell) eines anderen Engels in sich tragen weder als natürliche Form, noch viel weniger als intelligible Form ("naturaliter" vel "cognoscibiliter")


  Verallgemeinern wir die Schwierigkeit: die Immanenz des für ein beliebiges Subjekt "anderen" muss zustande kommen (sich machen) entsprechend einer Potenz dieses Subjekts. In dem Maße, wo das Subjekt schon im Akt (a priori) für sein eigenes Konto eine Bestimmung besitzt, die auch im Objekt existiert, ist der Platz schon besetzt,:


  
    
      
        "intus existens prohibet  [recipi et apparere] extraneum".
      


      
        was schon innerlich da ist. verhindert dass es von außen empfangen wird oder erscheint.
      

    

  


  Scheint dieses aristotelische Axiom, das von Thomas und durch seinen Kommentator akzeptiert wird, nicht erdrückend für jede psychologische Apriorität, ob es sich um engelhafte Intelligenz handelt oder um niedrigere erkennende Fakultäten?


  
    Es ist wahr, dass der Einwand, wenn er gilt, auch gelten würde gegen die Möglichkeit einer objektiven Erkenntnis durch erworbene Spezies. Die wahre Doktrin der Spezies muss die zwei Sprichwörter versöhnen (ausgleichen):

    
      
        
          " similia similibus cognoscuntur"
        


        
          Ähnliche werden durch Ähnliches erkannt.
        

      

    


    und


    
      
        
          "intus existens prohibet apparere extranea".
        


        
          wenn etwas innen existiert, verhindert es, dass sie als äußere erscheinen.
        

      

    

  


  Da ist der Einwand.


  Die Antwort von Thomas ist extrem kurzgefasst, und sie visiert direkt nur das Apriori an, das konstituiert ist durch das Wesen selbst der "geistigen Naturen":


  
    
      
        "Dicendum quod naturae spirituales angelorum ab invicem distinguuntur ordine quodam, sicut supra dictum est. Et sic natura unius angeli non prohibet intellectum ipsius a cognoscendis aliis naturis angelorum, cum tam superiores quam inferiores habeant affinitatem cum natura ejus, differentia existente tantum secundum diversos gradus perfectionis" ( S. Th., I, 56, 2, ad 1).
      


      
        Es ist zu sagen, dass die geistigen Naturen der Engel von einander unterschieden werden durch eine gewisse Ordnung, wie wir oben gesagt haben. Und so verhindert die Natur des einen Engels nicht, dass sein Intellekt andere Naturen der Engel erkennt, da sowohl die höheren wie die niedrigeren eine Affinität (Verwandschaft) mit seiner Natur haben, wobei die Differenz nur existiert den verschiedenen Graden der Vollkommenheit nach
      

    

  


  Ein Wort zur Klärung wird nicht überflüssig sein. Nach Thomas scheint der Einwand zulässig zu sein, wenn die Hierarchie der getrennten Wesenheiten streng eingegliedert (assimiliert) werden könnte in das Gebäude des generischen und spezifischen gemeinsamen Besitzes, das wir schon kennen bei den materiellen Objekten.


  
    	Gattungen und Arten


    	können in der Tat aus ihren "Untergliedern" eine genaue und "differenzierte" Erkenntnis nicht liefern.


    	Entsprechend der


    	
      unserem Verstand eigentümlichen Weise

      
        	gleichsam als Paus-Bild


        	von der metaphysischen Struktur der zusammengesetzten Wesenheiten,


        	enthält die Gattung


        	nicht formartig eine Relation zu den verschiedenen Arten (Spezies), die ihr untergeordnet sind;


        	Der generische


        	
          gemeinsame Besitz ist an sich (von sich aus) indifferent und univok.

          
            	Und das gilt genauso für


            	die Art (Spezies) bezogen auf die Individuen.

          

        

      

    


    	In Wirklichkeit gibt


    	
      es in der Hierarchie der Engel keine Indifferenz der Gattung nach

      
        	sondern generische Einheit


        	im weiten Sinne oder noch exakter, analoge Einheit:


        	Das Band dieser Einheit


        	ist eine gewisse Ordnung, in der jedes engelhafte Wesen ein ursprüngliches Moment darstellt  innerlich verknüpft mit allen anderen Momenten:

      

    

  


  
    
      
        "Naturae spirituales... ab invicem distinguuntur ordine quodam", Loc. cit.).
      


      
        Die geistigen Naturen ... werden von einander unterschieden durch eine gewisse Ordnung.

        


      

    

  


  
    	Nun aber würde ein Glied


    	
      einer geordneten Reihe, das wesentlich bekannt ist als Glied dieser Reihe,

      
        	sogar in seinem Wesen


        	die Relationen offenbaren, die es entsprechend seinem Rang definieren und


        	die darin unter


        	einem partikulären Winkel die ganze Reihe vollständig widerspiegeln.

      

    


    	Wenn eine transzendente Beziehung


    	
      die geistigen Wesenheiten zwischen ihnen verknüpft,

      
        	kann also kein Glied


        	dieser Reihe sich in seinem eigenen Wesen erkennen,


        	ohne sich gerade


        	durch diese Tatsache auf andere Wesenheiten zu beziehen:


        	Der Solipsismus


        	ist beim reinen Geist widersprüchlich.

      

    

  


  Thomas geht noch weiter. Indem er in einem schnellen Zug diesen "Ordo quidam" präzisiert, der der Schlüssel ist für die engelhafte Erkenntnis, definiert er die zwei zusammengehörigen Bedingungen, unter denen ein psychologisches Apriori ("Natur" oder angeborene Disposition) fähig wird, innerlich mitzuwirken an der Erkenntnis eines Objekts.


  
    	Das sind zuerst


    	
      1. eine gewisse natürliche Affinität (Geneigtheit, Verwandschaft) zwischen dem subjektiven Apriori und dem Objekt:

      
        	Element der Gemeinsamkeit


        	(Ähnlichkeit) zwischen Subjekt und Objekt,


        	die für die getrennten Formen


        	(formae separatae) in ihrer gemeinsamen Zugehörigkeit zu einer gleichen aufsteigenden Linie von "Vollkommenheiten" gehört

      

    


    	und dann,


    	
      2. dementsprechend (=korrelativ) ein

      
        	unterscheidendes Element


        	(differentiell), das heißt eine gewisse innere Proportion (Verhältnis) des Subjekts zum Objekt.


        	Hier wäre das


        	der mehr oder weniger erhobene Grad in der Verwirklichung der gemeinsamen Vollkommenheit

      

    

  


  
    
      
        " ...affinitatem cum natura ejus, differentia existente tantum secundum diversos gradus perfectionis" (Loc. cit.).
      


      
        ...Affinität mit seiner Natur, wobei die Differenz nur bezüglich der verschiedenen Grade der Vollkommenheit existiert.
      

    

  


  Für die thomistische Metaphysik besteht das Wesen der Form, insofern sie Form ist, darin, ein intensiver Grad der Vollkommenheit des Seins zu sein: "die Form begrenzt den Akt" .


  
    Dieser intensive Grad des esse ist nicht, im eigentlichen Sinn, ein Quantum: das Quantum ist der intensive Grad der Form und setzt also eine Materie voraus (siehe z.B.. S. Th I, 50, 4, $2^0$ und ad 2).
  


  Aber der Grad als Grad schließt in sich ein, indem er sich gegenüberstellt, gleichzeitig den ganzen positiven Typ der Unterstufen und den entziehenden (privativen) Typ der  übergeordneten Grade bis zum "Maximum" einschließlich


  
    Man weiß wie groß die Bedeutung dieser so platonischen Erwägung vom Grad der Vollkommenheit im thomistischen Aristotelismus hat, wo sie sich an die Theorie des Akts und der Potenz anschließt. Es gibt bei Thomas andere direkte oder indirekte Anleihen von Plato; diese Anleihe hier, die übrigens Aristoteles nicht fremd gewesen zu sein scheint, ist sicher nicht die am wenigsten Ansehnliche.
  


  Eine reine Form, die fähig ist, ihr eigenes Wesen zu erkennen, würde also a priori, wenigstens den allgemeinen Attributen nach, eine doppelte Reihe von anderen möglichen Wesenheiten erkennen: die einen: untergeordnet, erkennbar mit einer eigentümlichen oder eigentlichen und positiven Erkenntnis, wie das Geringere im Größeren enthalten ist, die anderen, übergeordnet, nur erkennbar mit einer negativen und analogen Erkenntnis, wie das Größere erstrebt wird im Kleineren. Element der Ähnlichkeit, Element der Unterschiedenheit: das ist alles was streng erforderlich ist für die Erkennbarkeit des "anderen insofern es anderes ist".


  Es soll uns genügen, das fundamental und absolut universelle Prinzip dieser thomistischen Lösung zu registrieren: die natürliche Apriorität einer Form der Erkenntnis maskiert nicht vor dem Subjekt die Sicht fremder Objekte, so lange die Bestimmung a priori, die diese Form trägt, als sie selbst wesentlich auf diese Objekte  hingeordnet ist.


  
    Absolut allgemeines Prinzip, sagen wir, indem wir den Fall der engelhaften Erkenntnis einschließen und darüber hinausgehen. Denn die objektive Relativität, oder, wenn man will, die objektive Orientierung des psychologischen Aprioris hat immer, selbst bei den materiell Erkennenden ihre letzte ontologische Wurzel in der transzendentalen Ordnung, die die Wesenheiten verknüpft und gegenüberstellt. Diese Ordnung, es ist wahr, kann sich, in der Erkenntnis auf verschiedene Weisen verraten: entweder ist sie mehr oder weniger deutlich in der Intuition selbst wahrgenommen, die der Erkennende von seinem eigenen Wesen haben würde, zufolge der natürlichen "Anordnung"' dieser in Bezug auf alle anderen: in diesem Fall ist das Apriori für das Subjekt, das es ausübt, "cognoscibile = erkennbar" ebenso viel wie "cognoscitivum = zu erkennend" (der Fall der reinen Geister: S. Th., loc. sup.cit.) -- oder, bei den Subjekten, denen die essentielle Intuition entzogen ist, zeigt sich diese Ordnung nur noch in der Funktion, die von den Potenzen ausgeübt wird, indem diese die Relativität des Wesens des Subjekts zum Ausdruck bringen gerade in ihrem Spiel, oder, wenn man will, die immaterielle "Bestimmbarkeit", die der substantiellen Form des Subjekts eigentümlich ist, insofern sie Form ist (S. Th., I, 14,1.siehe weiter oben Seite.138 ff.); das subjektive Apriori bleibt also " determinabile et cognoscitivum = Bestimmbares und zu Erkennendes", aber ist nur noch indirekt und sekundär "cognoscibile = erkennbar", genau in dem Maß, wo das Subjekt zur Reflexion (=Überlegung) über seine innerliche Aktivität fähig ist (Fall der intellektuellen, diskursiven Erkenntnis, und selbst bis zu einem gewissen Punkt der Sinnes-Erkenntnis).

    Die intentionale "Bestimmbarkeit" des Erkennenden ist also nur ein Aspekt der transzendentalen Ordnung der Formen oder der Wesenheiten. Cajetan selbst insinuiert in seinem Kommentar die Annäherung auf die wir gerade im Begriff sind hinzuweisen, zwischen S. Th ., I, 56, 2 und S. Th., I, 14,1.

  


  



  Er bleibt also, dass das Sprichwort:


  
    
      
        " Intus existens [naturaliter und cognoscibiliter], prohibet apparere extraneum",
      


      
        Was [natürlich und erkennbar] innerlich existiert, das verhindert dass es von außen wahrnehmbar ist
      

    

  


  nicht absolut und für alle Fälle gelten kann:


  
    
      
        "Propositio illa non tenet in naturis quarum una est determinabilis per alteram; sed in his tantum quarum neutra potest alterius esse determinatio" (Cajetan In S. Th., I, 56,2).
      


      
        Jener Satz gilt nicht in Naturen, von denen die eine durch die andere bestimmbar ist, sondern nur in denen, von denen keine die Bestimmung des anderes sein kann.
      

    

  


  Die ganze Schwierigkeit, in dieser Frage des engelhaften Aprioris, rührte her von einem Umstand, der nicht speziell ist für die "reinen Geister", sondern dem man in einem gewissen Maße bei allen erkennenden Subjekten begegnet. Wir wollen sagen, dass


  
    
      
        "naturae cognoscibiles possunt dupliciter considerari, scil. ut cognoscibiles praecise et ut cognoscentes cognitae" (Cajetan ebenda.) :
      


      
        Erkennbare Naturen können auf zweifache Weise betrachtet werden, nämlich kurz und bündig als Erkennbare oder als erkennbar als erkennende Erkannte.
      

    

  


  Diese Naturen in ihnen selbst erkennen, heißt sie auch erkennen als "fähig zu erkennen", als sich auf das Objekt beziehend: "ad aliud = auf anderes".


  Aus dieser Abschweifung -- die wir für notwendig halten, wie wir glauben, für das exakte Verständnis der thomistischen Doktrin -- könnte man wohl die folgenden Konsequenzen ziehen:


  1° Dass die Apriorität, das heißt die Präexistenz gewisser Bestimmungen des Objekts im Subjekt, nach dem authentischen Denken von Thomas,


  sich nicht als solche der Erkenntnis des Objekts bezüglich dieser Bestimmungen selbst widersetzt.


  2° Dass im Gegenteil, dort, wo die objektive Erkenntnis ihren vollkommenen Modus erreicht, in den reinen Geistern,


  das Subjekt die Objekte erkennt durch die Erkenntnis, die es von sich hat als fähig für diese oder bezüglich dieser.


  3° Dass diese Kapazität oder diese Relativität des erkennenden Subjekts, nicht total unbestimmt ist,


  sondern auf einer sicheren (gewissen) wesentlichen "Ordnung" des Subjekts auf die Objekte hin beruht. Diese Ordnung, in den reinen Intelligenzen ist nichts anderes als der intensive Grad ihrer jeweiligen Wesenheiten, im Blick auf die Perfektion des Seins.


  Wir behaupten nicht, dass die dreifache Feststellung, die wir hier machen, nach Thomas und Cajetan das Problem der total oder teilweise apriorischen Erkenntnis erschöpft. Es würde zu zeigen bleiben, zum Beispiel, wie es möglich ist, dass die rezeptive Kapazität, die "Bestimmbarkeit von einem anderen"  = "determinabilitas ab altero", einer Form gegenüber anderen Formen in einem nicht-intuitiven Bewusstsein das Prinzip wird, nicht nur von einer differentiellen subjektiven Wahrnehmung von Formen, sondern von einer Gegenüberstellung zwischen dem Subjekt und dem "an sich" eines Objekts: .


  
    
      
        "ut unum sit idem alteri, salvis rationibus eorum1 "
      


      
        dass eines mit dem anderen dasselbe ist, unter Erhaltung ihrer Beziehungen
      

    

  


  
    Wir haben schon diese unvermeidliche Ausweitung des Problems der objektiven Erkenntnis notiert, siehe Seite 120-124.
  


  Wie auch immer, die summarische Formel, die wir herausgearbeitet haben, ist nichts desto weniger sehr exakt, und extrem wertvoll für die weitere Interpretation der thomistischen Metaphysik des erkennenden Subjekts.


  Rückkehr zum Problem des Apriori bei der Sinneswahrnehmung.


  - Nachdem wir die Art und das Maß der Apriorität definiert haben, die vereinbar sind mit den extremen Formen der "Rezeptivität (Aufnahmefähigkeit)": einerseits mit der dunklen Aufnahmefähigkeit entsprechend der Materie allein und anderseits der erleuchtenden und geistigen entsprechend der Form allein, können wir die Prüfung der Bedingungen a priori mit mehr Sicherheit unternehmen, welche die dazwischenliegenden Fälle regelt, das heißt, die die Immanenz der Objekte in den erkennenden Potenzen beherrscht, die mit der Materie verknüpft sind, sei es innerlich wie die Fähigkeiten der Sinneswahrnehmung, sei es äußerlich wie der menschliche Verstand. Die Apriorität des Verstandes wird uns in den folgenden Kapiteln beschäftigen. Kommen wir hier zurück zur begonnenen Untersuchung über das Apriori der Sinneswahrnehmung.


  Dass die organische Fähigkeit der Sinneswahrnehmung die negative Apriorität von jedem materiellen Passiven anbietet, das ist selbstverständlich. Aber wir müssen die Art von Apriorität suchen, die in speziellerer Weise diese "geistige Veränderung"' voraussetzt, die für Thomas den Gipfelpunkt des Vollzugs der Sinne ausmacht (siehe weiter oben Seite.160). Mit der "geistigen Veränderung" und nicht mit der materiellen Beeinflussung der Organe verknüpfen sich die Vorrechte der "intentionalen (psychologischen) Ordnung", die in uns die Sinnesqualitäten der Objekte ausstatten. Nun ist aber, wie wir gesagt haben, die intentionale Ordnung der Thomisten identisch mit der Ordnung der strengen Immanenz, die gründet auf den angleichenden (assimilierenden) Eigenschaften, die die Form darstellt, die sich beteiligt  als sie selbst als "immateriell", und nicht rein und einfach als Akt einer Materie. In einer Form, die mit einer Materie belastet ist, beginnt die intentionale Ordnung also exakt auf dem Niveau, wo diese Form, indem sie heraustritt aus und über die Materie, in einem gewissen Maße der Beschränkung durch die konkrete Quantität entrinnt. Solcher Art ist nach Thomas die eigentümliche Bedingung der Fakultät der Sinneswahrnehmung: die Vollkommenheit der Form geht da über das hinaus, was ihre Rolle, für den Sinnesapparat (Sensorium) eine körperliche Struktur und eine vegetative Einheit sicher zu stellen, allein verlangen würde. Und diesem Zuwachs der formartigen Vollkommenheit entspricht streng eine neue Funktion - intentional oder psychologisch - des vollständigen ganzen Kompositums.


  Wenn wir hier vom ganzen vollständigen Kompositum sprechen, muss man es verstehen nicht vom menschlichen Kompositum, global als letztes Subjekt der Zuordnung genommen, als "suppositum" (das steht nicht in Frage), sondern vom physisch ins Auge gefassten Kompositum bezüglich seiner niedrigen Erkenntnis-Fähigkeiten als nächstes hervorbringendes (=elizitives) Prinzip der Sinnes-Vorstellung, das heißt als Fakultät der Sinneswahrnehmung. Die metaphysische Konzeption, die sich die Scholastiker machen vom Subjekt der Sinneserkenntnis, bietet die Eigentümlichkeit, dass die Form der Fakultät der Sinneswahrnehmung, trotz ihrer Vollkommenheit in ihren Augen wirklich organisch bleibt, innerlich beschränkt durch die Materie des Sinnesapparats (Sensorium) und mit dieser Materie ein einziges ungeteiltes Prinzip des immanenten Vollzugs konstituiert.


  
    Wir brauchen hier diese Theorie nicht zu rechtfertigen. Sie wird streng von den allgemeinen Prinzipien der thomistischen Metaphysik gefordert.
  


  Die Originalität des Vollzugs der Sinneswahrnehmung ist es, gerade in seiner aktiven Einheit die Passivität eines körperlichen Organs einzuschließen, das "veränderlich" ist durch äußere Ursachen.


  Ein Scholastiker muss also in der Fakultät der Sinneswahrnehmung, die gleichzeitig als "äußerer Empfänger" und als "intentionale Fähigkeit" ins Auge gefasst wird, alle Bedingungen, die eine immanente Aktivität streng nach der Gussform einer äußerlichen Passivität gegossen anfordert, eine durch materielle Zwänge aufgezäumte Spontaneität anerkennen.  Diese Bedingungen, die bei der kontingenten Aufnahme der äußeren Objekte die natürliche Solidarität und das notwendige Zusammenwirken der zwei fundamentalen Aspekte -- aktiv und passiv -- jeder Sinneswahrnehmung übersetzen, begründen also, eigentlich gesprochen, ein Gesetz der streng immanenten Aktivität des Subjekts der Sinneswahrnehmung und infolgedessen ein Apriori der intentionalen Ordnung. Wir sagen richtig: ein Apriori. Denn das Apriori im strengsten kritischen Sinn dieses Wortes, ist nichts anderes als das Gesetz oder die universelle Regel, die innerlich das "im Akt Erkennbare" beherrscht.


  Räumlichkeit und Zeitlichkeit als Gesetze oder allgemeine Regeln der Sinneswahrnehmung


  - Bevor wir die beschreibende Untersuchung der Formen der Sinneswahrnehmung in Angriff nehmen, möchten wir der Neugierde für etwas nachgeben, was sich bei den Alten in der Antike nicht fand, zu versuchen die Schlussfolgerung mehr aufzuklären, die wir im Begriff stehen, festzustellen, den einzigartigen Charakter einer Aktivität zu verstehen, die in der reinen Passivität subsistiert, oder wenn man will, die so besondere Bedingung einer "materiellen" Form, die nicht "vollständig aufgelöst ist in ihrer Materie" ("tota effusa in materiam" sagte Thomas). Man würde also ungefähr das finden, was wir in zwei Worten andeuten wollen, diesmal weniger als Auslegung (Exegese) als um unseren Gedanken besser auszudrücken.


  Die sinnenhaften und räumlich ausgedehnten Qualitäten der Außenwelt drücken sich in das Sensorium (den Sinnesapparat) ein nach den Gesetzen der physischen Wechselwirkung. Wie Thomas es beobachten lässt, vertauscht die Qualität der Sinne die Materialität des Objekts mit der Materialität des sinnbegabten Subjekts: aber diese "natürliche Veränderung" die eine fremde Form im Sinnesorgan enthüllt (zur Schau stellt), macht sie nicht genauso "erkennbar im Akt"


  Jeder Akt der Erkenntnis vollzieht sich durch Vereinigung seiner rohen Daten. Welcher Vereinigung muss sich von Seiten des Subjekts die im Sensorium passiv ausgebreitete Form unterziehen, um zur intentionalen Einheit zu gelangen, zu dieser Einheit die "einfach" sein muss und die man schon "immateriell" nennen kann?


  Offensichtlich zuerst eine Synthese seiner räumlichen Zerstreuung. Denn die räumliche Ausdehnung der Form, die materiell im Organ empfangen wird, ist in diesem ersten Moment nur das Zusammenfallen,  Punkt für Punkt, disjunktiv, wenn man es so sagen kann, der Ausdehnung des Subjekts mit der Ausdehnung des umgebenden Milieus. Nun aber scheint der einzig mögliche Typ unmittelbarer Synthese des Ausgedehnten oder des Raums in einem erkennenden Subjekt, - sagen wir besser, in scholastischen Ausdrücken: der einzige Modus der Einheit den das Ausgedehnte (oder der Raum) annehmen kann, um "eine spezifizierende Form eines streng immanenten Aktes" zu werden - scheint die formartige Einheit der inneren Bewegung (Veränderung) zu sein, die sukzessiv (nacheinander) die nebeneinandergesetzten Teile dieser Ausdehnung (oder dieses Raumes) wiederaufnimmt, um sie zu verschmelzen und zusammenzufassen in einer zeitlich definierten Stetigkeit. Die Synthese des Raumes vollzieht sich nach der Zeit.


  Aber diese elementare Synthese der räumlichen Form nach der Zeit kann diesen im Geiste durchlaufenen Raum im sinnlichen Bewusstsein nicht zu einem Ganzen machen (=totalisieren), es sei denn unter folgender Bedingung: dass der forschende Akt, in dem Maße wie er sich entwickelt, erhält (konserviert) und akkumuliert (ansammelt) die Ausbeute der vorhergehenden Momente, der gleichen Ordnung zufolge wie die sukzessiven Akquisitionen (Erwerbungen). Wie die sinnlichen Qualitäten, so elementar sie auch wären, uns immer erscheinen mit einer bestimmten Ausdehnung verbunden, brauchte es schon, um die Einheit ihrer unmittelbaren Wahrnehmung zu realisieren, die Intervention (Mitwirkung) einer Art von rudimentärem, vorbewusstem Gedächtnis.


  Man wird zugeben, wäre es auch nur als Arbeits-Hypothese, diese Staffelung der räumlichen Bedingung und der zeitlichen Bedingung, im Vollzug der Sinneswahrnehmung - und in Wahrheit sehen wir nicht, wie eine andere Hypothese die Notwendigkeit bewahren könnte, die allgemein von den Scholastikern zugegeben wird, der Teilnahme des "inneren Sinns" (spezieller des "sensus communis") an der äußeren Sinneswahrnehmung selbst


  
    Thomas nennt den sensus communis: "... communis radix et principium exteriorum sensuum (= gemeinsame Wurzel und Prinzip der äußeren Sinne)" ( S. Th., I, 78, 4, ad 1 und parall.).
  


  - dann wird es uns verhältnismäßig leicht sein, die Rolle des Apriori der Sinneserkenntnis auszudrücken. Denn die Regel a priori der Sinnes-Fakultät würde in der Verbindung einer doppelten Forderung bestehen, die jedem "sensibile in actu" im voraus auferlegt ist: die Forderung des räumlichen Modus  und die Forderung des zeitlichen Modus (der Zeitlichkeit). Bestimmen wir dies genauer.


  Eine "Aufeinanderfolge" im weiten Sinne, das heißt eine gewisse Aufreihung in einer Linie von Akten, ist nicht unverträglich mit der eigentümlichen Vollkommenheit endlicher Formen, selbst wenn sie subsistierend sind.


  
    Wenn nicht, so müsste man annehmen, dass ihre unbestimmte Potenz der immanenten Operation entweder total und abschließend gesättigt ist schon seit ihrem Ursprung, oder unwiderruflich in Schach gehalten ist ab einem gegebenen Niveau: zwei in gleicherweise unhaltbare Hypothesen.
  


  . Aber wenn die Form des Handelnden, obwohl sie in gewisser Beziehung die Materie überschreitet, innerlich mit dieser verknüpft ist bis zu dem Punkt, dass sie nur subsistieren kann in der Qualität einer Form eines materiellen Zusammengesetzten (eines Kompositums), und in diesem Fall, da der Vollzug dem Sein folgt stellen die operativen Potenzen des Kompositums in ihren Akten den "sukzessiven Modus" (allgemeine Eigenschaft der endlichen Form) nur dar unlösbar verbunden mit "dem konkreten Modus der Ausdehnung" (formartige Wirkung der materia prima). Die funktionale Assoziation des reinen "sukzessiven Modus" mit dem "räumlichen Modus" konstituiert genau den zeitlichen Modus (siehe nachher b: die Daten des "sensus communis")


  Die Terminologie Kant's nachahmend, könnte man also sagen, dass die "formartige Bedingung a priori" virtuell latent in der Potenz der Sinne, die reine Synthese des Raumes durch die Zeit ist -- wobei sie wohl verstanden nur diese Synthese ist, wie es das Wort "rein" andeutet


  
    Man wird sich erinnern, dass bei Kant das Wort "rein" bei der Erkenntnis die Bedingungen bezeichnet, die logisch vor dem Empfang eines empirisch Gegebenen (sensibile) liegen. Die "reine" Intuition des Raumes und der Zeit ist nicht ein räumliches oder zeitliches "Bild", sondern eine Disposition a priori, die entspricht (Antwort gibt) den allgemeinen Charakteren der Räumlichkeit und der Zeitlichkeit jedes beliebigen Bildes.
  


  gehört zum "actus primus"


  
    Die Scholastiker nennen "actus primus" einer operativen Potenz, die formartige Disposition dieser Fakultät im Voraus zu seinen Operationen (Vollzügem) oder "´actus secundae".
  


  der Potenz und bezeichnet nur eine natürliche Kombination von Dispositionen (Regeln, Gesetze), die sich dem "actus secundus" aufzwingen. Wenn wir uns nicht täuschen, werden die Überlegungen, die wir gerade dargelegt haben, dazu verhelfen zu Verstehen:


  \subparagraph{1° Wie ein "sensibile in potentia"} (äußeres sinnliches Objekt), um  ein "sensibile in actu" zu werden, aufgrund seiner Materialität in einem Subjekt bei der Sinneswahrnehmung eine doppelte "Information = Formung" erleiden muss entsprechend dem Raum und entsprechend der Zeit;


  \subparagraph{2° Wie ein "sentiens in potentia"} (sensitives Subjekt), um ein "sentiens in actu" zu werden, gerade auf Grund seiner eigenen Materialität, die der des Objekts entspricht, die fremden Daten aufnehmen muss entsprechend dem doppelten Modus des Raumes und der Zeit.


  Die Forderungen des "sensibile" nicht weniger als die Natur des "sentiens" erzwingen also für die Sinnes-Fakultät eine Regel a priori des Vollzugs (der Operation) nämlich die Zeitlichkeit und die Räumlichkeit der eventuellen Akte dieser Fakultät.


  Aber ein neues Problem erregt unsere Aufmerksamkeit.


  Apriorität und Objektivität von Raum und Zeit in der Sinneserkenntnis


  . - Die Apriorität von Raum und Zeit zuzugeben, heißt das nicht, ihre wahrhafte Objektivität zu kompromittieren? Ganz im Gegenteil, wenigstens im metaphysischen Zusammenhang, wo wir das sinnliche Apriori 1 definiert haben.


  
    1 Wie wir im Heft III unterstrichen haben, schließt die These Kant's von der transzendentalen Idealität des Raumes und der Zeit, als a priorische Formen der Sinneswahrnehmung, nicht notwendig jede Räumlichkeit und jede Zeitlichkeit des Objekts an sich aus. Aber es ist wahr, dass die agnostischen Schlussfolgerungen der Kritik unserer Vernunft radikal verbieten, zu behaupten (affirmer) (oder zu leugnen) von der "Wirklichkeit an sich", jede beliebige innere Bestimmung.
  


  In der Tat, sobald man das Problem des Aprioris der Sinneswahrnehmung in metaphysischen Ausdrücken stellt muss man anerkennen, dass die Räumlichkeit und die Zeitlichkeit des Subjekts ähnliche Bedingungen von Seiten des Objekts fordern. Ein nicht ausgedehnetes und nicht zeitliches Objekt ist in keiner Weise fähig aufgenommen und eingeordnet zu werden unter die "Formen a priori" des Raumes und der Zeit. Ja diese Formen werden von uns sogar "a priori" genannt, weil sie -- logisch und psychologisch -- im Voraus in jedem möglichen Objekt der Sinneswahrnehmung eine streng korrelative (wechselseitige) Eignung verlangen, die nichts anderes sein kann als das konkrete Ausgedehnte und die zeitliche Veränderbarkeit des Objekts. Wenn es damit so  ist, oder wenn es ahnen lässt, warum das Apriori der Sinne -- ähnlich wie, unter Wahrung jedes Verhältnisses (Proportion), das Apriori der engelhaften Intelligenz -- die Objektivität der Erkenntnis respektiert, warum verhindert hier das "intus existens = im Inneren Existieren" hier nicht "das von außen Erscheinen" (warum ist es nicht prohibens apparere extraneum)?


  Bringen wir also noch einmal die partielle Apriorität der Sinneswahrnehmung der totalen Apriorität näher, die von Thomas dem rein Intuitiven zugeschrieben wird. Die Bedingung, die bei ihnen eine gegenseitige objektive Erkenntnis möglich macht durch die natürlichen oder angeborenen Prinzipien a priori: dies heißt, sagt er uns, dass eine gewisse wesentliche Ordnung, eine gewisse Beziehung der Affinität und dem Grad nach besteht von Engel zu Engel, von Subjekt zu Objekt, so dass die Erkenntnis vom Subjekt selbst notwendig zur Erkenntnis des Objekts führt.


  Man muss nach Cajetan und Thomas selbst, in einem gewissen Maße auf jedes geschaffene Subjekt, das einer objektiven Erkenntnis fähig ist, das zentrale Prinzip der Erklärung ausdehnen, das für die rein intuitiv Erkennenden gilt. Und das setzt voraus, dass den verschiedenen Graden der objektiven Erkenntnis in den erkennenden Subjekten eben so viele natürliche Grade der "Relation" oder der "Anordnung" für Objekte entsprechen, wie von Graden der Apriorität.


  Beschränken wir uns auf die untere Etage der kognitiven Potenzen, auf die Sinnes-Fakultäten. Welches ist die charakteristische "Ordnung" die dort das Subjekt "nach außen auf die möglichen Objekte orientiert" erhält? Eine einzige Disposition a priori dieser Art ist verträglich mit der materiellen Kommunität des Subjekts und des Objekts der Sinneswahrnehmung, das Wissen um ihre gegenseitige "Andersheit" entsprechend der konkreten Quantität.


  Wie führt die quantitative Relativität der Sinne in die Sinneswahrnehmung eine gewisse objektive Bedeutung ein, eine Art von Extroversion?


  Um eine objektive Bedeutung zu besitzen, muss der sensorische Akt durchscheinen lassen, so sagten wir, die Ordnung der Natur, die das sinnenbegabte Subjekt, insofern es sensitiv ist, und die äußere Wirklichkeit vereinigt und gegenüberstellt. Und diese Ordnung muss insgesamt "Affinität" und "Unterscheidung" sein. Nun aber verifiziert die quantitative Relativität, die die Regel a priori des sinnlichen Aktes ist, diese doppelte Bedingung.


   Betrachten wir zuerst die Affinität. Da der Sinn materiell ist, assimiliert er nur materielle Formen; das Objekt, materiell seiend, kann direkt nur eine materielle Fakultät "bewegen" und informieren (=eine Form verleihen). Diese Affinität bezüglich der Materie, diese bilaterale materielle Bedingung erweist gegenseitig in der Art zu sein und zu wirken das, was die formartige Wirkung der Materialität ist, nämlich die konkrete Quantität entsprechend ihrer doppelten räumlichen und zeitlichen Äußerung.


  Das zweite Element, das differentielle Element, das der immanenten Operation der Sinneswahrnehmung einen ersten Grad von objektiver "Bedeutung" verleiht, gründet sich in gleicher Weise auf die materielle Gemeinschaft zwischen dem sensitiven Subjekt und der äußeren Realität. In der Tat auferlegt diese materielle Gemeinschaft ihnen, sobald sie in einer aktuellen Sinneswahrnehmung in Kontakt kommen, die "Ordnung" oder die charakteristische "Beziehung" der konkreten Quantität: die gegenseitige (reziproke) Andersheit entsprechend den räumlichen und zeitlichen Charakteren.


  Denn der Raum und die Zeit trennen genau so viel, wie sie vereinigen.


  Ist nicht dies die Eigentümlichkeit eines Punktes im Raum, sich durch einen benachbarten Punkt fortzusetzen, ohne sich mit ihm zu verschmelzen? und die Eigentümlichkeit eines Moments der Zeit, ist das nicht abzulaufen gegen den folgenden Moment, ohne jedoch mit ihm zusammenzutreffen? Überall wo es räumliche und zeitliche Darstellung gibt, jedes unterscheidbare Element ruft nach anderen und setzt sich in ihnen fort: der eine besteht nur verkettet mit dem anderen fort der eine setzt sich nur als Funktion des anderen. Auch können wir vielleicht konzipieren, aber sicherlich uns nicht sinnlich vorstellen, eine letzte Grenze des Raums oder einen letztmöglichen Moment der Zeit; die Grenzlinie eines bestimmten Raums erscheint immer wie die Übergangslinie zu einem anderen Ausgedehnten, und der Moment, wo eine bestimmte Dauer abläuft, öffnet für uns eine neue Dauer.


  Kraft ihres quantitativen Strukturgesetzes, "extrapoliert" jede aktuelle sinnliche Vorstellung virtuell vom hier und über sich selbst hinaus einen Raum und eine Zeit, wonach sich alle anderen möglichen Vorstellungen einrichten müssen, Wir werden nicht auf dem unterscheidenden (differentiellen) Wert der Form der Zeit insistieren; denn diese Erwägung, bevor man sie auf eine Analyse des inneren Sinnes  abstützen kann, würde uns ablenken von unserem unmittelbaren Ziel. Beschränken wir uns auf die Beziehung des Raums. Wenn das Sinnes-Subjekt eine räumliche Vorstellung erwirbt von sich selbst, genießt dieses notwendigerweise die Eigenschaft des äußerlich Seins bezogen auf alle anderen räumlichen Vorstellungen: es wird keine räumliche Konfusion möglich sein zwischen dem Bild des Subjekts und dem Bild der Objekte. Dieses gegenseitige äußerlich Sein des Subjekts den Objekten gegenüber und der Objekte untereinander -- banale Tatsache der Erfahrung -- wurde im voraus durch das quantitative Gesetz der Sinnes-Fakultät erfordert -- ein Philosoph der Schule Kants würde sagen: durch die "Form a priori" der Sinneswahrnehmung. Aber man muss die Analyse der den Sinnen eigentümlichen Objektivität noch weiter vorstoßen. Das Subjekt der Sinneswahrnehmung, wenn es sich konkret das Ausgedehnte (und die Dauer) vorstellt, ist natürlich selbst nicht außerhalb des Raumes (und der Zeit) versetzt. Es bleibt darin eingefügt, nicht nur objektiv wie ein Bild sondern subjektiv als Handelndes. Gegenüber dem umgebenden Milieu, das es vereinnahmt und dem gegenüber es reagiert, ist es, so weit es materielles Handelndes ist, in einer Beziehung analog der eines ausgedehnten Elements gegenüber den umgebenden Punkten. Es ist also beherrscht durch das Gesetz das der konkreten Ausdehnung eigentümlich ist bis zum Sinn seiner Haltung (Tendenz?) im Modus seines Vollzugs in der Form seiner Reaktion auf das Objekt, von dem es den Eindruck erhält.


  Die Haltung des Subjekts mit Sinneswahrnehmung, insofern es räumliches Subjekt ist, muss ursprünglich und mit Notwendigkeit a priori, nach außen ausdrückend, "extravertiert" sein: das heißt eine Projektion in den umgebenden Raum. Obgleich der äußere Sinn seine eigene Bezogenheit nach außen nicht wahrnimmt, nimmt er direkt sein Objekt in der Perspektive dieser Beziehung der Nach-außen-Gewandtheit wahr -- ungefähr wie ein Beobachter, der plaziert wird ins Zentrum einer konvexen Oberfläche und seinen Blick auf sie richtend, im ersten Moment nichts sehen würde als die Konkavität des Umgebenden Milieus.


  Die Sinneswahrnehmung ist also objektiv: schwach objektiv: das ist wahr, da ihre ihr eigentümliche Objektivität sich beschränkt auf die räumliche Nach-außen-Gewandtheit. Aber die Sinneswahrnehmung lässt nichts anderes zu als zur gleichen Zeit subjektiv zu sein, das heißt das Subjekt mit Sinneswahrnehmung für es selbst zu offenbaren, aufzudecken  -- dennoch schwach subjektiv, genauso wie sie schwach objektiv ist, oder besser, um alles mit einem Wort auszudrücken, wie sie schwach immanent ist..


  
    Der metaphysische Realismus, der in diesem Werk vorgestellt wird als die einzige legitime Interpretation der objektiven Gültigkeit der intellektuellen Erkenntnis, setzt definitionsgemäß voraus, dass sich die menschliche Erkenntnis nicht beschränkt nur auf die Erkenntnis einer unbestimmten Wirklichkeit, auf (irgend etwas außerhalb des erkennenden Subjekts), sondern dass die menschliche Erkenntnis das Wirkliche entsprechend gerade der Bestimmungen dieses Wirklichen erreicht: in diesem Sinn erkennt der Mensch das, was ist, und wie das ist.

    Auch die Erkenntnis mit den Sinnen, wenn sie sich normalerweise vollzieht, erreicht das Wirkliche: dies ist es, warum sie objektiv ist. Jedoch, wenn man die Sinnes-Erkenntnis mit der intellektuellen Erkenntnis vergleicht, so übertrifft letztere die erstere sowohl hinsichtlich des Grades der Immanenz und hinsichtlich des Grades der kognitiven Vollkommenheit mit der sie ihr Objekt erreicht: es ist in diesem Sinn, dass wir sagen, dass die sinnliche Erkenntnis schwach objektiv und immanent ist. -- Wenn wir hier vom Grad der Objektivität sprechen, verstehen wir unser Sprechen nur vom Grad im Bewusstsein der Gegenüberstellung vom Subjekt zum Objekt.

  


  Unter den kognitiven Fakultäten ist die Sinnesfähigkeit wohl, in der Tat, die wo die strenge Immanenz der erkennenden Tätigkeit - die immer in irgendeinem Grad eine Reflexion des Subjekts über sich selbst ist, -- sich auf ein Minimum verringert findet; das Subjekt wird von ihr dort wirklich nur erreicht bezogen auf diese Oberfläche von ihm selbst, die auch diejenige des Objekts ist: "sensus haeret in superficie rerum = die Sinne bleiben an der Oberfläche der Dinge". Um ein deutliches Bewusstsein von sich zu bekommen, müsste das Subjekt einer vollständigen Reflexion fähig sein, sich zu erreichen an einem Punkt, den es auf sein eigenes Konto besetzt und nicht mehr nur in einem Punkt, den er gemeinschaftlich mit dem Objekt besetzt. Dieser überlegene Grad der Immanenz bleibt außerhalb der Reichweite einer materiellen Fakultät. Auch wie wir schon weiter oben (S. 145) gesagt haben, kennt der Sinn, dessen Bewegung direkt auf das Objekt zielt ("terminatur ad objektum") in keiner Weise die Unterscheidung von Subjekt und Objekt.


  Begreift man nun -- dies ist da, wohin wir kommen wollten -- warum die Objektivität der Sinne, weit davon entfernt durch das quantitative Apriori der Sinnesfakultät (das räumliche und zeitlich Apriori) behindert zu sein, im Gegenteil diese von ihr logisch gefordert und psychologisch bewirkt wird? Wir haben Thomas  und Cajetan folgend gezeigt, dass das Apriori nur unter der Bedingung, auf die eine oder andere Weise, eine Beziehung zum Objekt einzuschließen, aufhört, ein Hindernis für die objektive Erkenntnis zu sein, und sogar das Mittel dafür zu werden ("medium quo" oder "in quo". Nun aber bedeutet es wenig für diese Wirkung. dass das Apriori unmittelbar in sich selbst erkennbar ist (so wie das Wesen und die "angeborenen Spezies" bei den Engeln) oder einfach gelebt (im Leben vollzogen) als funktionale Disposition und nur wieder-erkennbar ist, wenn sie eingeht in eine Komposition mit einem objektiven Inhalt (so wie die Formen der Sinneswahrnehmung). Weder im einen noch im anderen Fall wird sie zum Schirm vor dem Objekt: im Gegenteil, wir werden später zeigen, dass die Objektivität zunimmt und abnimmt im direkten Verhältnis zur so verstandenen Apriorität.


  Das aristotelische Axiom: "Intus apparens prohibet apparere extraneum = das innerlich Erscheinen verhindert das von außen Erscheinen", selbst angewandt auf die Sinneswahrnehmung, die dafür doch die evidenteste Illustration liefert, muss also mit Urteilsvermögen interpretiert werden und mit Klugheit damit umgegangen werden.


  Im Licht dieser aufrichtigen Schlussfolgerungen, die wir für inspiriert halten von den allgemeinsten Prinzipien der thomistischen Metaphysik, wollen wir, um dieses Kapitel abzuschließen, einige deskriptive Texte von Thomas lesen über die gemeinsamen Charakteristiken der Vorstellungen der Sinneswahrnehmung -- das heißt über die Charakteristiken, die objektiv den a priorischen Dispositionen (den inneren Gesetzen) der Fakultät der Sinnewahrnehmung entsprechen.


  \subsubsection[c) Daten des Sensus communis]{c) Die "Sinneswahrnehmungen des den Sinnen gemeinsamen inneren Sinnes" des sensus communis, die gemeinsamen Sinneswahrnehmungen}


  Die Quantität als "gemeinsames Sensibile" und die "reinen Intuitionen der Sinneswahrnehmung"


  -- Die Formen a priori der Sinneswahrnehmung in der Philosophie Kants bilden das Gegenstück zu (um nicht sagen zu müssen sind identisch mit) der Gesamtheit der Charakteristiken der "gemeinsamen Sinneswahrnehmungen", die die alten Scholastiker auf die Quantität bezogen.


  
    
      
        "Magnitudo, et figura, et hujusmodi, quae dicuntur communia sensibilia, sunt media inter sensibilia per accidens et sensibilia propria, quae sunt objectum sensuum... Sensibilia vero communia omnia reducuntur  ad quantitatem. Et de magnitudine quidem et nomero patet quod sunt species quantitatis; figura autem est qualitas circa quantitatem, cum consistat ratio figurae in terminatione magnitudinis; motus autem et quies sentiuntur, secundum quod subjectum uno modo vel pluribus modis se habet secundum magnitudinem subjecti, vel localis distantiae... vel etiam secundum sensibiles qualitates, ut in motu alterationis. Et sic sentire motum et quietem est quodammodo sentire unum et multa..." (S. Th., I, 78, 3, ad 2).
      


      
        Größe und Gestalt und derartiges, die gemeinsame Sinneswahrnehmungen genannt werden, stehen in der Mitte zwischen den Sinneswahrnehmungen per accidens und den eigentlichen Sinneswahrnehmungen, die das Objekt der Sinne sind. Die gemeinsamen Sinneswahrnehmungen aber werden alle zurückgeführt auf die Quantität. Und von der Größe und der Anzahl ist es klar, dass sie Spezies der Quantität sind, die Gestalt aber ist eine Qualität um eine Quantität herum, da es feststeht, dass die Beziehung der Gestalt durch das Aufhören der Größe, die Bewegung aber und die Ruhe sinnlich wahrgenommen werden, je nachdem das Subjekt auf eine Weise oder auf viele Weisen sich verhält entsprechend der Größe des Subjekts oder der lokalen Entfernung ... oder auch entsprechend der Sinnesqualitäten wie bei der Bewegung des Anders-Werdens. Und so ist die Sinneswahrnehmung der Bewegung und Ruhe gewissermaßen Sinneswahrnehmung vom Einen und den Vielen...
      

    

  


  Alles, was in den Sinnes-Wahrnehmungen auf die Quantität hinausläuft (Größe, Gestalt, konkrete Zahl, Bewegung oder Ruhe) ist also, in dieser Hinsicht, ein "sensibile commune = eine gemeinsame Sinneswahrnehmung" das heißt, ein Formal-Objekt, das den spezialisierten Objekten der verschiedenen Sinne gemeinsam ist. Nun aber deckt das Formal-Objekt bei den Scholastikern direkt einen formartigen Aspekt der aktiven Fakultät selbst auf: das Formal-Objekt einer operativen, sei es aktiven, sei es passiven Potenz, wird erwartet, als Fülle oder als Mangel, im Modus der Aktivität des Hervorbringens (der Art der Herstellertätigkeit), die es erzeugt, oder von der angleichenden Tendenz, die sie ergreift (siehe oben Seite. 152 ff. Infolgedessen, muss, den Scholastikern zufolge in der Sinnes-Fakultät eine allgemeine Disposition bestehen -- eine "Bedingung a priori" -- die den gemeinsamen quantitativen Bestimmungen der sinnlichen Daten entspricht. Kant behauptet nichts mehr, wenn er von der "Form a priori des Raumes" spricht (oder mutatis mutandis von der "Zeit")


  Aber diese "Form a priori" ist bei Kant gleichzeitig eine "Intuition a priori": das heißt, dass sie von sich aus im immanenten Objekt eine reine (nicht empirische) Mannigfaltigkeit einführt, die sich mit der empirischen Mannigfaltigkeit des sinnlich Gegebenen verbindet. Lesen wir bei Thomas nach:


  
    
      
        "Nec tamen [sensibilia communia] sunt sensibilia per accidens, quia hujusmodi sensibilia [communia] aliquam diversitatem faciunt in immutatione sensus" (S. Th., I, 78, 3, ad2).
      


      
        Jedoch sind [die gemeinsamen Sinneswahrnehmungen (sensibilia communia)] auch keine Sinneswahrnehmungen per accidens, weil die Sinneswahrnehmungen dieser Art [nämlich gemeinsam] irgendeine Mannigfaltigkeit erzeugen, bei der Veränderung der Sinne.
      

    

  


  Wenn es eine Disposition a priori gibt, die von Seiten des Subjekts einer "gemeinsamen Sinneswahrnehmung" entspricht stellt sie also den Charakter einer "Intuition" dar,  da sie wirklich etwas an Inhalt liefert, das vom Akt der Sinneswahrnehmung verschieden ist. Es kann im Übrigen nicht anders sein, denn in einer materiellen Fakultät hängen die räumlichen Charaktere des "Erkennbaren im Akt" bilateral von der Räumlichkeit des Subjekts und der Räumlichkeit des Objektes ab.


  Die relative Unendlichkeit des Raumes und der Zeit.


  -- Man möge sich erinnern an die Rolle, die die Unendlichkeit des Raumes und der Zeit in der ersten kantschen Antinomie spielt. Einer der Gründe, die von der Antithese zugunsten der Unendlichkeit der räumlichen Welt angeführt wurden, war die Unmöglichkeit, die reine Ausdehnung durch eine sukzessive Synthese der Einbildungskraft auszuschöpfen (vergl. Heft III3 p.234). Und die kantsche Lösung der Antinomie bestand endgültig darin, die Unendlichkeit der räumlichen und zeitlichen Formen zu reduzieren auf eine potentielle Unendlichkeit (vgl. Heft III3 p.242).


  Im Grund ist die Konzeption von Thomas nicht so sehr verschieden.


  Der Begriff der Unendlichkeit, merkt er an, hat im gängigen Gebrauch gar nicht die ganze wünschenswerte Genauigkeit. Unterscheiden wir eine absolute Unendlichkeit ("secundum essentiam" = dem Wesen nach) und eine relative Unendlichkeit ("secundum quid"): jedes Objekt, von dem man diese oder jene Art von Begrenzung wegnimmt, ist unendlich bezogen auf diese Art von Begrenzung. - Zum Beispiel


  
    
      
        "duratio aevi 1

        
          1 "Aevum differt a tempore et ab aeternitate, sicut medium existens inter illa" (S Th., I, 10, 5 c).
        
est infinita, quia non finitur tempore: sic autem esse aliquid creatum infinitum, quod non finiatur quodam alio, non est inconveniens" (S. Th., 1, 10, 5, ad4).
      


      
        Die Dauer des Aevum 1

        
          1 Aevum unterscheidet sich von der Zeit und Ewigkeit wie ein Mittleres das es zwischen ihnen gibt
        
ist unendlich, weil es nicht durch eine Zeit begrenzt wird:. So ist es also nicht ungewöhnlich, dass es etwas Geschaffenes gibt, das nicht durch etwas anderes begrenz wird.
      

    

  


  Und selbst wenn man annimmt, dass eine "Größe" (der Sinneserkenntnis) aktuell unendlich sein kann, wäre sie nur relativ unendlich, "secundum magnitudinem = bezüglich der Größe" (S. Th., I, 7, art. 3 c). Allein Gott ist absolut unendlich.


  Im Übrigen lässt Thomas nicht gelten, dass irgendeine Größe "aktuell unendlich" sein kann ("infinitum in actu"). Er erkennt in der Ordnung der Sinne nur eine potentielle Unendlichkeit an "secundum potentiam" (S. Th., I, 7,4, c) und (Verit., II,10).


  Diese potentielle Unendlichkeit  ist offenkundig in der "Bewegung und der Zeit" an sich betrachtet. Von sich aus enthält der Begriff der Zeit überhaupt keine Begrenzung, die den fortlaufenden Ablauf der Dauer in einem beliebigen Punkt anhalten müsste. Wenn es damit anders wäre, würde die Ewigkeit der geschaffenen Welt unserer Vernunft widersprechen. Nun aber,


  
    
      
        "mundum non semper fuisse, sola fide tenetur, et demonstrative probari non potest" , S. Th., I, 46, 2, c.) Cfr De potentia, III, 14 und17. - (S. C. G., II,38).
      


      
        dass die Welt nicht immer war, wird nur vom Glauben gehalten und kann nicht klar bewiesen werden.
      

    

  


  Warum wird die Unendlichkeit, die für die "quantitative Größe" abgelehnt wird, in einem gewissen Sinn für die "Bewegung und die Zeit" zugestanden?


  In einer Vielheit, antwortet Thomas,


  
    
      
        "infinitum, etsi non sit simul in actu, potest tamen esse in successione" , S. C. G., II,38). "Motus et tempus, sagt er woanders, non sunt secundum totum in actu, sed successive; unde habent potentiam permixtam actui. Sed magnitudo est tota in actu. Et ideo infinitum quod convenit quantitati et se tenet ex parte materiae, repugnat totalitati magnitudinis, non autem totalitati temporis vel motus: esse enim in potentia convenit materiae" , S. Th., I, 7, 3, ad4).
      


      
        kann das Unendliche, auch wenn es nicht gleichzeitig im Akt ist, dennoch in Aufeinanderfolge im Akt sein.

        Bewegung und Zeit, sagt er woanders, sind nicht dem Ganzen nach im Akt, sondern sukzessiv; daher haben sie Potenz, die mit dem Akt vermischt ist. Aber die Größe ist ganz im Akt und deshalb widerspricht eine Unendlichkeit, die der Größe zukommt und materiell ist, der Totalität der Größe, nicht aber der Totalität der Zeit oder der Bewegung: In Potenz zu sein kommt nämlich der Materie zu, entspricht der Materie.

      

    

  


  Die potentielle Unendlichkeit der zeitlichen Dauer findet sich also auf der reinen Potenz (= der materia prima) begründet, die sich in der Zeit wesentlich mit dem Akt vermischt,


  
    
      
        ("Tempus est numerus motus secundum prius et posterius; motus autem est actus existentis in potentia prout in potentia".
      


      
        Zeit ist Zählung der Bewegung nach dem Vorher und Nachher, Bewegung aber ist Akt des Existierenden in Potenz, insofern es in Potenz ist
      

    

  


  Wenn man den immer unvollendeten Akt weiter treibt durch die zeitliche Aufeinanderfolge, zielt das darauf ab, ihn der abgründigen Unendlichkeit der Materie immer mehr anzugleichen "proceditur ad materiam = man schreitet voran zur Materie" S. Th., I, 7, 4 c); Aber die Bewegung, als solche, enthält in sich noch nicht das Prinzip der Ruhe; der Abgrund der Potenz, dieses Verlangen nach dem Akt, tut sich in dem Maße auf, wie er aufgefüllt wird.


  In einem genauer bestimmenden und potentiellen Sinn könnte man auch, selbst nach dem thomistischen Gesichtspunkt, von der Unendlichkeit der Form a priori des Raumes sprechen: zwar nicht vom "Raum als Akt" dem realen Raum der konkreten Größe, sondern vom "reinen Raum", virtuell, als Regel oder als Gesetz, die in der Potenz enthalten sind, welche die Sinneswahrnehmung besitzt, in der Fantasie die räumliche Vorstellung zu konstruieren. Dieses  Vermögen, das sich durch eine sukzessive Synthese durch eine Bewegung des Hinzufügens ausübt, trifft an sich auf keine Grenze für seine mögliche Expansion. In diesem Sinn ist die Form a priori des Raums unendlich, mit einer relativen und potentiellen Unendlichkeit..


  Thomas gibt ausdrücklich diesen Schluss zu, wenn es sich handelt entweder um die abstakt betrachtete Größe, (was der reinen Intuition des Raumes entspricht) oder um die quantitative Pluralität (der Zahl), dynamisch, im Werden betrachtet:


  
    
      
        " Licet infinitum non sit contra rationem magnitudinis in communi est tamen contra rationem cujuslibet speciei ejus, sc. contra rationem magnitudinis bicubitae, vel tricubitae, etc." S. Th., I, 7, 3, ad2). "Esse multitudinem infinitam in potentia possibile est... Sicut infinitum invenitur in potentia in divisione continui, quia proceditur ad materiam, eadem ratione infinitum invenitur in potentia in additione multitudinis" (S. Th., I, 7, 4 c).
      


      
        "Wenn auch im allgemeinen Unendlichkeit nicht dem Begriff der Größe widerspricht, so widerspricht sie doch dem Begriff jeder Spezies davon, nämlich der Größe zwei Ellen oder drei Ellen usw." "Dass es eine unendliche Vielheit in Potenz gibt, ist möglich, wie es Unendlich in Potenz bei der Teilung des Kontinuums gibt, weil man sich damit der Materie nähert (zur Materie fortschreitet), so findet sich aus demselben Grunde das Unendliche in Potenz in der Addition der Vielheit"
      

    

  


  Eine derartige Unendlichkeit führt zu keinem logischen oder metaphysischen Einwand; denn


  
    
      
        "infinitum, secundum quod attribuitur materiae, habet rationem imperfecti" (S. Th., I, 7, 1 c).
      


      
        Unendlichkeit insofern sie der Materie zugeschrieben wird, hat die Eigenschaft von etwas Unvollkommenem.
      

    

  


  Die Materie, radikales Prinzip der Quantität.


  - Diese letzteren Texte insinuieren eine zu tiefst thomistische Idee: die Zahl, die "Synthese des Identischen", weit davon entfernt vor allem eine elementare Progression der Mannigfaltigkeit zur formartigen Einheit darzustellen, verrät ganz genau so sehr eine regressive Bewegung der Form gegen das diffuse und unbestimmte Prinzip, die materia prima: "proceditur ad materiam = man nähert sich der Materie". Denkt man hier einen Augenblick nach, erkennt man die Richtigkeit dieses Gesichtspunktes. In der Tat konstituiert sich die numerische Pluralität, entweder durch Aufsplitterung einer gegebenen Gesamtheit -- was sicher eine Regression ist,


  
    
      
        "per divisionem totius acceditur ad materiam" S. Th., I, 7, 3, ad 3,
      


      
        durch Teilung eines Ganzen nähert man sich der materia
      

    

  


  -- oder durch Addition gegebener Elemente: Nun aber ist gerade die Addition, obwohl sie ein Versuch zur Integration eines Ganzen wäre überhaupt:


  
    
      
        "per additionem acceditur ad totum" , (Ebenda).),
      


      
        durch Addition nähert man sich dem Ganzen
      

    

  


  nicht möglich ohne ein "Homogenisieren = Gleichmachen", wenn man sich so ausdrücken kann, d.h. ohne eine Auslöschung der charakteristischen Formen von jedem der hinzugekommenen Einheiten. Und das  ist noch einmal eine Regression gegen die amorphe Bedingung der materia prima.


  Diese Orientierung der Zahl auf die Materie hängt übrigens davon ab, dass die Zahl nur der intellektualisierte Ausdruck der konkreten Quantität ist, welche als letzte Wurzel die reine Potenz (materia prima) hat. "Quantitas se tenet ex parte materiae = Die Quantität ist in der Materie enthalten" (S. Th., III, 90, 2 c). Da die Quantität zum gemeinsamen Formal-Objekt unserer Sinnes-Fakultät gehört und also auch eine Disposition a priori von dieser Fakultät zum Ausdruck bringt, ahnen wir, dass die so charakteristische Eigenschaft, die unser Verstand präsentiert, durch Universalien zu denken, das heißt durch "abzählbare Washeiten", beruhen muss auf einer funktionalen Beziehung unserer Intelligenz auf das Apriori der Sinne. Wir werden im nächsten Kapitel die schwierige Aufgabe, diese funktionale Beziehung zu definieren, in Angriff nehmen.


  Die Zeit, quantitatives Maß der Bewegung.


  - Thomas betrachtet die Zeit, im Block, nicht als ein "gemeinsames Sensibile", und er hätte daraus auch gar nicht eine "Form a priori" gemacht, wenn er in der Spreche Kants geredet hätte. Die Zeit ist eine komplexe Wahrnehmung. Ihre objektive Basis ist die Bewegung, die Teil hat an den "gemeinsamen Sensibilia". Die Bewegung ergriffen vom Inneren, stellt sich uns dar als wesentliche und fortschreitende Instabilität einer Aktivität, die unablässig an einer Passivität nagt ("actus existentis in potentia prout huiusmodi" Aristoteles und Thomas): sie ist, im Positiven oder im Negativen ein Durchgang, ein Fließen von Bestimmungen... Was ist es, was die Zeit zu der unmittelbaren Wahrnehmung der Bewegung hinzufügt?


  In Wahrheit fügt sie nichts hinzu: sie vermindert diese vielmehr, wie die Quantität oder die Räumlichkeit die Einheit der Form herabsetzt, indem sie diese teilbar macht.


  
    
      
        "Tempus sagt Thomas, nach Aristoteles, est Numerus motus, secundum prius et posterius." - "Tempus... est mensura motus" S. Th., I, 10, 4, c und ad3). - "Tempus nihil aliud [est] quam numeratio prioris et posterioris in motu" (S. Th., I, 53, 3 c).
      


      
        Die Zeit, sagt Thomas, Aristoteles folgend, ist Zählung der Bewegung nach dem Früher und Später, Zeit ist das Maß der Bewegung. Zeit ist nichts anderes als Zählung des Früheren und Späteren in der Bewegung.
      

    

  


  Die Zahl, sagten wir weiter oben, impliziert immer Aufsplitterung eines formartigen Ganzen. Die Zeit ist die numerische Aufsplitterung, die quantitative Staffelung dieser einfachen Sache, fortschreitend, rein dynamisch, die an sich die Bewegung  ist: Durch die vereinheitlichende Aufprägung der Quantität ist die ständig erneuerte Originalität der Phasen der Bewegung reduziert auf eine Serie von homogenen "Momenten". Aus einer konkreten Tätigkeit, die mehr und mehr in der Tiefe nagt an der Potenz, abstrahiert die Zeit ein gleichförmiges Werden unbegrenzt ausgedehnt an der Oberfläche. Die Zeit rückt die Bewegung heran an die amorphe Unbeweglichkeit, wie an eine Grenze; durch sie wie durch die räumliche Quantität "proceditur ad materiam = nähert man sich der materia": denn die Zeit ist die Quantifizierung der Bewegung.


  Als "Form a priori" das heißt, wir wiederholen es, als Disposition oder andauerndes Gesetz der Sinnes-Fakultäten, muss die Zeit sich also definieren durch die Kombination der "räumlichen Bedingung a priori" mit der "virtuellen Bewegung", welche im actus primus der Sinnes-Fakultät, die angleichende (assimilierende) Natur von dieser aufrechterhält.


  
    Diese Konzeption des zeitlichen Apriori wirft sehr viele Probleme auf, die zu formulieren wir uns nicht aufhalten wollen. Der Leser wird sich wohl erinnern, dass wir ihm keine detaillierte Epistemologie versprochen haben, sondern nur die gewissenhafte Prüfung des fundamentalen Prinzips der Epistemologie. Die sekundären Punkte einer Theorie der Erkenntnis interessieren uns nur, soweit sie die Geltung der ontologischen Aussage im Allgemeinen klären. Über die Objektivität der "gemeinsamen Sinneswahrnehmungen = sensibilia communia" findet man einige ergänzende Daten in unserer Studie der "Grade der Abstraktion" weiter unten Kap. 4, §4, b.
  


  .


  Kapitel.III. Die Terme des Urteils II. intellektuelle Spontaneität bei der Bildung der Begriffe


  


  Die rohe Sinneswahrnehmung, zunächst nur eingeführt unter den Formen des Raumes und der Zeit, dann in Verbindung gebracht mit diesen vielfältigen damit verknüpfbaren Beziehungen, bei denen die Alten sich kaum darum kümmerten, die Analyse sehr weit voran zu treiben, ist durch diese anfängliche Ausarbeitung noch gar nicht in den Status des Begriffes versetzt. Denn der Begriff impliziert eine der metasensiblen und nicht quantitativen, universellen und notwendigen Formen der Einheit, der sich auch die komplexeste Verknüpfung von Elementen der Sinneswahrnehmung, nicht einmal von Ferne, annähern kann


  Diese neue Einheit, die etwas ganz anderes ist, als etwas aus den Sinneswahrnehmungen Hervorgehendes, nimmt in der Philosophie Kants die Geltung einer "Bedingung a priori" an. Im Bezug auf diese neue Einheit hat das vollendetste Ergebnis der Sinneswahrnehmung (das Bild) die Funktion der nächsten Materie.


  
    Siehe Cahier III, Buch III, Kap.1 et 2.
  


  Wir wollen die Fähigkeit, die sich durch diese metasensiblen Bedingungen a priori definiert, Verstand nennen.


  Zwischen den Bedingungen a priori des Verstandes und den Formen a priori der Sinneswahrnehmung existiert nach Kant mehr als nur der einfache Unterschied dem Grad nach. Die letzteren üben nur eine rezeptive (aufnehmende) Funktion aus. Ihre unmittelbare Einheit mit den  äußeren Daten bildet innerlich die elementarste psychologische Einheit, nämlich die sinnliche Intuition, das sinnliche Phänomen. Im Gegensatz dazu treffen die vereinheitlichenden Formen des Verstandes im Bewusstsein auf Elemente, die schon als psychologische bestimmt sind (die Phänomene der Sinneswahrnehmung): Sie müssen nicht mehr passiv eine materielle Ergänzung absorbieren, die noch nicht "aktuiert" ist, das heißt noch nicht "erkennbar" ist, sie müssen eine Vielfalt von psychologisch differenzierten Elementen gestalten. Die Apriorität im Verstand wird zur Spontaneität; und die Vereinigung des vielfachen Inhalts mit der Form der Einheit ist dabei nicht mehr eine einfache (sinple) "Formverleihung" sondern eine Synthese. Nun aber wissen wir, dass eine synthetische Einheit andere logische Eigenschaften genießt als eine einfache formartige Einheit.


  
    Eine "synthetische Einheit" ist, in einer gegebenen Ordnung, die Einheit einer schon qualifizierten Mannigfaltigkeit, die schon (im Gegensatz zur "Form", der unmittelbaren Einheit einer reinen Mannigfaltigkeit) qualifiziert ist.
  


  Von solcher Art ist in wenigen Worten die Konzeption Kants. In ontologischen Ausdrücken (wie immer) hat Thomas ehemals eine analoge Konzeption der intellektuellen Spontaneität dargelegt.


  
    Wir sagen "analog" und nicht "identisch". Im Übrigen wird die Analogie, die sehr eng ist, wenn man sich beschränkt zu betrachten, wie wir es hier gerade machen, die Grenze zwischen der Sinneswahrnehmung und dem Verstand, in einzigartiger Weise schwächer, sobald man versucht, die letzte Einheit und das eigentliche Wirkungsvermögen des Verstandes selbst zu ergründen.
  


  Diese Annäherung zwischen zwei Philosophen, die in gleicher Weise den sensualistischen Empirismus bekämpften, war, trotz des Unterschieds der Epochen und der Vorurteile, unvermeidlich. In der Intuition der Sinne, so lehrt der große scholastische Lehrer, vermischen die Seele, das Prinzip der Aktivität, und der Leib, Prinzip der materiellen Passivität, ihre Rollen als sich innerlich ergänzende Handelnde:\\[1mm]


  
    
      
        "Sensatio est actus conjuncti"
      


      
        Sinneswahrnehmung ist ein Akt des Zusammengesetzten
      

    

  


  



  aber im intellektuellen Akt, aus dem der Begriff entspringt, beginnt eine neue Aktivität sich auf die Materie der Sinneswahrnehmung auszuüben, frei von jeder inneren Teilnahme des Körpers, eine Aktivität die ausschließlich von der geistigen Seele ausgeht -- wenn wir die kantschen Ausdrücke anwenden: eine spontane Aktivität


  
    
      
        "Ipsum intellectuale  principium, quod dicitur mens vel intellectus, habet operationem per se, cui non communicat corpus " (S. Th., I, 75, 2, c. vergleiche Comm. De anima, lib.III, lect. 7)

        
          vgl. op. cit., lib. I, lect. 2. Was auch immer von der zweifelhaften Authentizität gilt, dieses Buch I, das man unter die "reportata" zählt, scheint treu die Gedanken von Thomas wiederzugeben
        

      

    


    
      Das intellektuelle Prinzip, das Geist oder Intellekt genannt wird, hat als solche ein Tätigwerden, zu dem der Leib nichts beiträgt

      
        vgl. op. cit., lib. I, lect. 2. Was auch immer von der zweifelhaften Authentizität gilt, dieses Buch I, das man unter die "reportata" zählt, scheint treu die Gedanken von Thomas wiederzugeben
      

    

  


  Thomas hat sich nicht auf allgemeine Erklärungen dieser Art beschränkt. Die Spontaneität des Verstandes bildet das Objekt, bei ihm wie bei allen Scholastikern von minutiösen Analysen, deren hauptsächliche Resultate aufzusammeln, wir nicht unterlassen können. Wir widmen also dieses Kapitel der Theorie des intellectus agens (des tätigen Verstandes), einer wirklichen Theorie der intellektuellen Spontaneität, und einigen großen Thesen, die man betrachten kann als Corrolarien dazu.


  §1. - Notwendigkeit und Natur des intellectus agens (des tätigen Verstandes)


  Die Vereinbarkeit der Sponteneität und der Passivität im Intellekt.


  -- Die Theorie des intellectus agens beruht ganz und gar auf der Notwendigkeit, einen rationalen Modus der Vereinbarkeit zwischen den verschiedenen Elementen zu finden, die an der Entstehung des Begriffs teilnehmen.


  Zuerst ist es offensichtlich, dass der Begriff eine Vorstellung enthält, die aus der Sinneswahrnehmung stammt. Nennen wir das mehr oder weniger ausgearbeitete Produkt, das die Sinneswahrnehmung dem intellektuellen Vollzug vorlegt "Phantasma" oder "Bild".


  
    Trotz seiner veralteten scholastischen Ausdrucksweise verwenden wir im allgemeinen das Wort "Phantasma" lieber als das Wort "Bild", um zu vermeiden, im Geist des Lesers gewisse zu präzise Assoziationen zu wecken, die die moderne Psychologie verknüpft hat um diesen letzteren Term herum.
  


  Wie kommt man von diesem Phantasma zum Begriff?


  Man könnte annehmen, dass das Bild von der Intelligenz in derselben Weise aufgenommen wird, wie die Anfangsdaten von der Sinneswahrnehmung aufgenommen werden. Aber dann wäre die Intelligenz rein passiv und nichts anderes als eine Sinneswahrnehmung in zweiter Ebene, ein "innerer Sinn". Wir fallen zurück in den Empirismus von Locke, einem einfachen Schritt auf den absoluten Phänomenalismus zu. Der psychologischen Erfahrung zum Trotz müssten wir  also ohne Umschweife auf den universellen und nicht quantitativen Charakter des Begriffs verzichten: denn ein Begriff, der innerlich konstituiert ist durch die komplementäre Einheit eines konkreten Bildes und einer angeblich intellektuellen Form, würde im ganzen von seiner Materie her mit streng individuellen und quantitativen Eigenschaften ausgestattet sein.


  
    Die innere Zusammensetzung des Begriffs würde eine entsprechende Zusammensetzung in der intellektuellen Fähigkeit verraten. Nun aber, sagt Thomas


    
      
        
          "Si anima intellectiva esset composita ex materia et forma, formae rerum reciperentur in ea ut individuales, et sic non cognosceret nisi singulare sicut accidit in potentiis sensitivis, quae recipiunt formas rerum in organo corporali" (S.Th. I, 75, 5 c)
        


        
          Wenn die intellektuelle Seele aus Materie und Form zusammengesetzt wäre, würden die Formen der Dinge in ihr aufgenommen als individuelle , und so würde sie nur einzelnes erkennen, wie es sich bei den Sinnes-Fähigkeiten verhält, die die Formen der Dinge in einem körperlichen Organ aufnehmen.
        

      

    


    Es ist evident, dass die Intelligenz, in diesem Fall keine geistige Fähigkeit wäre

  


  Die Beziehung der intellektuellen Form zum Phantasma kann also nicht darin bestehen, dass das Phantasma als solches durch eine rezeptive Form unmittelbar eingeschlossen wird. Und da die dem Verstand eigentümliche Kausalität hier keinesfalls eine einfache "formartige Ursache" ist, entspricht die Kausalität des Phantsmas, als Materie des Verstehens, auch nur unvollkommen dem strengen Begriff einer "materieartigen Ursache".


  Sagen wir dieselbe Sache in der Sprache der "Kritik": Die intellektuelle Aktivität ist nicht nur a priori, sie ist spontan.


  Trotzdem fehlt noch viel daran, dass die Spontaneität unserer Intelligenz vollständig spontan sei. Unsere intellektuelle Fähigkeit enthält eine gewisse Passivität, in dem Sinn wenigstens, dass sie nicht immer im Akt des Erkennens ist, und geht sogar von der Potenz zum Akt nur über in Gegenwart des Phantasmas und entsprechend dessen Vorstellungs-Inhalt.


  
    
      
        " Intellectus humanus, qui est infimus in ordine intellectuum, et maxime remotus a perfectione divini intellectus, est in potentia respectu intelligibilium : et in principio est sicut tabula rasa in qua nihil est scriptum, ut Philosophus dicit in 3 De anima, text. 14. Quod manifeste apparet ex hoc, quod in principio sumus intelligentes solum in potentia, postmodum autem efficimur intelligentes in actu. Sic igitur patet quod intelligere nostrum est quoddam pati" (S. Th.,I, 79, 2, c. vergleiche I, 54, 4).
      


      
        Der menschliche Verstand, der in der Ordnung der Intellekte der niedrigste ist und am weitesten entfernt von der Vollkommenheit des göttlichen Verstandes, ist in Potenz in Bezug auf die Intelligibilien (der begreifbaren Dinge) und am Anfang ist er wie eine leere Tafel (tabula rasa), auf der nichts geschrieben ist, wie der Philosoph sagt in 3 De Anima, text 14. Das wird ganz offensichtlich klar daraus, dass wir am Anfang nur in Potenz Verstand haben, später aber aktuell Erkennende werden. So ist es also klar, dass unser Verstehen ein gewisses Erleiden ist.
      

    

  


   Um aus der Passivität herauszukommen, ist die Mithilfe eines Handelnden im Akt nötig


  
    
      
        "Nihil transit de potentia in actum nisi per ens in actu" .
      


      
        Nichts geht von der Potenz in den Akt über, wenn nicht durch ein Seiendes im Akt.
      

    

  


  Wo stößt man auf diesen aktiven Handelnden? Das Phantasma kann die Intelligenz physisch nicht beeindrucken, wenigstens nicht als "Prinzipal-Ursache", denn ein materielles und quantitatives Handelndes bleibt ohne Zugriff auf das Geistige und Nicht-Quantitative.


  
    Ein Prinzip, das von Thomas oft wiederholt wird, vergleiche S.Th.I,79,3 ad 3
  


  Zurückgreifen auf eine transzendente Hypothese, z.B. die Annahme eines göttlichen Eingreifens, die die Intelligenz direkt aktuiert, wäre den grundlegendsten methodologischen Prinzipien einer gesunden Philosophie entgegen:


  
    
      
        " Si quis vero dicat quod Deus potuit hanc necessitatem vitare, dicendum est quod in constitutione rerum naturalium non consideratur quid Deus facere possit, sed quid naturae rerum conveniat, ut Augustinus dicit" (S. Th., I, 76, 5. ad 1)
      


      
        Wenn aber jemand sagt, dass Gott diese Notwendigkeit umgehen kann, so ist darauf zu antworten, dass bei der Konstitution der natürlichen Dinge nicht zu betrachten ist, was Gott machen könnte, sondern was sich für die Natur der Dinge ziemt, wie Augustinus sagt.
      

    

  


  
    Thomas macht diese Bemerkung aus Anlass einer Frage, die nahe verwandt ist mit der, die wir hier behandeln. Aber das Prinzip, auf das er sich beruft, ist allgemein. -- Von der These der Averroisten, die zurückgreifen auf einen geistigen Handelnden, einen \textgreek{no\~uc qwrist'oc, verschieden von den individuellen Seelen der Menschen, schrieb er:


    
      
        
          "Praedicta positio tollit proxima rerum principia" (Verit, 10, 6, c). - Siehe auch Quaest. disput.De spir. creat., quaest. unica, art. 10, und zahlreiche parallele Text z.B. S. c. G., lib. II, passim.
        


        
          Die angeführte Position hebt die nächsten Prinzipien der Dinge auf. (d.h. dass die Dinge das naheliegendste sind, aus dem etwas hervorgeht)
        

      

    


    



    
      
        
          "Dicendum quod intellectus agens est aliquid animae... Et hoc experimento cognoscimus, dum percipimus nos abstrahere formas universales a conditionibus particularibus, quod est facere actu intelligibilia. Nulla autem actio convenit alicui rei, nisi per aliquod principium formaliter ei inhaerens. Ergo oportet virtutem quae est principium hujus actionis esse aliquid in anima " (S. Th., I, 79, 4, c).
        


        
          Man muss also sagen, dass der intellectus agens etwas in der Seele ist... Und das erkennen wir aus der Erfahrung, insofern wir wahrnehmen, dass wir die universellen Formen abstrahieren aus den partikulären Bedingungen, das heißt, dass wir wirklich die Intelligibilien hervorbringen. Kein Wirken kommt dabei aber einer Sache zu, es sei denn durch irgendein ihr formartig inhärierendes Prinzip. Also muss die Kraft, die das Prinzip dieser Aktion ist, etwas in der Seele sein
        

      

    

  


  Andererseits gäbe es da einen offenkundigen Widerspruch, wenn man behauptete, dass die Intelligenz selbst, insofern sie passiv ist, zum Handelnden (aktiven) würde für ihre eigene Aktuierung.


  Man errät wohl einen Ausweg: nämlich dass die intellektuelle Fähigkeit gleichzeitig aktiv und passiv ist, aber passiv unter einer Rücksicht und aktiv unter einer anderen.


  
    
      
        
          "Rationabilior videtur sententia Philosophi, qui ponit scientiam mentis nostrae partim ab intrinseco esse, partim ab extrinseco... Cum enim mens nostra comparatur ad res sensibiles quae sunt extra animam, invenitur se habere ad eas in duplici habitudine. Uno modo ut actus ad potentiam... Alio modo ut potentia ad actum..." (Verit., 10, 6, c).
        


        
          Vernünftiger scheint die Meinung des Philosophen. Er sagt, dass das Wissen in unserem Geist teilweise von innen und teilweise von außen sei...Wenn nämlich unser Geist verglichen wird mit den Dingen der Sinneswahrnehmung, die außerhalb der Seele sind, findet man, dass sie sich zu ihnen in doppelter Weise verhält. In der einen Weise wie ein Akt zur Potenz ..auf die andere Weise wie die Potenz zum Akt.
        

      

    

  


  Aber  wenn man sich nicht zufrieden gibt mit einer vagen verbalen Lösung, muss man mit mehr Präzision dieses fremdartige Zusammenwirken von Aktivität und Passivität definieren.


  Die Scholastiker lassen sich von Aristoteles inspirieren und stellen ihre Theorie auf folgendem Wege auf:


  
    
      
        " Sicut in omni natura, répétèrent-ils après le philosophe grec, ita et in anima, est aliquid quo est omnia fieri, et aliquid quo est omnia facere" (S. Th., I, 79, art. 3, " Contra est "). Appelons avec eux " intellectpassif" ou mieux " intellect-possible " (intellectus possibilis) l?intelligence considérée en tant que passive 2, et " intellect-agent " (intellectus agens) l'intelligence considérée en tant qu'active (cfr S. Th., I, 79, 4, ad 4).
      


      
        Wie in jeder Natur, wiederholen sie nach dem griechischen Philosophen, so ist auch in der Seele etwas, wodurch sie alles Werden kann und etwas wodurch sie alles machen kann. Nennen wir mit ihnen "passiven Intellekt" oder besser "intellectus possibilis (möglicher Intellekt)" die Intelligenz insofern sie passiv ist, und "tätigen Intellekt", "intellectus agens" die Intelligenz insofern sie aktiv ist
      

    

  


  
    
      
        
          Il ne s'agit pas ici de l'intellectus passivus au sens averroiste. Cfr S. c. G., II, 60. - Sur la nature de l'intellect-possible, voir, par exemple, Quaest. disput. De anima, 2, c.
        


        
          Es handelt sich hier nicht um den intellectus passivus im averroistischen Sinn Vgl. S. c. G., II, 60. -- Über die Natur des intellectus possibilis siehe z.B. Quaest. disput. De anima 2 c
        

      

    

  


  und "handelnder Intellekt (intellectus agens) die Intelligenz betrachtet insofern sie aktiv ist (vergl. S.Th.I, 79, 4, ad 4)


  Um sie richtig zu verstehen, wenn sie die Notwendigkeit eines intellectus agens behaupten, muss man sich Rechenschaft geben über den exakten Sinn eines Ausdrucks, von dem sie viel Gebrauch machen: "intelligibile in actu".


  
    	Das Intellibile im Akt


    	
      bezeichnet nichts anderes als die objektive Form der Aktuierung der "intellektuellen Potenz".

      
        	Außerdem sind "intelligibile in actu und intelligens in actu dasselbe"


        	(siehe weiter oben, Section II. Kap.1, §2)

      

    


    	Das "intelligibile in potentia"


    	
      bezeichnet das Objekt an sich, das diese entsprechende Form hat.

      
        	Wenn das intelligibile im Akt einmal gegeben ist, ist das metaphysische Problem der Teilnahme des Objekts am Verstehensprozess gelöst,


        	da gerade gemäß der Definition das "Intellibile im Akt" die passive Potenz des Verstehens ausfüllt und vervollständigt.


        	Wenn das äußere Objekt unserem intellectus possibilis präsent (gegenwärtig) wäre im Zustand des Intelligibile im Akt, das heißt im Zustand der rein intelligiblen Form wäre es überflüssig geworden, die Intervention eines intellectus agens zu fordern.


        	In der Tat, wenn alle Bedingungen des Aktes des Verstehens realisiert wären, wäre das Verstehen eine Sache, die schon geschehen ist (Quaest. disput. De Anima 4. c).

      


      
        	Leider, umgekehrt wie Platon es glaubte,


        	erreicht das äußere Objekt die Schwelle unserer Intelligenz nur unter der Spezies  des "Phantasmas"


        	das heißt nur


        	wenn die Form des Objekts alle materiellen Hindernisse abgestreift hat, die es daran hindern, ein "intelligibler" Akt zu sein.


        	Erinnern wir uns, dass für die Scholastiker Immaterialität, Intelligibilität und Verstehen Hand in Hand gehen, so sehr dass eine reine Form (forme pure) eine reine Idee (idée pure) wäre

      

    

  


  Berücksichtigt man diese Terminologie, so versteht man leicht die folgenden Texte von Thomas.


  
    
      
        "Secundum opinionem Platonis, nulla necessitas erat ponere intellectum agentem ad faciendum intelligibilia in actu... Posuit enim Plato formas rerum naturalium sine materia subsistere, et per consequens eas intelligibiles esse, quia ex hoc est aliquid intelligibile actu quod est immateriale ; et huiusmodi vocabat species, sive ideas
      


      
        Nach der Überzeugung von Plato gab es keine Notwendigkeit, einen intellectus agens zu verlangen, um intelligibilia in actu zu machen ... Plato forderte nämlich, dass die Formen der natürlichen Dinge ohne Materie subsistieren und dass sie folglich intelligibel seien, weil etwas dadurch actu intelligibel ist, weil es immateriell ist; Dinge dieser Art nannte er Spezies oder Ideen.

        


      

    

  


  



  
    
      
        "Sed quia Aristoteles, lib. 3 Metaph., text. 10, non posuit formas rerum naturalium subsistere sine materia (formae autem in materia existentes non sunt intelligibiles actu), sequebatur quod naturae, seu formae rerum sensibilium, quas intelligimus, non essent intelligibiles actu. Nihil autem reducitur de potentia in actum nisi per aliquod ens actu : sicut sensus fit in actu per sensibile in actu. Oportebat igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus, quae faciat intelligibilia in actu, per abstractionem specierum a conditionibus materialibus. Et haec est necessitas ponendi intellectum agentem " (S. Th., I, 79, 3, c. Vergleiche Quaest. disput. De Anima, Quaest. unica, art. 3, 4 et 5, und zahlreiche Parallelen).
      


      
        Aber weil Aristoteles lib.3 Metaph., text.10 nicht verlangte, dass die Formen der natürlichen Dinge ohne Materie subsistieren (Formen, die in Materie existieren sind nicht actu intelligibel) folgerte er, dass die Naturen oder Formen der Dinge der Sinneswahrnehmung, die wir verstehen, nicht actu intelligibel sind. Aber nichts geht von der Potenz in den Akt über, es sei denn durch ein Seiendes im Akt. Es war also nötig, eine Fähigkeit für den Intellekt zu fordern, die intelligibilia in actu hervorbringt durch Abstraktion von Spezies aus den materiellen Bedingungen. Und das ist die Notwendigkeit, den intellectus agens zu fordern.

        



        


      

    

  


  Die notwendige Rolle des intellectus agens besteht also darin, im intellectus possibilis durch Abstraktion aus den Phantasmata die Intelligiblen im Akt schöpferisch hervorzubringen das heißt ihnen "spezifizierende Bestimmungen" (Spezies) zu verschaffen, die innerlich frei sind von jeder materiellen Beschränkung. Wir kommen in einem Augenblick zurück auf diese Rolle im Detail.


  Die dem intellectus agens eigentümliche Akthaftigkeit: das was sie nicht ist und das was sie ist


  -- Zuvor wollen wir auf genauere Weise deutlich machen, was der intellectus agens, den wir fordern, nicht ist und was er ist.


  Die Haupt-Charakteristik des intellectus agens ist, dass er immer im Akt ist, wie es die subsistierenden Formen sind. In den rein geistigen Substanzen -- den Engeln -- folgt der intellektuelle Akt, ohne sich mit dem Wesen zu identifizieren, nichtsdestoweniger untrennbar aus diesem Wesen; der intellectus agens teilt das Privileg dieser höheren Art von Aktivität:


  
    
      
        
          "Cum sit in actu ejus substantia, statim, quantum est in se, comitatur ipsam actio ; quod non est de intellectu possibili, qui non habet actiones nisi postquam fuerit factus in actu" (S. Th., I, 54, 1, ad 1). " [Intellectus agens est] in actu secundum suam substantiam ; in quo differt ab intellectu possibili, qui est in potentia secundum suam substantiam " (Comm. de Anima, lib. III, lect. 10).
        


        
          Da er seiner Substanz nach im Akt ist, begleitet ihn sofort, in dem Maße wie er er selbst ist, Handlung. Das gilt nicht für den intellectus possibilis, der Handlungen nur hat, nachdem er in Akt versetzt ist. [Der intellectus agens ist] im Akt seiner Substanz nach; darin unterscheidet er sich vom intellectus possibilis, der seiner Substanz nach in Potenz ist.
        

      

    


    Da er immer im Akt ist, hat der intellectus agens keineswegs einen fremden Akt nötig um in den Vollzug zu kommen: die partikulären Effekte seines "Aktes" das heißt die Fortsetzungen seines Aktes in "Aktionen" werden gesetzt oder nicht je nachdem gewisse formartige äußere Bedingungen sich realisiert finden oder nicht: Aber seine Aktivität, in ihr selbst betrachtet, ist völlig a priori und spontan.


    Die Aktualität des spontanen Intellekts (intellectus agens) präsentiert also genau die Charakteristiken, die die natürliche und dauernde Aktivität einer geistigen (intellektuellen) Substanz ausmacht. Es bleibt aber noch mehr als eine Art, das zu verstehen. Verwerfen wir zuerst einige falsche Vorstellungen.


    Die Aktualität des spontanen Intellekts (des intellektus agens) unterscheidet sich total von der eines "Intelligibile in actu", denn er ist in keiner Weise eigentümliches Objekt, erkannt durch den passiven Intellekt. Der dauernde Akt des spontanen Intellekts (des intellectus agens) bleibt unbewusst und vollzieht sich "per modum naturae = nach Art der Natur":\\[2mm]


    
      " Si intellectus agens compararetur ad intellectum possibilem, ut objectum agens ad potentiam, sicut visibile in actu ad visum, sequeretur quod statim omnia intelligeremus, cum intellectus agens sit quo est omnia facere. Nunc autem, non se habet ut objectum, sed ut faciens objecta in actu... " (S. Th., I, 79, 4, ad 3).
    


    
      Wenn der intellectus agens verglichen würde mit dem intellectus possibilis wie ein wirkendes Objekt zur Potenz, wie das aktuell Sichtbare zur Sehfähigkeit, würde folgen, dass wir sofort alles erkennen würden, da der intellectus agens das ist, wodurch alles zu machen ist. Nun aber verhält er sich nicht wie ein Objekt, sondern wie etwas was Objekte in Akt versetzt...
    

  


  Besteht der spontane Intellekt (intellectus agens) nicht einfach in diesem natürlichen "Haben", das die Scholastiker "habitus principiorum " nennen, das heißt  im dauernden Besitz der ersten Prinzipien der Erkenntnis, die im eigentlichen Sinn die objektive Ausrüstung unseres Verstandes sind?


  Nein, antwortet Thomas, denn da wir keine angeborene Erkenntnis besitzen, sondern nur die abstrakte Erkenntnis dieser Prinzipien


  
    Das widerspricht in keiner Weise dem, was Thomas anderswo von dem Angeboren-sein gewisser formartiger Dispositionen behauptet, die den allgemeinsten Prinzipien der Erkenntnis korrespondieren. Wir werden darauf weiter unten zurückkommen.
  


  hätten wir die Mitwirkung des spontanen Intellekts (des intellectus agens) schon nötig, um sie ein erstes Mal vor unserem Geist erscheinen zu lassen.


  
    
      
        "Quidam crediderunt intellectum agentem non esse aliud quam habitum principiorum indemonstrabilium in nobis. Sed hoc esse non potest, quia etiam ipsa principia indemonstrabilia cognoscimus abstrahendo a singularibus... Unde oportet praeexistere intellectum agentem habitui principiorum, sicut causam ipsius" (Quaest. disput. De anima, quaest. unica, art. 5, c).
      


      
        Einige glaubten, dass der intellsectus agens nichts anderes sei als der Habitus der unbeweisbaren Prinzipien in uns. Aber das kann nicht sein, weil wir auch die unbeweisbaren Prinzipien selbst erkennen durch Abstrahieren von Einzeldingen... Deshalb muss der intellectus agens im Voraus existieren zum Habitus der Prinzipien wie die Ursache dieses Habitus.

        


      

    

  


  Wir kommen also nicht darum herum, im Inneren selbst der intellektuellen Fakultät die Notwendigkeit einer spontanen Kraft des in Gang Bringens und der objektiven Bestimmung anzuerkennen.


  
    
      
        "Intellectus agens non est substantia separata, sed virtus quaedam animae, ad eadem active se extendens, ad quae se extendit intellectus possibilis receptive" (S. Th., I, 88, 1, c).
      


      
        Der intellectus agens ist keine getrennte Substanz sondern eine gewisse Kraft der Seele, die sich aktiv gerade auf die Dinge erstreckt, auf die sich der intellectus possibilis rezeptiv erstreckt.
      

    

  


  



  Muss man daraus schließen, dass der intellectus agens im Voraus in sich alle Formen enthält, mit denen der intellectus possibilis unter seinem Einfluss versehen werden wird? Nein, denn diese Hypothese würde die notwendige Rolle der Sinneswahrnehmung opfern und würde uns zurückwerfen in den extremsten "Inneismus".


  
    
      
        " Intellectus possibilis comparatur ad intelligibilia, sicut tabula ad determinatas picturas. Quantum autem ad hoc [= ad has determinatas picturas, seu ad intelligibilia talia aut talia] intellectus agens non est in actu. Si enim intellectus agens haberet in se determinationem omnium intelligibilium, non indigeret intellectus possibilis phantasmatibus, sed per solum intellectum agentem reduceretur in actum omnium intelligibilium " (Comm. De anima, lib. III, lect. 10).
      


      
        Der intellectus possibilis verhält sich vergleichsweise zu den Intelligibilien wie eine Tafel zu den bestimmten Bildern darauf. Was aber das betrifft [= nämlich diese bestimmten Bilder, oder die so oder so beschaffenen Intelligibilien], ist der intellectus agens nicht in actu. Wenn nämlich der intellectus agens sie Bestimmung aller Intelligibilien in sich hätte, bräuchte der intellectus possibilis keine Phantasmata, sondern würde nur durch den intellectus agens in den Akt aller Intelligibilien versetzt.
      

    

  


   Es ist klar, der intellectus agens genügt nicht durch sich allein, den intellectus possibilis vollständig zu bestimmen. Der wirklich spontane Teil seiner Intervention (seines Beitrags) überschreitet nicht gewisse absolut allgemeinen Charakterisierungen, von denen die genauere Spezifikation vom Phantasma abhängt. Kant würde in gleicher Weise in kritischen Ausdrücken sagen: Der Begriff ist nicht total a priori und auch nicht total spontan. Er ist a posteriori (oder empirisch), was seine Materie betrifft (sein Inhalt als verschiedener) a priori und spontan, was seine synthetische Form betrifft (seine Form der Universalität). Die Formulierung Kants kann einfacher erscheinen als die des Thomas. Ihre scheinbare Klarheit kommt hauptsächlich daher, dass sie den metaphysischen Gesichtspunkt auslässt, der die mittelalterliche Formulierung überlastet.


  Da nun einmal in der Aktuierung des intellectus possibilis der intellectus agens sich vollzieht eines Teils in notwendiger Verbindung mit dem "Phantasma" aber auf der anderen Seite ohne innere Abhängigkeit gegenüber dem Phantasma, sind wir veranlasst zu untersuchen nach Thomas


  
    	1. die Kausalität des intellectus agens bezogen auf das Phantasma; und


    	2. die Spontaneität des intellectus agens in seiner ihm eigentümlichen Wirkung auf den intellectus possibilis.

  


  
    
      
        zurück

      


      
        Inhalt

      


      
        weiter

      

    

  

  §2. -Die Aktivität des intellectus agens in bezug auf das Phantasma


  a) Metaphorische Beschreibung.


  Die einzige technische Formulierung, die im Rahmen der thomistischen Metaphysik die wesentliche Funktion des intellectus agens exakt ausdrückt, ist die Formulierung, die wir oben angewandt haben:


  
    
      
        "facere intelligibilia in potentia esse intelligibilia in actu" ; - "facere objecta in actu" ; - "facere phantasmata intelligibilia in actu" .
      


      
        aus den Intelligiblen in Potenz Intelligible im Akt zu machen, Objekte im Akt zu machen, aus den Phantasmata Intelligible im Akt zu machen.
      

    

  


  Um diese wesentliche Funktion zu beschreiben, haben die Scholastiker früher Metaphern zu Hilfe genommen, die die Idee einer physischen Transformation des Phantasmas nahelegen. Nichts aber ist weiter von der echten Idee von Thomas und  seiner Zeitgenossen entfernt. Immer noch ist der so partikuläre Symbolismus der mittelalterlichen Formeln teilweise verantwortlich für die Geringschätzung, zu der bisweilen ein schnelles Lesen der alten Texte führt: denn das Phantasma, so liest man dort, wird transformiert, erhoben, vergeistigt, seiner materiellen Attribute beraubt, universalisiert, erleuchtet und ähnlich weiter.


  Versuchen wir in den relativ nüchternen Metaphern, die Thomas selbst sich erlaubt, die exakte Vorstellung der Beteiligung des Phantasmas am Verstehensvorgang unter ihren zwei Rücksichten, dem aktiven und dem passiven zu ergreifen.


  
    
      
        "[Intellectus agens] quasi illustrando phantasmata, facit ea intelligibilia in actu" (S.Th. I,79,4,c)
      


      
        Der intellectus agens macht die Phantasmata, dadurch dass er sie gleichsam erleuchtet zu Intelligibilia in actu.
      

    

  


  Entsprechend dem Symbolismus der Erleuchtung, der der alten augustinischen Schule teuer war, erleuchtet der intellectus agens, durch das göttliche Licht seinerseits beleuchtet -- sagt Thomas -- das materielle Objekt und macht es intelligibel. Aber das ist hier nur eine bilderreiche Form, schon von Aristoteles angewandt um gerade die Tatsache der nächsten Erkennbarkeit der materiellen Objekte unter dem Einfluss des intellectus agens zu beschreiben.


  
    
      
        "Propter idem [requiritur] intellectus agens ad intelligendum, propter quod lumen ad videndum" (S. Th., I, 79, 3, ad 2).
      


      
        Der intellectus agens [ist erforderlich] für das Verstehen wie das Licht zum Sehen.

        


      

    

  


  Vergleichen ist nicht begründen


  
    
      
        "Comparatio luminis ad intellectum non est quantum ad omnia, cum intellectus agens ad hoc sit necessarius ut faciat intelligibilia in potentia esse intelligibilia in actu. Et hoc significavit Aristoteles... cum dixit quod intellectus agens est quasi lumen quoquo modo" (Quaest. disput. De anima, art. 4, ad 4).
      


      
        Der Vergleich des Lichts für den Verstand gilt nicht in Bezug auf alles, da der intellectus agens dafür nötig ist, dass er macht dass die intelligibilia in potentia intelligibilia in actu macht. Und das gab Aristoteles zu erkennen... wenn er sagte, dass der intellectus agens gleicsam in irgendeiner Weise wie Licht ist.
      

    

  


  Ein anderer bedeutungsvollerer Ausdruck bezeichnet bei Thomas das Wirken des intellectus agens bezüglich des Phantasmas: die universalisierende Abstraktion:


  
    
      
        "Causat [intellectus agens] universale (quod est unum in multis), abstrahendo a materia" (S. Th., I, 79, 5, ad 2). "Facit intelligibilia in actu per abstractionem specierum a conditionibus materialibus" (S. Th.,I, 79, 3, c).
      


      
        [Der intellectus agens] verursacht das Universale (das Einheit in vielen ist) dadurch dass er von der Materie abstrahiert. Er macht die Intelligibilia in actu durch Abstraktion der Spezies aus den materiellen Bedingungen.
      

    

  


  Beleuchtung des Phantasmas durch den intellectus agens; Erzeugung des "Intelligiblen im Akt" abhängig vom "Intelligiblen in Potenz"; Abstraktion die der Spezies die Form der Universalität verleiht, alle diese Benennungen beschreiben evidenterweise einen einzigen und selben aktiven Prozess:


  
    
      
        "Phantasmata, et  illuminantur ab intellectu agente, et iterum ab eis per virtutem intellectus agentis species intelligibiles abstrahuntur. Illuminantur quidem, quia, sicut pars sensitiva ex conjunctione ad intellectum efficitur virtuosior, ita phantasmata ex virtute intellectus agentis redduntur habilia ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur. Abstrahit autem intellectus agens species intelligibiles a phantasmatibus, in quantum per virtutem intellectus agentis accipere possumus in nostra consideratione naturas specierum sine individualibus conditionibus, secundum quarum [specierum seu naturarum] similitudines intellectus possibilis informatur" (S. Th., I, 85, 1, ad 4) 1.
      


      
        Die Phantasmata werden sowohl vom intellectus agens erleuchtet und außerdem werden von ihnen kraft des intellectus agens die intelligiblen Spezies abstrahiert. Un zwar werden sie beleuchtet, weil, wie der sinnliche Teil aus der Verbindung mit dem Intellekt tüchtiger gemacht wird, so werden die die Phantasmata aus der Kraft des intellectus agens tauglich gemacht, dass von ihnen intelligible Begriffe (intentionen) abstrihiert werden. Der intellectus agens abstrahiert aber intelligible Spezies von den Phantasmata, insofern wir kraft des intellectus agens die Naturen der Spezies (im Plural) in unsere Betrachtung aufnehmen können ohne individuelle Bedingungen. Entsprechend der Ähnlichkeit dieser Spezies oder Naturen wird der intellectus possibilis mit Form versehen (informiert)
      

    

  


  
    1Man bemerke, wie sehr der Ausdruck von Thomas, in dieser Textstelle, wo er ex professo die Tragweite der Wörter beschränkt, warnend ist. Er sagt nicht, wie es der Parallelismus des Satzes nahelegen würde:


    
      
        
          "sicut pars sensitiva efficitur virtuosior, ita phantasmata... redduntur habilia ut intentiones intelligibiles in intellectu possibili causent, vel imprimant", mais seulement, au passif : "redduntur habilia ut ab eis [phantasmatibus] intentiones intelligibiles abstrahantur"
        


        
          wie der sensitive Teil tüchtiger wird, so werden die Phantasmata tauglich gemacht, dass sie intelligible Begriffe im intellectus possibilis verursachen oder in ihn eindrücken, sondern nur im Passiv: sie werden tauglich gemacht, dass von ihnen [den Phantasmata] intelligible Begriffe abstrahiert werden.
        

      

    

  


  Und weiter


  
    
      
        
          "Abstrahit intellectus agens species a phantasmatibus, in quantum..." - non pas précisément : "in quantum phantasmata solvit a materia concreta, vel phantasmata reddit universalia", car le phantasme singulier reste ce qu'il est ; mais seulement : "in quantum per virtutem intellectus agentis accipere possumus in nostra consideratione naturas specierum sine individualibus conditionibus"
        


        
          "Der intellectus agens abstrahiert die Spezies von den Phantasmata, in so fern ..." - gerade nicht: "insofern er die Phantasmata von der konkreten Materie löst oder die Phantasmata universell macht", denn das einzelne Phantasma bleibt das, was es ist; sondern nur: "insofern wir annehmen können kraft des intellectus agens in unserer Betrachtung die Naturen der Spezies ohne individuelle Bedingungen."
        

      

    


    Das Wort "abstraction" qualifiziert also den Vollzug des intellectus agens durch sein Resultat, nicht durch seinen Mechanismus.

  


  Diese abstrahierende Tätigkeit des intellectus agens produziert also nicht im Phantasma irgendeine physische Modifikation (Veränderung): ihre Natur ist eine völlig andere:


  
    
      
        "Cognoscere id quod est in materia individuali, non prout est in tali materia, est abstrahere formam a materia individuali, quam repraesentant phantasmata" (S. Th., I, 85, 1, c). "Abstrahere contingit dupliciter: uno modo per modum compositionis et divisionis... ; alio modo [c'est ici le cas] per modum simplicis et absolutae considerationis, sicut cum intelligimus unum, nihil considerando de alio" (Ibid., ad 1).
      


      
        "Das erkennen, was ist in der individuellen Materie, nicht wie es in dieser so beschaffenen Materie ist, das ist es was heißt die Form abstrahieren von der individuellen Materie, die die Phantasmata repräsentieren." "Abstrahieren kommt in zweifacher Weise vor: Eine Weise nach Art einer Zusammensetzung und Aufteilung...; eine andere Weise [und das ist hier der Fall] nach Art einer einfachen und absoluten Überlegung, wie wenn wir eines verstehen, dadurch dass wir über das andere nicht nachdenken."
      

    

  


  Die Abstraktion entspricht also hier keinerlei wirklicher Veränderung des Phantasmas, sie wird verglichen mit der Adoption und Auslassung gewisser  Besonderheiten in einem Gesamt-Objekt der Erkenntnis, rein im Geiste. Im übrigen einfacher Vergleich, denn um die Wahrheit zu sagen kennt der intellectus agens nicht das Bild objektiver Weise; Er erleuchtet und abstrahiert, ohne selbst wahrzunehmen. Seine auswählende (auf Wahl beruhende) Übereinstimmung mit dem Phantasma kann nur eine Übereinstimmung "im Tun" (im Vollzug) -- eine "Haltung" -- sein, geregelt kraft einer natürlichen Koordinierung mit den formartigen Charakteristiken des Phantasmas:


  
    
      
        " Colores habent eumdem modum existendi, prout sunt in materia corporali individuali, sicut in potentia visiva : et ideo possunt imprimere suam similitudinem in visum. Sed phantasmata non habent eumdem modum existendi quem habet intellectus... et ideo non possunt sua virtute imprimere in intellectum possibilem. Sed virtute intellectus agentis resultat quaedam similitudo in intellectu possibili, ex conversione intellectus agentis supra phantasmata : quae quidem [similitudo] est repraesentativa eorum, quorum sunt phantasmata, solum quantum ad naturam speciei.
      


      
        Die Farben haben die selbe Existenzweise so wie sie in der köperlichen individuellen Materie sind, wie in der Seh-Potenz: und so können sie ihre Ähnlichkeit dem Sehen einprägen. Aber die Phantasmata haben nicht dieselbe Existenzweise, den der Intellekt hat... und deshalb können sie nichts kraft ihrer selbst in den intellectus possibilis einprägen. Aber kraft des intellectus agens resultiert eine gewisse Ähnlichkeit im intellectus possibilis, aus der Hinwendung des intellectus agens auf die Phantasmata. Diese [Ähnlichkeit] ist darstellend das, was die Phantasmata sind nur bezüglich der Natur der Spezies.
      

    

  


  
    
      
        Et per hunc modum dicitur abstrahi species intelligibilis a phantasmatibus, non quod aliqua eadem numero forma, quae prius fuit in phantasmatibus, postmodum fiat in intellectu possibili, ad modum quo corpus accipitur ab uno loco et transfertur ad alterum " (S. Th., I, 85, 1, ad 3).
      


      
        Und auf diese Weise sagt man, dass die Spezies intelligibilis von den Phantasmata abstrahiert wird, nicht weil irgendeine der Zahl nach gleiche Form, die vorher in den Phantasmata gewesen ist, nachher im intellectus possibilis entsteht (übergeht) auf die Art wie ein Körper an einem Ort aufgenommen wird und zu einem anderen übertragen wird.
      

    

  


  b) Metaphysische Analogien


  Thomas hat die natürliche Beziehung des intellectus agens und des Phantasmas nicht nur durch Metaphern beschrieben, er versucht sie zu formulieren in Ausdrücken der metaphysischen Kausalität. Zwei Arten von kausalen Beziehungen werden verwendet: die materieartige und formartige Kausalität und die effiziente Kausalität (prinzipale und instrumentale)


  Um die Tragweite der thomistischen Ausdrücke zu verstehen, muss man sich vor allem hüten vor einem Irrtum der Vorstellungskraft (imaginatio)


  Eine Schwierigkeit der Vorstellungskraft


  -- Ohne es eigentlich zu wollen, beherrscht von der all zu klaren Zerlegung, die die Sprache zwischen den Elementen bewirkt, die doch nicht adäquat  unterschieden sind, behandeln wir die Fähigkeiten eines gleichen Subjekts: Sinneswahrnehmung, Vorstellungskraft, Intelligenz, Wille wie isolierte Einheiten, die von außen aufeinander einwirken. Die Scholastiker, deren Terminologie von Natur aus diese Illusion begünstigt, behielten dennoch das Bewusstsein der Einheit des erkennenden Subjekts sehr lebendig:


  
    
      
        "Ipsum intellectuale principium, quod dicitur mens, vel intellectus, habet operationem per se, cui non communicat corpus... Potest (igitur) dici quod anima intelligit... Sed magis proprie dicitur quod homo intelligat per animam" (S. Th., I, 75, 2, c et ad 2). "Homo cognoscit singularia per imaginationem et sensum, et ideo potest applicare universalem cognitionem, quae est in intellectu, ad particulare: non enim proprie loquendo sensus aut intellectus cognoscunt, sed homo per utrumque" (Verit., II, 6, ad 3).
      


      
        Das intelektuelle Prinzip selbst, das man Geist oder Intellekt nennt, hat einen Vollzug als solches, zu dem der Leib nicht beiträgt... Man kann (also) sagen, dass die Seele versteht... Aber im eigentlicheren Sinn sagt man, dass der Mensch mittels der Seele versteht.(S. Th., I, 75, 2, c et ad 2). Der Mensch erkennt das einzelne durch die Vorstellungskraft und die Sinne und so kann er die universelle Erkenntnis anwenden, die im Verstand ist, auf besonderes anwenden: denn genau genommen erkennen nicht Die Sinne oder der Verstand, sondern der Mensch durch beides. (Verit., II, 6, ad 3).
      

    

  


  Das Problem der Beziehung zwischen intellectus agens und der Fakultät der Vorstellungskraft war also für Thomas nicht das Problem der Beziehung zwischen zwei verschiedenen Handelnden, von zwei "supposita" -- "actiones sunt suppositorum" (Handlungen sind Sache des Suppositums) -- sondern das in keiner Weise identische Problem der natürlichen Unterordnung zwischen zwei Fakultäten eines und desselben Suppositums. Wir werden sehen, dass diese Bemerkung einige Konsequenzen hat.


  Zwei Typen einer analogen Erklärung


  -- In einer ersten Reihe von Texten finden wir die Beziehung des intellectus agens und des Phantasmas zurückgeführt auf eine Synthese der Form und der Materie, von Akt und Potenz:


  
    
      
        "Quia phantasmata non sufficiunt immutare intellectum possibilem, sed oportet quod fiant intelligibilia actu per intellectum agentem, non potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est materia causae" (S. Th., I, 84, 6, c).
      


      
        Weil die Phantasmata nicht hinreichen den intellectus possibilis zu verändern sondern sie durch den intellectus agens zu Intelligiblen gemacht werden müssen, kann man nicht sagen, dass die Sinneserkenntnis die totale und vollkommene Ursache der intellektuellen Erkenntnis ist, sondern sie ist irgendwie mehr Materie der Ursache.
      

    

  


  Das heißt, dass die totale Ursache, die die intelligiblen Bestimmungen in den intellectus possibilis einführt (introduira), das Phantasma einschließt (enveloppe) wie eine Art von materieartigem Element, von dem der intellectus agens die Form ist. Evidenterweise ist das nur wahr in einem analogen Sinn, denn wenn man es im eigentlichen Sinn nähme, würde der Vollzug des intellectus agens  innerlich abhängig von der Materie und hätte als Wirkung (Effekt) nicht das Intelligible im Akt, sondern das Konkrete, die Sinneswahrnehmung.


  Anderswo sagt Thomas ausdrücklich, dass das "Licht" (die Aktualität) des intellectus agens der Akt selbst der "intelligibilia in potentia" ist, die dadurch "intelligibilia in actu" werden.


  
    
      
        "Fit [intellectus noster] actu per species a sensibilibus abstractas per lumen intellectus agentis, quod [lumen] est actus ipsorum intelligibilium" (S. Th., I, 87, 1, c).
      


      
        [Unser Verstand] wird aktuiert durch die Spezies, die durch das Licht des intellectus agens von den Sinneswahrnehmungen abstrahiert sind. Dieses Licht ist der Akt der Intelligiblen selbst.
      

    

  


  Oder auch


  
    
      
        "Mens nostra comparatur ad res sensibiles... ut actus ad potentiam : in quantum scilicet res quae sunt extra animam sunt intelligibiles in potentia. Ipsa vero mens est intelligibilis in actu 1

        
          1. Id est : antecedenter ad receptionem speciei.
        
; et secundum hoc2

        
          2. Id est : secundum quod mens est, per se, intelligibilis in actu, seu forma subsistens.
        
ponitur in ea intellectus agens, qui faciat intelligibilia actu" (Verit., X, 6, c
      


      
        Unser Geist steht den Sinnesdingen gegenüber ... wie der Akt der Potenz: insoweit nämlich die Dinge, die außerhalb der Seele sind in Potenz intelligibel sind. Der Geist selbst aber ist intelligibel in actu

        
          das heißt im Voraus zur Aufnahme der Spezies
        

      

    
und infolge dessen

    
      Das heißt insofern er Geist ist, an sich, intelligibel in actu, oder subsistierende Form
    
wird in ihr der intellectus agens gesetzt, dass er die Intelligiblen in actu macht.
  


  Es handelt sich hier um eine Aktuierung "in ordine intelligibili" (in der Ordnung der Intelligibilien) und nicht "in ordine naturali" (in der Ordnung der Natur); nichtsdestoweniger, da die intelligible Ordnung selbst nur ein Aspekt der ontologischen Realität ist, würden die Texte von Thomas, buchstäblixh genommen bedeuten, dass der intellectus agens ontologisch der Akt des "intelligibile in potentia" würde, das heißt des Phantasmas. Noch einmal: diese Aussage ist nur in übertragenem Sinn wahr, denn ein intellectus agens, der identisch der Akt eines Phantasmas würde, würde auf den Rang einer höheren materiellen Form herunterfallen: Das Produkt dieser Verbindung von Akt und Potenz wäre ein materielles Kompositum und nicht ein "Intelligibile im Akt".


  Muss man also alle Ausdrucksweisen aufgeben? Keineswegs. Die Unterordnung zweier Fakultäten in der Einheit eines gleichen "Suppositums" weist notwendigerweise einige Eigenschaften auf, die charakteristisch sind für eine Beziehung einer Materie zu einer Form oder eines Aktes zur Potenz. "Einige" nur; denn wenn es sich ziemt, die radikale Einheit der Fakultäten in Rechnung zu ziehen, darf man ihre formartige Unterscheidung nicht mehr vergessen.


  So kommt es, dass der Doktor angelicus, wenn er hauptsächlich ihre Verschiedenheit betrachtet, sich dieses Mal in Termen der effizienten Kausalität  ausdrückt und die wohl bekannte Formel vorgeschlagen hat, die von vielen seiner Schüler zur Würde einer Theorie erhöht wurde: Das Zusammenwirken des intellectus agens und des Phantasmas beim Hervorbringen der Spezies intelligibilis, ist das einer Prinzipalursache und einer Instrumentalursache, wobei die erstere die zweite bewegt.


  
    
      
        "In receptione qua intellectus possibilis species rerum accipit a phantasmatibus, se habent phantasmata ut agens instrumentale et secundarium, intellectus vero agens, ut agens principale et primum. Et ideo actionis effectus relinquitur in intellectu possibili secundum conditionem utriusque" (Verit., X, 6, ad 7).
      


      
        Bei der Aufnahme, bei der der intellectus possibilis die Spezies der Dinge von den Phantasmata empfängt, verhalten sich die Phantasmata wie ein instrumentelles und sekundäres Handelndes, der intellectus agens aber wie ein prinzipales und erstes Handelndes. Und deshalb bleibt die Wirkung der Handlung im intellectus possibilis entsprechend der Bedingung von beiden.
      

    

  


  Bei den instrumentalen Ursachen, von denen wir eine direkte Erfahrung haben, dient immer die eigene Wirksamkeit des Instruments als Vermittler für die Tätigkeit des Haupt-(Prinzipal)-Handelnden. \\


  
    
      
        
          "Instrumentum habet duas actiones: unam instrumentalem, secundum quam operatur non in virtute propria, sed in virtute principalis agentis; aliam autem habet actionem propriam, quae competit sibi secundum propriam formam ; sicut securi competit scindere ratione suae acuitatis, facere autem lectum, in quantum est instrumentum artis : non autem perficit instrumentalem actionem, nisi exercendo actionem propriam : scindendo enim facit lectum " (S. Th., III, 62, 1, ad 2).
        


        
          Das Instrument hat zwei Tätigkeiten: eine als Werkzeug, als solches handelt es nicht in eigener Kraft sondern kraft der Prinzipalursache. eine andere aber kommt ihr der eigenen Form entsprechend zu, und die hat eine eigene Tätigkeit. Wie es dem Beil zukommt wegen seiner Schärfe zu spalten, aber eine Liege zu machen insofern es das Werkzeug des Handwerkers ist. Es kann aber nur eine Tätigkeit eines Werkzeugs vollbringen dadurch dass es eine eigene Tätigkeit ausübt: denn durch Spalten macht es die Liege.}
        

      

    

  


  Nun aber übt im Verlauf des Verstehens evidenterweise das Phantasma -- materiell -- keine eigene und direkte Wirksamkeit auf den intellectus possibilis aus: seine ganze Rolle findet sich damit ab, eine diversifizierte Form zu bieten, eine "Spezifikation" für die Aktivität des intellectus agens. In diesem Sinne nur sagt man, dass das Phantasma das Werkzeug (Instrument) des intellectus agens ist.


  Im übrigen insistiert Thomas nicht so sehr auf dieser Analogie, die er einmal kurz im Vorübergehen anmerkt in den Quaestiones disputatae und auf die er nicht mehr zurückkommt -- soviel wir wissen -- in der Theologischen Summe höchstens in einer sehr indirekten Weise.


  Man kennt die Einwände des Suarez (Siehe Suarez, De anima, lib.IV,cap 2 §§6-10) gegen die Theorie der Instrumentalursache des Phantasmas, die er für unmöglich beurteilt. Sie würde ganz darauf hinauslaufen, wenn der intellectus agens und das Phantasma von den Thomisten betrachtet würden wie zwei Supposita, zwei radikal unterschiedene Wirk-Prinzipien, obwohl  einander untergeordnet; Sie verlieren ihre ganze Kraft (der Erklärung), wenn die Intelligenz und die Sinneswahrnehmung voneinander keine andere Unterscheidung haben als die von zwei Fähigkeiten hervorgehend aus einem gleichen Ursprung und teilhabend am selben Sein.


  Aber bleibt unter diesen Umständen das Phantasma, obwohl es vom intellectus agens dem Grund des Seins nach nicht verschieden ist, eine wahre Instrumental-Ursache, die einer wahren Prinzipal-Ursache untergeordnet ist? In einem verfeinerten und analogen Sinn, Ja. Aber man muss dabei einsehen, dass die gegenseitige Beziehung von intellectus agens und Phantasma sich nur unvollkommen in den starren Rahmen der "prädikamentalen" Ursachen, die für die Objekte der Sinneswahrnehumg definiert sind, einordnen lässt. Um diese Relation in kategoriale Begriffe zu übertragen, müssen wir wenigstens zwei Spezies dieser Begriffe verknüpfen -- und sie andererseits, sowohl den einen wie den anderen und den einen durch den anderen korrigieren. Denn ein intellectus agens, der, im Inneren eines gleichen ontologischen Subjekts ein Phantasma so bewegt wie eine Prinzipal-Ursache ein Werkzeug bewegt, lässt bezüglich dieses Phantasmas diesen intellectus agens nicht immer wie etwas sein, was einer Materie eine Form verleiht. Warum? Weil die immanente Aktion gleichzeitig in die effiziente Kausalität und in die formale Kausalität einschließt und sich also nur inadäquat ausdrücken lässt mit einer Sprachform in der die zwei verschieden sind.


  Thomas verwendet diese zwei sprachlichen Darstellungen, wie wir gesehen haben, bald die eine, bald die andere, aber ohne sich täuschen zu lassen von der scheinbaren Genauigkeit einer jeden von ihnen.


  Kurz, um sich nicht ganz über den Sinn der thomistischen Formulierungen in die Irre führen zu lassen, muss man im Geiste gegenwärtig halten die Unmöglichkeit, die "operativen Potenzen" von einem und demselben Subjekt entweder nur wie statisch ineinander eingepasste Formen zu behandeln, oder nur wie autonome dynamische Entitäten, deren Zusammenwirken Halt macht vor Relationen des Handelnden und des Erleidenden, die diesen äußerlich sind.


  


  c) Die Funktion des Intellectus agens interpretiert durch die allgemeine Theorie der Potenzen


   Der Fall der natürlichen Verbundenheit zwischen intellectus agens und dem Phantasma schließt sich also an an die allgemeine Lehre von Thomas über den lebendigen Austausch der Potenzen in einem substantiellen Kompositum.


  Dass das menschliche Kompositum aus Leib und Geist im strengsten Sinn eine Substanz, eine Natur, ein radikales Prinzip des Handelns und Erleidens bildet, das ist die gemeinsame Voraussetzung beinahe der gesamten Scholastik.


  
    Außerhalb der thomistischen Schule glaubte eine große Zahl von Scholastikern nichtsdestoweniger zulassen zu müssen in der Einheit des physischen Wesens eine Pluralität von überlagerten "Formen". Im Thomismus wurde die nützliche Funktion dieser Pluralität der Formen aufgegriffen durch die Pluralität der operativen Potenzen des substantiellen Kompositums
  


  Wir könnten anderseits provisorisch diese substantielle Einheit als eine Hypothese betrachten, die den Rang einer sicheren These annehmen würde, wenn es evident würde, dass sie den einzig möglichen metaphysischen Grund liefert des notwendigen Zusammenwirkens zwischen intellectus agens und dem Phantasma.


  Sehen wir also das, was in der Einheit der Substanz die gegenseitige Beziehung zwischen den Potenzen sein muss


  Die natürliche Unterordnung der Potenzen in einer zusammengesetzten Substanz.


  -- Die Potenzen fließen nach Thomas hervor aus dem Wesen. Sie sind dessen natürliche dynamische Verdeutlichung. Nehmen wir ein zusammengesetztes Wesen an (aber mit einer Einheit, subsistierend unter nur einem «esse primum» [= einem ersten Sein], bei dem die Vollkommenheit der Form das rein materielle Niveau überschreiten würde: Dieser innere Höhenunterschied des Wesens übersetzt sich durch gestufte Grade der Vollkommenheit in den Potenzen. Und das ist der Fall der menschlichen Natur, wo die Seele geistig ist aber nichtsdestoweniger die Form des Leibes ist (S. Th., I, die ganze Quaestio 77).


  Nachdem wir das festgestellt haben, können wir davon profitieren, den Text selbst in der Summe zu lesen:


  
    
      
        «Cum anima sit una, potentiae vero plures, ordine autem quodam ab uno in multitudinem procedatur, necesse est inter potentias animae ordinem esse» (S. Th., I, 77, 4, c).
      


      
        Da die Seele eine ist, die Potenzen aber viele, vom einen zum vielen aber in einer gewissen Ordnung und Stufung übergegangen wird, ist es notwendig, dass es zwischen den Potenzen der Seele eine Ordnung gibt
      

    

  


  Diese Ordnung kann sich zeigen unter verschiedenen Gesichtspunkten. direkt unser Thema betrifft nur die Ordnung betrachtet:


  
    
      
        «secundum dependentiam  unius potentiae ab altera» (Ibid.). «Dependentia autem unius potentiae ab altera dupliciter accipi potest. Uno modo secundum naturae ordinem, prout perfecta sunt naturaliter imperfectis priora.»
      


      
        nach der Abhängigkeit einer Potenz von der anderen. Die Abhängigkeit einer Potenz von einer anderen kann auf zweifache Weise verstanden werden. Auf eine Weise nach der Ordnung der Natur, so wie natürlicherweise die Vollkommeneren den Unvollkommenen übergeordnet sind
      

    

  


  



  
    
      
        «Alio modo secundum ordinem generationis et temporis, prout ex imperfecto ad perfectum venitur. Secundum igitur primum potentiarum ordinem, potentiae intellectivae sunt priores potentiis sensitivis: unde dirigunt eas et imperant eis... Secundum vero ordinem secundum, e converso se habet» (Ibid.). «Illae potentiae, quae ordinantur secundum [istos] duos modos, ita se habent quod actus unius dependet ab altera» (loc. cit., ad 3).
      


      
        Auf eine zweite Weise nach der Ordnung des Hervorbringens und der Zeit, so wie man vom Unvollkommenen zum Vollkommenen kommt. Entsprechend der ersten Ordnung der Potenzen sind also die intellektiven Fähigkeiten den Sinnesfähigkeiten überlegen: daher bestimmen sie diese und befehlen ihnen..Der zweiten Ordnung nach aber verhält es sich umgekehrt.(Ibid.) Jene Potenzen, die entsprechend [jenen] zwei Weisen geordnet sind verhalten sich so, dass der Akt der einen von der anderen abhängt. (loc. cit., ad 3)
      

    

  


  Ein wenig weiter spricht Thomas von der Emanation (dem Ausfließen) der Potenzen und präzisiert noch ihre hierarchische Abhängigkeit, und das drückt er aus mit Ausdrücken der Kausalität:


  
    
      
        «In his quae secundum ordinem naturalem procedunt ab uno, sicut primum est causa omnium, ita quod est primo propinquius est quodammodo causa eorum quae sunt magis remota... Et ideo una potentia animae ab essentia animae procedit mediante alia. Sed quia essentia animae comparatur ad potentias sicut principium activum et finale, et sicut principium susceptivum

        
          1. Comme sujet d'inhérence d'une détermination ultérieure.
        
, vel seorsum per se vel simul cum cor>pore ; agens autem et finis est perfectius, susceptivum autem principium, in quantum hujusmodi, est minus perfectum ; consequens est quod potentiae animae quae sunt priores secundum ordinem perfectionis et naturae, sint principia aliarum per modum finis et activi principii. Videmus enim quod sensus est propter intellectum, et non e converso.
      


      
        Bei denen, die der natürlichen Ordnung entsprechend aus einem hervorgehen, wie das erste die Ursache von allen ist, so ist, was dem ersten näher ist in irgendeiner Weise Ursache von all dem, was von diesem weiter weg ist... Und deshalb geht eine Potenz der Seele vom Wesen der Seele hervor vermittelt durch eine andere. Aber weil das Wesen der Seele mit den Potenzen verglichen wird wie ein aktives und angezieltes Prinzip zu einem empfangenden Prinzip

        
          Wie ein Subjekt der Inhärenz einer weiteren Bestimmung
        

      

    
sei es abgesondert als solches, sei es zusammen mit dem Leib, das Handelnde und Angezielte aber vollkommener ist, das aufnehmende Prinzip aber, als solches aber weniger vollkommen ist, folgt daraus, dass die Potenzen der Seele, die der Ordnung der Vollkommenheit und der Natur nach früher sind, selbst Prinzipien der anderen sind in der Weise eines Ziels und eines aktiven Prinzips. Wir sehen nämlich, dass die Sinne wegen des Intellekts da sind und nicht umgekehrt.
  


  



  
    
      
        Sensus etiam est quaedam deficiens participatio intellectus ; unde secundum naturalem originem, quodammodo est ab intellectu, sicut imperfectum a perfecto. Sed secundum viam susceptivi principii, e converso, potentiae imperfectiores inveniuntur principia respectu aliarum : sicut anima, secundum quod habet potentiam sensitivam. consideratur sicut subjectum et materiale quoddam respectu intellectus...» (S. Th., I, 77, 7, c).
      


      
        Die Sinne sind auch eine gewisse defiziente Teilhabe am Intellekt; deshalb sind sie dem natürlichen Ursprung nach gewissermaßen vom Intellekt, wie das Unvollkommene vom Vollkommenen. Aber dem Weg des aufnehmenden Prinzips nach sind umgekehrt die unvollkommeneren Potenzen die Prinzipien in Bezug auf die anderen: wie die Seele, insofern sie eine sinnliche Potenz hat, als Subjekt und als irgendetwas Materieartiges in Bezug auf den Verstand betrachtet wird (S. Th., I, 77, 7, c)
      

    

  


  Diese Stellen werden unsere Exegese der  thomistischen Theorie des intellectus agens festlegen. Greifen wir einige der angeführten Prinzipien auf und unterstreichen wir ihre Tragweite.


  Zuerst ein absolut allgemeines Prinzip: genauso wie die Multiplizität der Potenzen die Unvollkommenheit der Wesensform verrät, so drückt die Ordnung der Potenzen die Einheit dieser Form aus.


  Wenn die Form weder rein subsistierend noch total eingetaucht in die Materie gleichzeitig ein materieartiges Niveau und ein mehr oder weniger vollständig von der Materie freies Niveau darstellt, ordnen sich die Potenzen, die diesen Stufen der Vollkommenheit entsprechen in der Reihenfolge der Unterordnung ein: Die Unterordnung der Potenzen spiegelt seinerseits in einer Hierarchie unterschiedener Wirkungsvermögen die intensiven Grade des Wesens selbst.


  Je nachdem man die entsprechende Ordnung der Potenzen statisch betrachten will, insofern sie abgestuft sind über einen gemeinsamen Maßstab, oder aber aktiv insofern sie sich einander hervorbringen oder befehlen, definiert man diese Ordnung durch die Beziehungen der materieartigen und formartigen Kausalität oder durch die Beziehungen der effizienten Kausalität. Einerseits üben die niedrigen Potenzen -- oder genauer, das Subjekt insofern es diese Potenzen besitzt -- die Funktion eines aufnehmenden Prinzips (principium susceptivum) und eines gewissen Materieartigen (materiale quoddam) aus und dementsprechend nehmen die höheren Potenzen die Rolle eines formartigen Elements an, eines Prinzips der Aktuierung. Anmdererseits aber, nach dem zweiten Gesichtspunkt erscheinen die höheren Potenzen als nächste Ursache und als unmittelbares Ziel der niedrigeren Potenzen:


  
    
      
        «sicut principium activum et finale»
      


      
        wie ein aktives und zielgerichtetes Prinzip
      

    

  


  Und Thomas macht explizit die Zuordnung dieser doppelten Reihe von Beziehungen -- formartig und dynamisch -- zur Intelligenz (und zum Willen) beim Menschen. Man findet also hier zwischen den untergeordneten Potenzen die zwei Paare von Beziehungen, die wir vorher erkannt haben (Seite 198-200) zwischen ihren entsprechenden Aktivitäten, das heißt zwischen intellectus agens "immer im Akt" und der Sinneswahrnehmung in Ausübung (Phantasma): ein formartiges Paar: "actus [\textgreek{to <up}] intelligibilis in potentia" im Gegensatz zu "materia causae" : ein dynamisches  Paar: "causa principalis" (movens, faciens in actu) im Gegensatz zu "causa instrumentalis" (mota, facta in actu). Im übrigen, dass man die wechselseitigen Eigenschaften der Potenzen auf ihre Akte übertragen kann und umgekehrt, das folgt von sich aus, da "operari sequitur esse = das Wirken folgt dem Sein". Thomas macht in klaren Ausdrücken diese Übertragung zur seinen: in den untergeordneten Potenzen, sagt er, "hängt der Akt des einen vom anderen ab". Die einen lenken die Aktivität der anderen: "dirigunt eas et imperant eis" (siehe den weiter oben zitierten Text) . Vernachlässigen wir für den Augenblick die statische Unterordnung der Potenzen "in ratione materiae et formae (= in der Beziehung von Materie und Form)", um uns mit ihrer dynamischen Unterordnung zu befassen.


  Der Intellekt, behauptet Thomas, ist im Hinblick auf die Sinneswahrnehmung ein aktives Prinzip. Das heißt, dass er sich dauernd in die Sinneswahrnehmung einmischt, wie eine Ursache sich in die Wirkung einmischt, die sie mit ihrer Markierung prägt. Unter diesem dauernden Einfluss wird sich die Sinneswahrnehmung von Grund auf hingeordnet finden auf die Intelligenz: Das Ziel der Sinneswahrnehmung, bewegt durch die Intelligenz, wird sich vermischen unter dieser Beziehung mit dem Ziel der Intelligenz selbst, das "intelligible " Ziel: finis agentis est finis actionis = das Ziel des Handelnden ist das Ziel der Handlung. Sind die höheren Potenzen nicht "principia aliarum per modum finis et activi principii = Prinzipien der anderen nach Art eines Ziels und aktiven Prinzips" (loc.cit.)? Beim Menschen also bleibt die "innere Finalität", der "appetitus naturalis" der Sinneswahrnehmung nicht beschränkt auf das räumliche und zeitliche Konkrete, sondern vermittels dieses Konkreten orientiert es sich auf das Intelligible. Das ist es, warum beim Menschen im Unterschied zu den Tieren das höhere Produkt der Vorstellungskraft von seiner Natur her die Intelligibilität fordert als eine normale Ergänzung. Das ist es, was die [allgemein] angenommene Formel ausdrückt: phantasma est intelligibile in potentia [= das Phantasma ist ein Intelligibile in Potenz]. Denn die Potentialität bezeichnet in einem realen Subjekt nicht nur die negative Umkehrung oder die reine Möglichkeit eines Aktes sondern die positive Angemessenheit, um nicht zu sagen den sprudelnden Quell dieses Akts: "potentia appetit actum ; materia est appetitus formae" [= die Potenz strebt nach dem Akt; die Materie ist Streben nach der Form.]


  Diese gewöhnliche Bewegung der Sinneswahrnehmung durch den Intellekt ist so sehr im Horizont der Scholastiker, dass sie sie selbst in der Bezeichnung mit notiert haben, die sie anwenden auf die Fakultäten des inneren Sinnes: beim Menschen wird aus der vis aestimativa (Schätzungskraft)  die vis cogitativa (Einigungskraft) und das Gedächtnis zur "Erinnerung".


  Quer durch das geordnete System des Wesens und seiner Fakultäten breitet sich die Bewegung auf das Gesamt-Ziel des Subjekts in Stufen aus, und lässt auf jedem Niveau eine Tendenz entstehen auf die Vollkommenheit des unmittelbar höheren Niveaus zu. Der Vollzug der vegetativen Potenzen bereitet vor und unterstützt die Aktivität der Potenzen der Sinneswahrnehmungen und diese letzteren arbeiten mit auf die Ausübung der intellektiven Fakultäten. (S. Th., I, 77, 4, c).


  Versuchen wir den präzisen Punkt zu markieren, wo diese aufsteigende Finalität unmittelbar die Intelligenz interessiert. In einem gewissen Sinn, sagen wir, gibt es eine Intellektualität, die bis in die untersten Etagen unserer menschlichen Natur sich ausbreitet, bis in unsere Körperlichkeit und in die besondere Art und Weise unseres vegetativen Lebens: aber dieser Einfluss der Intelligenz teilt sich nicht mit bis dahin, es sei denn durch Vermittlung. Selbst die äußere Sinneswahrnehmung grenzt noch gar nicht an die Intelligenz und trägt also keinen direkten Eindruck davon. Um dem intellektuellen Einfluss unmittelbar zu begegnen und nicht mehr nur seinem Gegenschlag, um die leitende und befehlende Aktion der Intelligenz zu ergreifen und zu begreifen, muss man im Inneren der Sinneswahrnehmung aufsteigen bis zur höchsten Ebene, wo sich die Synthese der Vorstellungskraft vollzieht.


  Wir müssen hier nicht die psychologische Analyse der Synthesen der Vorstellungskraft einführen. Es genügt eine niedrigere imaginative Synthese zu unterscheiden, die wir passive nennen, einfache Resultierende automatischer Assoziationen, bewirkt durch räumliche und zeitliche Angrenzung oder durch gedächtnismäßige Ansammlung. Diese passive Synthese muss, um als Einheit in das Bewusstsein einzutreten, sich synchronisieren mit einer aktiven, konstruktiven oder rekonstruktiven Synthese. Das Produkt dieser zweiten Synthese -- oder genauer dieser aktiven und spontanen Phase der Synthesen der Vorstellungskraft -- ist nichts anderes als das "Phantasma" der Scholastiker, das Bild mit seiner globalen Abgrenzung und der Vereinigung seiner Teile.


  Man hat sich gefragt, ob die ganze konstruktive Synthese der Vorstellungskraft unmöglich wäre in Abwesenheit einer steuernden Intelligenz. Wir möchten das nicht behaupten, da, selbst nach den Scholastikern die instinktiven und erstrebenden Tendenzen der Tiere schon in den assoziativen Automatismus  ein "Konstruktor" Prinzip einführen, dessen Bedeutung man nicht verkennen darf. Aber was es damit auch sei mit den Tieren, die "konstruktive Synthese" höchster Akt der Vorstellungskraft, geschieht beim Menschen unter der natürlichen und dauernden Bewegung der Intelligenz, unmittelbares Prinzip und nächstes Ziel ("principium activum et finale") der Vorstellungskraft.


  Die Finalität, die der imaginativen Aktivität eigentümlich ist und die innere Einheit des Phantasmas finden sich so überhöht über das Niveau der Sinneswahrnehmung -- nicht dass das Bild selbst aufhört, materieartig und konkret zu sein, sondern weil seine konstitutive Einheit, selbst im Herzen der Materie, direkt aufgehängt ist in der intelligiblen Einheit. In dem Maße in dem das Phantasma diesem Einfluss unterliegt (in sensu composito cum motione intellectuali, quae ad ipsum phantasma terminatur = im mit der intellektuellen Veränderung zusammengesetzten Sinn, die auf das Phantasma selbst abzielt), nimmt es neue Eigenschaften an:


  
    
      
        «Sicut pars sensitiva ex conjunctione ad intellectum efficitur virtuosior, ita phantasmata ex virtute intellectus agentis redduntur habilia ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur» (S. Th., I, 85, 1, ad 4).
      


      
        \Wie der sinnenhafte Teil aus der Verbindung mit dem Verstand tüchtiger wird, so werden die Phantasmata aus der Tüchtigkeit und Kraft des intellectus agens tauglich, dass von ihnen intelligible Beziehungsausdrücke abstrahiert werden können.
      

    

  


  Die Abstraktion der "species intelligibilis"


  -- So subtil wie es schon scheinen könnte, wird an dieser Stelle doch noch eine weitere Präzision notwendig.


  Wenn Thomas feststellt, dass die Intelligenz das Phantasma beherrscht und bewegt, versteht er es in keiner Weise so, dass er behauptet, dass die Intelligenz in und mit der Fakultät der Sinneswahrnehmung, das nächste hervorrufende (elizitive) Prinzip der imaginativen Erkenntnis konstituiert: jede Erkenntnis "in actu secundo", anders gesagt jede "intentionale" Reaktion, jede "Reflexion" so elementar sie auch wäre, einer Fakultät über ihren aktuellen Inhalt, gehört zum unantastbaren Bereich der streng immanenten Operation dieser Fakultät: weder der intellectus agens noch irgendein anderes aktives Prinzip kann sich da einmischen.


  Nachdem einmal die objektiven Bestimmungen in die Sinnes Fakultät eingetreten sind als ontologische Modifikationen derselben (secundum esse naturale = entsprechend seinem natürlichen Sein) hängt ihre letzte Aktuierung als Erkenntnis (secundum esse intentionale = nach seinem intentionalen Sein) nur noch von der formartigen Vollkommenheit der Sinnesfähigkeit selbst ab.  Außerdem -- ob das Phantasma "intelligibile in potentia" ist oder nicht, ob es unter der Bewegung der Intelligenz gebildet ist oder nicht -- die Vorstellungskraft kennt es nur entsprechend seiner sinnenhaften Konkretheit als partikuläres Bild. Und in diesem "autonomen" Akt duldet die Sinnesfakultät nicht eine Teilhabe mit der Intelligenz. Die vereinheitlichende Tätigkeit des Intellekts über die Sinneswahrnehmung vollendet sich (oder hört auf? dopeldeutig?) beim Niveau des esse naturale des Phantasmas: auf dieser vorbewussten Phase hindert nichts daran, dass das Phantasma, das wohl der imaginativen Potenz inhärent ist, nicht auch von anderen aktuell wirkenden Ursachen abhängt. Nun aber hat uns Thomas gesagt, dass beim Menschen die ontologische Abhängigkeit des Phantasmas bezüglich der intellektuellen Fakultät eine Notwedigkeit der Natur ist.


  Es ist also nicht im schon dem Sinnesbewusstsein enthüllten Phantasma, in dem "Bild", wo man den Ursprung des entsprechenden "Intelligibile" suchen muss, sondern auf der Verbindungs-Linie, wo Intelligenz und Vorstellungskraft zusammenarbeiten, als natürliche Handelnde, zur Synthese oder zum Werden des Bildes. So sagt man aber doch wohl deshalb nicht, weil bei den Scholastikern die folgende Terminologie existiert: im "Phantasma in actu primo"?


  Aber wie kann das "Phantasma in actu primo" zum "Intelligibile in actu" werden, oder, um einen anderen Ausdruck von Thomas zu verwenden "habile ut ab eo intentio intelligibilis abstrahatur = tauglich, dass davon die intentio intelligibilis (d.h. die Spezies intelligibilis) abstrahiert werden kann"?


  Evidenterweise, wir sagten es schon weiter oben, in dem Maße und nur in dem Maße wo es sich trifft, dass es aktuell der Term (Zielpunkt) der natürlichen Aktivität der Intelligenz ist. Das Phantasma wird nur zum Intelligibile, wenn es eingetaucht ist in das Licht des intellectus agens selbst, der immer im Akt ist.


  Kommen wir also einen Augenblick darauf zurück, die aktive Teilnahme der Intelligenz an der Synthese des Phantasma zu betrachten.


  Die folgenden Fragen drängen sich unverzüglich dem Geist auf:


  Zuerst: wie kann zwischen dem geistigen Intellekt und dem innerlich materiellen Phantasma die Kontaktaufnahme stattfinden, die erforderlich ist dafür, dass die Aktivität des  ersteren (des Intellekts) wirklich das zweite (das Phantasma) erreicht? Wäre man nicht gezwungen, wenn man alles berücksichtigt, zur selben Schwierigkeit, bei der Descartes nicht weiterwusste: nämlich zur Notwendigkeit zuzulassen eine Reiz-Handlung des Materiellen auf das Spirituelle?


  Thomas hat uns schon das Prinzip der Antwort gegeben


  
    
      
        «Intellectus agens est semper in actu ; est in actu secundum suam substantiam».
      


      
        Der intellectus agens ist immer im Akt: er ist im Akt von seiner Substanz her.
      

    

  


  Nur in den materiellen Handelnden (insofern sie materiell sind und nicht insofern sie Handelnde sind) geht das "Erleiden" dem Handeln voraus und löst dieses aus.


  
    
      
        «Agens, in quantum agens, non mutatur »
      


      
        Das Handelnde, insofern es handelnd ist, verändert sich nicht.
      

    

  


  Das Eintreten in die Ausübung des intellectus agens -- oder sein "Vollzug" -- ist nichts anderes als die Ausweitung seiner dauernden Aktualität auf ein Erleidendes (oder allgemein auf untergeordnete Bestimmungen). So würden geistige Wesen handeln aus reiner Spontaneität, ohne sich irgendeiner vorausgehenden "Veränderung" unterziehen zu müssen.


  Trotzdem damit die Aktualität eines Geistes sich ausweiten kann auf einen neuen Inhalt, und so "Aktion", "Vollzug (Operation)" wird, muss zwischen diesem Geist und dem Objekt seiner Aktivität im Voraus eine gewisse physische Relation existieren, eine gewisse "Affinität (Verwandschaft)" -- sagen wir mit einem Wort mit den Scholastikern: es ist nötig, dass das Objekt (das Erleidende) in potentia proxima zum Akt ist, der sich ihm anbietet. Gleichfalls setzt Thomas voraus, indem er die Einwirkung der reinen Geister auf die Materie darlegt, dass die ursprunghafte Vollkommenheit ihres Wesens sie (jeden schon vorher) in physische Relation versetzt -- eine Relation der aktiven Potenz, der wirksamen Beherrschung -- zu einem mehr oder weniger weiten Feld von körperlichen Realitäten. Wir können hier nicht insistieren auf diesen eigenartigen Thesen der Engellehre. Merken wir uns nur das dabei verwendete Prinzip: Die Wirkung eines endlichen Handelnden setzt immer ein physisches Band zwischen dem Handelnden und dem Erleidenden voraus.


  Im Fall der die Sinneswahrnehmung bewegenden Intelligenz ist das im Voraus existierende physische Band nichts anderes als die substantielle Einheit zwischen Seele und Leib. Der natürliche und unmittelbare Bereich des Einflusses unserer geistigen Seele auf die Materie ist der mit der Seele vereinigte Leib in einem und demselben Sein. Da die Seele die formartige Ursache des Leibs ist, haben die höheren Potenzen, die aus der Seele insofern sie geistig ist, ausfließen, eine wesentliche Beziehung und eine Handlungs-Verbundenheit  (Solidarität) mit den niedrigeren intentionalen Potenzen, die aus dem Kompositum als solchem herausfließen. Außerdem dringen die Elemente der Sinneswahrnehmung, sobald sie in den Bereich der Vorstellungskraft eindringen, durch diese Tatsache selbst in die unmittelbare Einflusszone des Intellekts ein.: Diesem letzteren (dem Intellekt) gegenüber sind sie also in einem wirklichen Sinn «materia circa quam operatur». (= Materie mit dem sich der Vollzug befasst.)


  Trotz allem könnte man sich noch weiter fragen, ist die Analogie zwischen der Handlung des Intellekts an der Sinneswahrnehmung und dem äußeren Vollzug eines reinen Geistes nicht recht schwach? Der reine Geist handelt entsprechend seiner Voraus-Erkenntnis des Objekts seiner Aktivität. Es kann keine Frage sein, ob der intellectus agens eine vorweggenommene Erkenntnis der sinnlichen Materie hat, da -- insofern unsere Intelligenz nicht, wie die Intelligenz der Engel angeborene "Spezies" hat -- diese Erkenntnis selbst einen anderen intellectus agens verlangt, und so weiter bis ins Unendliche.


  Ohne Zweifel ist die Bemerkung richtig: Auch die Kausalität des intellectus agens an der Sinneswahrnehmung muss sich vollziehen, wie die Scholastiker sagen "per modum naturae (= naturgemäß)" : mit einer absoluten Notwendigkeit, einer unveränderlichen Regel folgend, ohne Erkenntnis noch Wahlfreiheit.


  Sieht man die Konsequenz davon? Das heißt, dass, wenn zufällig die Intervention des intellectus agens unsere Begriffe


  
    Wir sagen: unsere Begriffe und nicht direkt und explizit das durch diese Begriffe erkannte Objekt. Es handelt sich um das Intelligibile in actu und nicht um das "id quod primo cognoscitur", was das intelligibile in potentia ist. Im Übrigen machen wir hier nur eine Hypothese, ohne zu präzisieren, was das id quod wäre, subjektiver Beitrag oder verbum mentis. Das könnte z.B. sein die angeborene Idee der "ersten Intelligibilien" das Sein im allgemeinen oder auch nur, konform zur Lehre von Thomas. der exemplarische Typ, rein dynamisch, der "ersten Prinzipien" oder des Seins. Wir erklären diesen letzteren Gesichtspunkt an zahlreichen Stellen dieses Buches (siehe unter anderen in der alphabetischen Tafel die Referenzen zum Wort "Exemplarismus")
  


  bereichern würde nicht nur mit einer Möglichkeit auch einen subjektiven Modus (modus quo) hervorzubringen sondern sogar einen Inhalt (ein id quod [ein das was]), würde dieses letztere Element, das nicht aus irgendeiner Auswahl resultiert, an den Sinnesdaten a priori vollzogen, die natürlichen Beziehungen von diesem vollständig berücksichtigen: Bezogen auf ihre Mannigfaltigkeit wäre sie von sich aus total indifferent, völlig  universell. Das Problem des intellektuellen a priori -- wenn es sich hier stellen würde -- würde sich also in keinem Fall auf die Abgrenzung oder Aufteilung der materiellen Wesenheiten erstrecken, sondern nur auf etwas, was zu der intelligiblen Repräsentation aller dieser Wesenheiten passen würde, was auch immer diese wären. (siehe oben Seite 152 ff.)


  Eine dritte Frage stellt sich. Wenn das alles so ist, welche Beziehung muss man dann konzipieren zwischen dem natürlichen Einfluss, unbewusst vollzogen durch die Intelligenz auf die Synthese der Vorstellungskraft und der Rolle der Erleuchtung, die dem intellectus agens zugeschrieben wird?


  Diese Beziehung ist äußerst eng. Betrachten wir von neuem die theoretischen Elemente, die in der transitiven Handlung eines geistigen Handelnden impliziert sind.


  
    	Er kennt, sicherlich, das Objekt


    	seiner Handlung, bevor er handelt, aber nachdem einmal die Handlung ausgeführt ist, besitzt er auf andere Weise, in der spezifizierenden Form seines eigenen Vollzugs (specificative et terminative) die Planzeichnung ihres objektiven Endziels (Terms) selber.


    	Für einen endlichen Handelnden,


    	selbst einen immateriellen, bringt jede äußere Handlung irgendeine Ausbeute (ein Ergebnis), ohne dass dafür im aktiven Subjekt eine wirkliche wahrhafte Passivität intervenieren muss, eine «passio praedicamentalis, secundum materiam», das heißt eine Invasion von Außen mit Veränderung des Subjekts.


    	Ohne wirkliche Passivität,


    	
      sagen wir, aber nicht ohne diese immaterielle Passivität, die Antwort gibt auf die Potenz der Erweiterung und der Bereicherung der Form als Form.

      
        	Denn wenn der Term jeder Handlung, in dem Maße wie er hervorgebracht ist durch den Handelnden, sich im Voraus in diesem enthalten findet


        	und dagegen in dem Maße, wie er nicht durch den Handelnden hervorgebracht ist, er eine aktuelle Grenze der expansiven Potenz dieses Handelnden markiert


        	und findet sich also da, um es so zu sagen, als Hohlform figuriert, geformt.

      

    


    	Der endliche Handelnde


    	
      untersucht sich selbst in seiner eigenen Begrenzung und mit dem gleichen Schlag erforscht er die begrenzende Wirklichkeit.

      
        bei den Thomisten ist das Problem des Verstehens der materiellen Vereinzelung gelöst durch eine gleichartige Methode. siehe unten Kap.4, §2}
      

    


    	Um in einem äußeren Objekt einen neuen Titel zu erkennen,


    	
      das heißt vermittels der Form der über dieses Objekt vollzogenen Operation, reicht es von daher, dass der immaterielle Handelnde sich selbst zum Bewusstsein kommt, entsprechend dem partikulären Modus seiner gegenwärtigen Aktivität, was evidenterweise eine Fähigkeit der " vollkommenen" Reflexion über sich voraussetzt.

      
        Thomas erwähnt an mehreren Stellen die Erkenntnis, die die Handlung begleitet und streng an ihr gemessen wird. Z.B.

        
          
            
              «Formae rerum per quas intellectus cognoscit, dupliciter se habent ad res : quaedam enim sunt factivae rerum, quaedam autem a rebus acceptae ; et illae quidem quae sunt rerum factivae, in tantum ducunt in cognitionem rei, in quantum ejus factivae existunt ; unde artifex qui artificiato tradit formam vel dispositionem materiae, per formam artis cognoscit artificiatum quantum ad illud quod in eo causat» Quaest. disput. De anima, art. 20, c).
            


            
              Die Formen der Dinge, durch die der Intellekt erkennt, verhalten sich auf zweifache Weise zur Sache selbst: einige sind von den Dingen gemacht, einige aber von den Dingen aufgenommen; und die die von den Dingen gemacht sind führen so weit zur Erkenntnis des Dings, in wieweit ihr Hervorgebrachtes existiert; weshalb der Künstler, der dem Kunstprodukt die Form gibt oder die Disposition der Materie, durch die Form der Kunst, das Kunstwerk so weit erkennt, wie das, was er in ihm verursacht.
            

          

        


        Das fundamentale Prinzip, das in dieser Stelle ausgesprochen wird -- wir insistieren: nur das fundamentale Prinzip, d.h. die Erkennbarkeit (cognoscibilitas) des Terms einer Aktivität entsprechend der Form dieser Aktivität selbst -- lässt sich anwenden auf die natürliche Aktivität des intellectus agens in dem Maße wie sie die Synthese der Einbildungskraft steuert (kommandiert) und erhöht, indem sie darauf einen wahrhaftigen aktuellen kausalen Einfluss ausübt.

      

    

  


  
    	Der Fall der Intelligenz


    	in ihrem kausalen Einfluss (bewegend, final und formartig gleichzeitig) auf die Synthese der Vorstellungskraft ist absolut analog,


    	-- mit der Ausnahme


    	
      
        	dass die Aktivität des intellectus agens direkt gesteuert wird durch die substantielle Einheit der Seele und des Leibs,


        	d.h. ohne "Erkenntnis im Voraus" des Zielpunkts (Terms) der Handlung.

      

    


    	Wenn einmal der aktuelle Kontakt


    	
      hergestellt ist zwischen den zwei Fakultäten, bezogen auf eine bestimmte Materie der Sinneswahrnehmung,

      
        	besitzt die Intelligenz,


        	deren natürliche Aktivität sich spontan an diese Materie (materia circa quam) adaptiert hat, gerade in ihrer Adaptation


        	den formartigen Typ


        	
          des bewirkten Terms:

          
            	einen dynamischen, innerlich immateriellen Typ,


            	der indessen relativ zur qualitativen Mannigfaltigkeit einer sinnlichen Materie und als sie selbst diversifiziert ist entsprechend dieser Relation.

          

        


        	In ihrer (der Intelligenz)


        	
          intimen und aktiven Einheit mit dem Phantasma,

          
            	das sie immateriell verändert


            	und das sie sozusagen mit der geistigen Finalität durchdringt,

          

        


        	
          verlässt die Intelligenz ihre erste Unbestimmtheit;

          
            	mit diesem Schlag ist sie immateriell und im Vollzug.


            	Sie wird leuchtend von sich aus entsprechend der immanenten Bestimmung, die sie sich gibt.

          

        


        	Und diese Bestimmung


        	vereinigt alle Bedingungen einer "Spezies intelligibilis".

      

    


    	


    	Kurz, dank der substantiellen Einheit


    	
      des sensitivo-rationalen Subjekts

      
        	erwirbt die Intelligenz durch ihre transitive (oder quasi-transitive) und unbewusste Handlung bei der Synthese der Vorstellungskraft


        	die inneren Bestimmungen, die ihren eigenen immanenten und bewussten Vollzug (das Verstehen) möglich machen.

      

    

  


  Zum Vorhaben: wir deuten hier nur sehr summarisch die letzte Phase, die bewusste Phase des intellektuellen Aktes an: denn sie macht mehr Probleme, die wir erst später mit Nutzen in Angriff nehmen können. Wir möchten nur zeigen, wie die Theorie der Potenzen erlaubt, unter dem metaphysischen Gesichtspunkt die Gattung der Verbundenheit zu präzisieren, die das Phantasma mit dem intellectus agens verknüpft, wenn er den intellectus possibilis in den Akt versetzt mit Hilfe einer "Spezies intelligibilis.".


  Es bleibt uns, bevor wir unsere Untersuchung weiter voran treiben, zu definieren durch die Beziehung zur Interpretation, die wir im Begriff stehen zu skizzieren einige der gewohnheitsmäßigen Ausdrücke der thomistischen Ideogenese.(Begriffsentstehung).


  Der intellectus agens in der ersten Phase seiner Intervention, das heißt die Intelligenz selbst, soweit wie diese (kraft der substantiellen Einheit der Seele und des Leibs und der aktiven Unterordnung der Potenzen, die davon die notwendige Konsequenz ist) auf die Vorstellungskraft einen kausalen Einfluss ausübt, enthält deren Modus gleichzeitig etwas von formartiger Kausalität und etwas von effizienter Kausalität.


  Das Phantasma ist das konkrete Resultat der konstruktiven oder rekonstruktiven Synthese der Vorstellungskraft, einer Synthese, die in der Vorstellungskraft selbst ausgeführt ist entsprechend der Gesetze der Sinneswahrnehmung, aber unter dem Einfluss des intellectus agens.


  Von der notwendigen und unbewussten Begegnung des intellectus agens und des Phantasmas, wobei der erstere sich aktiv dem zweiten unterordnet (siehe Prinzipalursache und Instrumentalursache) resultiert in der intellektuellen Fakultät eine dynamische Bestimmung, die der qualitativen Struktur des Phantasmas korrespondiert, dem Ziel dieser Tätigkeit. Das ist die zweite Phase im Vollzug des intellectus agens.


  Die neue bereichernde Bestimmung (Spezies intelligibilis impressa)  bestimmt die Intelligenz entsprechend der "immateriellen Potenz" dieser Intelligenz, das heißt insofern sie intellectus possibilis ist.


  
    Man sieht leicht, dass diese Interpretation der Texte von Thomas die traditionelle thomistische Theorie von der Realdistinktion zwischen intellectus agens und intellectus possibilis berücksichtigt, die begründet ist mit dem Gegensatz ihrer Vollzugsweisen: einerseits aktive und unbewusste Funktion andererseits formartige Rezeptivität und Bewusstsein. Anderseits wird man sich erinnern, dass die Realdistinktion für die Thomisten nicht notwendig eine Distinktion eines Dings von einem anderen Ding ist: sie kann auch nur eine Distinktion von Akt und Potenz sein, von Akzidens zu Akzidens, von Funktion zu Funktion in der fundamentalen Einheit der "Natur" und des "Seins".
  


  Die nächsten Bedingungen des Verstehens, wobei Verstehen die Aktuierung des intellectus possibilis ist, die dadurch geschieht, dass die Spezies den intellectus possibilis mit einer Form versieht, sind damit realisiert; wir müssen weiter unten zeigen, wie dieses Verstehen "objektiv" ist und nicht nur "Bewusstsein des Subjekts". Um die allgemeine technische Formulierung wieder aufzugreifen, auf die man immer in dieser Materie zurückkommen muss, "erklärt" die thomistische Theorie der Potenzen, und erklärt als einzige, wie uns scheint, warum unter aktuellem Einsatz (investissement) des intellectus agens, das Intelligibile in potentia , das im konkreten Phantasma angeboten wird, Intelligibile in actu geworden ist -- nicht entsprechend seiner partikulären Konkretheit, sondern durch "Abstraktion" von genau denen seiner Charakteristiken, die "Intelligibilität in Potenz" waren.


  
    Vergessen wir nicht, dass nach Thomas die Abstraktion keine physische Übertragung von "Formen" voraussetzt sondern nur eine "Gleichförmigkeit" - rein präzisiv (genau bestimmend) -- der Intelligenz mit gewissen Charakteristiken des Phantasmas. Die hier in Frage stehende Abstraktion ist nichts anderes als gerade die Bildung von dynamischen Relationen im Inneren des intellectus possibilis, bestimmt entsprechend der qualitativen Mannigfaltigkeit des Phantasmas (und das ist genau die Spezies).
  


  Wenn wir hier von "Erklärung" sprechen, ist es von selbst klar, dass wir das nicht verstehen im Sinn, den dieses Wort in der positiven Psychologie annimmt sondern im Sinn wo in der Metaphysik ein System von notwendigen Beziehungen eine "Erklärung" genannt werden kann. Und selbst in der Ordnung der metaphysischen Beziehungen hüten wir uns wohl davor, zu vergessen, dass die dem intellectus agens eigentümliche Kausalität, wenn sie von uns analog und negativ abgegrenzt werden kann dank einer Verknüpfung rationaler Notwendigkeiten, uns in ihrer inneren Natur sehr viel unzugänglicher ist als die materiellen Wesenheiten. Was nicht mehr nur zeigt, dass es dort Unterordnung der Potenzen  geben muss im menschlichen Kompositum, sondern wie diese Unterordnung möglich ist? Das letzte Geheimnis unserer sensitivo-intellektuellen Erkenntnis bleibt für uns versiegelt gerade in den Tiefen der substantiellen Einheit von Leib und Seele: kein endliches Sein durchdringt den Grund seiner eigenen Natur.


  
    Diese psychologische Einheit, der Effekt der substantiellen Einheit von Leib und Geist hat als Gegenpol in der kritischen Philosophie "die reine Einheit des Bewusstseins" ("transzendentale Einheit der Apperzeption") in einem gleichzeitig sensitiven und rationalen Subjekt. Die Gleichheit ist gleichwohl nicht vollständig.
  


  § 3. -- "Die Spezies intelligibilis".


  Die "Spezies intelligibilis", Form und Ziel der immanenten Handlung.


  Die Aktivität des intellectus agens hat als unmittelbaren Effekt die Anwesenheit einer "Spezies" im intellectus possibilis, das heißt "einer bestimmenden Form", die den intellectus possibilis erhebt von der Potenz zum Akt.


  Diese "Spezies", im Zustand in dem wir sie betrachten, ist nicht eine Art intellektuellem Bild, ein Pausbild des Phantasmas: sie sind im intellectus possibilis eine dynamische und formartige Funktion (id quo) aber nicht objektiv (id quod). Thomas vergleicht sie mit der spezifizierenden Form der äußeren Handlung: Sie bestimmen und spezifizieren die immanente intellektuelle Handlung (S.Th. I. 85, 2, c). In Wahrheit erschafft eine immanente Handlung physisch nichts außerhalb ihrer eigenen Form: In diesem Sinn ist die "Spezies" auch das Ziel (der Endpunkt) der immanenten Handlung: Sie ist, wenn man so will, die charakteristische Richtschnur einer Haltung (aber einer "objektivierenden" Haltung. (Einstellung))


  "Die Spezies intelligibilis" als Beziehung zum Bild.


  -- Ein häufig begangener Fehler zu Gunsten der Ungenauigkeit der Sprache, besteht darin heimlich selbst ins innere des Begriffs, die Sinnesvorstellung, die ihm zugrunde liegt, einzuführen. In der Tat lässt das Denken bei uns sich immer begleiten  von einem mehr oder weniger vagen Bild, mehr oder weniger schematisch, mehr oder weniger symbolisch, auf (über) welche unsere Aufmerksamkeit unfehlbar zurückfällt, sobald wir uns das Objekt unseres Denkens genau vorstellen wollen.


  Nehmen wir ein sehr einfaches Beispiel. Ich denke an die Abstufung von Farben: rot, orange, gelb, grün, indigo, violett .. Welches sind die objektiven Elemente die mir bewusst sind?


  Im gegenwärtigen Fall, ist das, was mich als erstes verwundert, nehmen wir es an, das konkrete Bild der Farben rot, orange usw. so wie sie erscheinen im Sonnenspektrum. Ist das alles? Keineswegs: Ich nehme vollkommen wahr, dank meiner vergangenen Erfahrung, dass in mir fortdauert bezogen auf diese Farben eine gewisse Kenntnis, unabhängig vom aktuellen und flüchtigen Bild, das ich mir von ihnen bilde. Der Beweis besteht darin, dass ich mit dem Gefühl einer objektivo-subjektiven Haltung im ganzen identisch, mit Ausnahme der streng partikulären und konkreten Charakteristiken meiner gegenwärtigen Vorstellungskraft, mir diese Farben an einem anderen Ort, in einer anderen Abstufung, zu einem anderen Zeitpunkt, mit einer anderen Intensität, oder was weiß ich noch denken und benennen kann? Besitze ich also in meinen übersinnlichen Fähigkeiten eine zweite objektive Vorstellung von Farben, transponiert aus dem Bild und, nachdem es einmal hervorgebracht ist, in seiner Ordnung genügend selbst unabhängig vom Bild in den Sinnen: ein Rot, ein Gelb, ein Grün ...: rein "intelligibel"? Aber überspitzt, dass eine "intelligible Farbe" vielleicht ein Unsinn ist, wenn ich an sich dieses "etwas" von Dauer, das ich unter den Sinnes-Variationen behalte, erforschen will, wenn ich vorgebe es zu begreifen außerhalb jedes konkreten Bildes, entgleitet es mir sogleich, verwischt es sich. Überhaupt keine Vorstellung von keiner Gattung bleibt mehr in meinem Denken. Es ist also kein Intelligibile das ich für das Sensibile ausgetauscht habe. Nein, es ist psychologische Leere.


  Der Begriff, so viel es mir bewusst ist, genügt sich nicht, für sich allein als Darstellung und bleibt also in einer notwendigen Beziehung zu dem konkreten Bild.


  Welches ist diese Beziehung?


  Wenn die Intelligenz uns im Begriff eine intelligible Vorstellung anbieten würde, die sich selbst als solche genügt in der Art eines mehr oder weniger  sublimen "Duplikats" der Repräsentation der Vorstellungskraft, dann wäre die Mitwirkung des Phantasmas zum Verstehensvorgang nur notwendig an ihrem Anfangspunkt, um den intellectus agens in Gang zu bringen: wenn die "Spezies" einmal gebildet ist im intellectus possibilis, würde diese Mitwirkung überflüssig, da die "Spezies" durch sich selbst in intelligibler Weise alles das darstellen würde, was das Bild in der Sinneswahrnehmung darstellte. Nun aber ist nach Thomas nicht nur kein primärer Akt des Verstehens, sondern jede Verwendung, jeder Gebrauch der "Spezies" nur möglich in Gegenwart des Phantasmas, im Phantasma:


  
    
      
        « Connaturale est homini ut species intelligibiles in phantasmatibus videat... Sed tamen intellectualis cognitio non consistit in ipsis phantasmatibus : sed in eis contemplatur puritatem intelligibilis veritatis» (S. Th., IIa IIae, 180, 5, ad 2).
      


      
        Es ist dem Menschen natürlich, dass er die Spezies intelligibiles in den Phantasmata sieht ... Aber dennoch besteht die intellektuelle Erkenntnis nicht in den Phantasmata selbst: sondern in ihnen betrachtet man die pure, reine intelligible Wahrheit.

        


      

    

  


  Aber, so formuliert Thomas einen Einwand, widerspricht diese notwendige Beziehung zum Phantasma nicht der Lehre von der Abstraktion der "Spezies"?


  
    
      
        «Philosophus dicit quod intellectus intelligit species in phantasmatibus : non ergo eas abstrahendo ? » - « Dicendum, répond-il, quod intellectus noster et abstrahit species intelligibiles a phantasmatibus, in quantum considerat naturas rerum in universali : et tamen intelligit eas in phantasmatibus : quia non potest intelligere ea quorum speciem abstrahit, nisi convertendo se ad phantasmata» (S. Th., I, 85, I, 5r et ad 5). « Impossibile est intellectum nostrum, secundum praesentis vitae statum, quo passibili corpori conjungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata» (S. Th., I, 84, 7, c) 1.
      


      
        Der Philosoph sagt, dass der Intellekt die Spezies in den Phantasmata erkennt: Also nicht dadurch dass er sie abstrahiert? -- Dazu ist zu sagen, antwortet er, dass unser Intellekt die Spezies intelligibiles von den Phantasmata abstrahiert, insofern er die Naturen der Dinge im allgemeinen betrachtet: und dennoch versteht er sie in den Phantasmata: weil er die Dinge nicht verstehen kann, deren Spezies er abstrahiert, es sei denn dass er sich den Phantasmata zuwendet. (S. Th., I, 85, I, 5r et ad 5). Es ist unmöglich, dass unser Intellekt, im Zustand unseres gegenwärtigen Lebens, wo er mit einem der Passivität fähigen Körper verbunden ist, etwas actu erkennt, es sei denn dadurch dass er sich den Phantasmata zuwendet.(S. Th., I, 84, 7, c)
      

    

  


  
    In dem Artikel, dem dieser Text entnommen ist, beweist Thomas die "conversio ad phantasmata" zuerst durch die Erfahrung, dann durch das erforderliche Verhältnis zwischen der Art unserer intellektuellen Erkenntnis und dem eigentümlichen, konnaturalen Objekt unserer Intelligenz. Siehe auch: S.Th. I, 79, art.6 und S.Th.I, 84, art.8; außerdem Quaest.disput. Verit., X, 2, ad 7
  


  «Convertendo se ad phantasmata»: Die intellektuelle Fakultät kann die Spezies im objektiven Bewusstsein nur spielen lassen, indem sie sie bezieht auf ein aktuelles und konkretes Bild, das ihnen (den Spezies) entspricht. Wie ist diese Referenz eines Intelligiblen zum Phantasma zu konzipieren? Ist das nicht eine Unmöglichkeit?  Um die Wahrheit zu sagen: Es existiert nur eine mögliche Kommunikation des Intelligiblem mit dem Phantasma, die, welche sich einrichtet -- wie wir auf den vorausgehenden Seiten gezeigt haben -- durch die lebendige Aktivität des intellectus agens in der Einheit des sensitivo-rationalen Subjekts:


  
    
      
        «secundum continuationem quamdam intellectus ad imaginationem» (Qu. disp. De Veritate, II, 6, c).
      


      
        entsprechend einer Fortsetzung des Verstandes in die Vorstellungskraft hinein.

        


      

    

  


  Die Spezies -- dynamischer Vermittler, via ad, universelles, unvollständig bestimmtes Zeigen -- muss ihre letzte Aktuierung erlangen, indem sie den Kontakt mit dem Phantasmas aufnimmt oder wiederfindet. Nur unter diesen Umständen, wo sie die Form einer aktuellen Operation (Tätigkeit) des Intellekts geworden oder wieder geworden ist, erleuchtet sie sich im klaren Bewusstsein entsprechend einer definierten objektiven Bedeutung.


  Dass dieser Prozess den metaphorischen Ausdruck rechtfertigt: «videre speciem intelligibilem in phantasmate (= die Spezies intelligibilis im Phantasma sehen)» (Wir dürfen das nicht verstehen wie: videre ipsum Phantasma = das Phantasma selbst Sehen; die Vorstellungskraft allein betrachtet das Bild):, wird man ohne Schwierigkeit zugestehen. Aber vielleicht nimmt man weniger leicht wahr, dass die schon erworbene Spezies (in einem immateriellen Sein geht nichts verloren) nicht wieder aktuelles Prinzip der Erkenntnis werden kann, wenigstens der universellen Erkenntnis, es sei denn durch Beziehung auf ein konkretes Phantasma, «per conversionem ad phantasmata». In der Tat:


  
    
      
        «Videtur quod intellectus possit actu intelligere per species intelligibiles, quas penes se habet, non convertendo se ad phantasmata : intellectus enim fit in actu per speciem intelligibilem, qua informatur ; sed intellectum esse in actu est ipsum intelligere ; ergo species intelligibiles sufficiunt ad hoc quod intellectus actu intelligat, absque hoc quod ad phantasmata se convertat» (S. Th., I, 84, 7, obj. 1).
      


      
        Es scheint, dass der Intellekt mittels der Spezies intelligibiles verstehen kann, die er bei sich hat, ohne sich den Phantasmata zuzuwenden: Der Intellekt kommt nämlich in den Akt durch die Spezies intelligiles, durch die er mit einer Form versehen wird (informiert wird). Aber dass der Intellekt im Akt ist, ist gerade das Verstehen selbst. Also genügen die Spezies intelligibiles dazu, dass der Intellekt actu versteht, ohne dass er sich dem Phantasma zuwendet.
      

    

  


  Thomas bestreitet förmlich die Schlussfolgerung des Einwands, den wir gerade lesen:


  


  
    
      
        «Dicendum quod species conservatae in intellectu possibili in eo existunt habitualiter, quando actu non intelligit... ; unde ad hoc quod intelligamus in actu, non sufficit ipsa conservatio specierum... » (Ibid., ad 1).
      


      
        Dazu ist zu sagen, dass die im intellectus possibilis gespeicherten Spezies in ihm habituell (wie eine Art Gewohnheit) existieren, wenn er nicht aktuell erkennt... Daher genügt die Speicherung der Spezies selbst nicht dazu, dass wir aktuell erkennen.
      

    

  


  Diese Antwort von Thomas bekräftigt das, an was wir weiter oben erinnert haben, nämlich dass die Spezies von sich aus nichts anderes ist als eine dynamische Disposition des Intellekts, qualitativ diversifiziert als Funktion des Phantasmas. In der Tat subsistiert ein Habitus (eine Gewohnheit) nur wie ein "erster Akt (actus primus)" als virtuelles Prinzip  einer weiteren Aktuierung. Im Zustand des Habitus ist die species intelligibilis nur erkennbar durch einen Geist, der direkt bis zum Wesen vordringt: nun aber hat unsere Intelligenz wenigstens in diesem Zustand hier unten auf dieser Welt keine unmittelbare Intuition ihres eigenen Wesens.


  So tritt die species intelligibilis nie allein in unser objektives Bewusstsein ein, als eine intellektuelle Vorstellung vollkommen verdeckend die sinnliche Vorstellung sondern immer entsprechend einer dynamischen Beziehung zu einem aktuellen Phantasma.


  Dynamische Relation zum Phantasma? Sei es. Aber eine Relation setzt zwei Terme voraus: Beziehung von was, genau? Bis jetzt haben wir die Spezies nur definiert durch die qualitative Mannigfaltigkeit dieser Relation selbst. Was ist es also im Grunde, was sich auf das Phantasma bezogen findet -- und um es so zu sagen auf es projiziert wie auf einen phosphoriszierenden Schirm, der aufleuchtet an den Punkten des Einfalls?


  Die "Species intelligibilis" als Relation zur objektiven Einheit der Intelligenz


  -- Auf die Frage, die wir im Begriff stehen zu formulieren, werden wir mit einem Wort antworten, dass der höhere Term der dem Phantasma durch die Intelligenz auferlegten Relation die spekulative Einheit des Seins ist.


  Zeigen wir zuerst, dass dieser höhere Term eine Einheit ist.


  Wir wissen von welcher Natur die Relation sein muss, die für die Intelligenz durch ihre "Hinwendung zum Phantasma" angenommen, erworben wird. Diese Relation wird immateriell und abstrakt sein: immateriell wie ihr ontologischer Träger, die Intelligenz, abstrakt, weil, da sie immateriell ist, diese Relation ihrem äußeren Term -- dem Phantasma -- nur Charakteristiken verleihen kann, die von jeder individuellen Materie, von jeder sinnenhaften Konkretisierung frei gemacht sind. Eine derartige Abstraktion ist "universalisierend" (siehe das folgende Kapitel, §1).


  Wenn wir diese Unterscheidung von universellen Charakterisierungen in einer konkreten Realität ziemlich mysteriös finden, wollen wir überlegen, dass sie uns erscheint, alles andere gleich, weniger seltsam, wenn sie in dynamischen Ausdrücken ausgesagt wird. Jede operative Potenz, selbst in der physischen Kausalität, orientiert sich an ihren "Material-Objekten" entsprechend der abstrakten  Charakteristiken, «secundum notas genericas objecti» (= nach den generischen Noten des Objekts). Mit den Ausdrücken eines klassischen Beispiels, das instinktive Streben, das den Wiederkäuer dazu bringt zu fressen, und die in ihm wie eine dauernde Disposition, ein "Habitus" im Voraus existiert, hat als Formal-Objekt in keiner Weise dieses oder jenes Kraut, in dieser Wiese und an diesem Zeitpunkt -- wenn sie es so nehmen, würde das arme Vieh angesichts des servierten Mahls vor Hunger sterben -- sondern die allgemeinen Charakterisierungen des "Grases": «rationem genericam herbae». Genauso macht der intellectus agens das, indem er sich aktiv dem konkreten Phantasma gleichförmig macht, entsprechend den allgemeinen Charakterisierungen, die mit der metasensiblen Natur der Intelligenz verträglich sind. Das Universale ist "getan", "gelebt" bevor es objektiv in das Bewusstsein eintritt.


  Nun aber fügt jede universalisierende Abstraktion eine Vielheit mit einer Einheit zusammen: für die Pluralität der Individuen substituiert die intellektuelle Abstraktion in einem mehr oder weniger deutlichen Begriff die Einheit der spezifischen Natur, für die Pluralität der Arten die Einheit der Gattung und so weiter. Eine Relation wie die des Phantasmas zum Begriff, charakterisiert durch die fortschreitende Abstraktion von universellen Charakterisierungen im Busen einer konkreten Vielfalt ist also notwendigerweise die Beziehung einer Vielfalt zu einer Einheit: «unum in multis» .


  Diese Einheit muss definiert werden.


  Ohne Zweifel kann in den partikulären Verstehensvorgängen die begriffliche Einheit generisch oder spezifisch sein entsprechend der mehr oder weniger großen Gruppierung, die man dabei von den Bestimmungen sinnlichen Ursprungs durchführt. Aber dabei geht es nur um partielle, untergeordnete Einheiten, deren Verschiedenheit noch hervorgeht aus der Verschiedenheit des Phantasmas selbst. Wenn wir wissen wollen, in welcher letzten universellen Einheit wahrhafter Teil unserer Intelligenz in der "intellibiblen Spezies" die ganze Hierarchie der abstrakten Vereinheitlichungen aufgehängt ist, müssen wir entschlossen jede beliebige partikuläre Darstellung (Repräsentation) beiseite schieben und feststellen, was dann aus dem Begriff wird.


  Als Rückstand dieser Operation bleibt uns, so sagt Kant, die kategoriale Einheit des Wirklichen, nur spezifiziert durch die rein a priorische «transcendantale» Beziehung der Intelligenz zur Sinneserkenntnis, ohne Einmischung von irgendeinem  definierten Inhalt außer den Anschauungen (Intuitionrn) a priori von Raum und Zeit. Wir hätten also das Formalobjekt des menschlichen Verstandes freigelegt (wenn nicht sogar das transzendentale Objekt jedes möglichen Verstandes).


  Thomas sagte ähnlich, dass uns nach diesen sukzessiven Abstraktionen übrig bleibt die Einheit des quantitativen Seins als solche, nämlich diejenige die entspricht dem eigentümlichen und unmittelbaren Objekt unserer Intelligenz, der


  
    
      
        «quidditas sive natura in materia corporali existens» (S. Th., I, 84, 7, c).
      


      
        der in körperlicher Materie existierenden Washeit oder Natur.

        


      

    

  


  Da alle materiellen Washeiten wesentlich quantitativ sind, vervielfachbar durch Identität, trägt die gemeinsame Einheit dieser Washeiten die Charakterisierungen der unbestimmten Einheit der Zahl oder des «ens principium numeri» (= des Seienden als Prinzip der Zahl).


  Auf der aufsteigenden Linie, die vom vielfachen Phantasma zum einen Begriff geht, wenn wir von der Verschiedenheit der sinnlichen Qualitäten abstrahieren, drückt die reine universelle Einheit, der wir von Seiten der Intelligenz begegnen, also die unmittelbare Beziehung dieser aus in dem, was sie als Allgemeinstes hat, dem Sein, zu der fundamentalsten Eigenschaft jedes Phantasmas, der konkreten Quantität.


  Nennen wir ein "Element der Darstellung" des Begriffs alles das in diesem, was hervorgeht aus seiner Relation zum Phantasma oder aus einer Abstraktion angewandt auf das Phantasma: wir sagen also, dass die höchste Einheit des Begriffs als "Darstellung" (das heißt die begriffliche Einheit, die nicht diesen und jenen sinnlichen Inhalt einschließt sondern einen beliebigen sinnlichen Inhalt) nicht die abstrakte Einheit der Zahl überschreitet. Wenn die objektive Funktion des Begriffs vollständig mit seiner repräsentativen (darstellenden) Funktion verschmelzen würde -- wie es die Kritik der reinen Vernunft voraussetzt -- müsste man daraus schließen, dass die Spontaneität des intellectus agens bei der Bildung der "Spezies" intelligibiles, sich reduziert auf die formartige Fähigkeit der numerischen Synthese. Die intelligible Einheit wäre nichts anderes als die abstrakte Einheit der Zahl.


  Nun aber widerspricht diese Konsequenz offensichtlich den Erklärungen von Thomas über die Ausdehnung (Extension) und den Inhalt (Komprehension) der intelligiblen Einheit. Wir analysieren diese Einheit in ihr selbst im folgenden Kapitel. Hier wo wir  nur viel spezieller die Funktion des intellectus agens untersuchen, wird man uns erlauben zu unterstreichen in den Ausdrücken von Thomas selbst einen Zug, aus dem sich schon ergibt, welches in seinen Augen die Vorrangstellung der intelligiblen Einheit gegenüber der abstrakten Einheit der Zahl ist.


  Die intellibile Einheit ist zweifellos nicht niedriger als das ursprüngliche Wirkungvermögen, die das eigentümliche Guthaben des intellectus agens ist. Was ist also dieses eigene Guthaben, das der intellectus agens ausschüttet in die "Spezies" und auf diesem Wege in die objektiven Operationen des intellectus possibilis?


  
    
      
        «Cognoscere prima intelligibilia, nous dit-on, est actio consequens speciem humanam... Principium huius actionis [est] virtus intellectus agentis» (S. Th., I, 79, 5, ad 3).
      


      
        Die ersten Intelligibilien erkennen (sagt man uns) ist die Tätigkeit, die aus der Spezies Mensch folgt ... Das Prinzip dieser Aktivität ist die Kraft oder Fähigkeit des intellectus agens.
      

    

  


  


  



  
    
      
        «Inest... unicuique homini quoddam principium scientiae, scilicet lumen intellectus agentis, per quod cognoscuntur statim a principio naturaliter1

        
          1Das heißt, kraft einer Aktivität der Natur, einer notwendigen und vorbewussten Aktivität, die nur zum Vollzug kommt bei von außen gegebenen Daten. Die «cognitio naturalis», ist in metaphysischen, psychologischen Ausdrücken das Äquivalent der Erkenntnis a priori von Kant
        
quaedam universalia principia omnium scientiarum» (S. Th., I, 117, 1, c).
      


      
        « In jedem Menschen findet sich ein gewisses Prinzip der Wissenschaft nämlich das Licht des intellectus agens, vermittels dessen von Anfang an sofort auf natürliche Weise1

        
          1Das heißt, kraft einer Aktivität der Natur, einer notwendigen und vorbewussten Aktivität, die nur zum Vollzug kommt bei von außen gegebenen Daten. Die «cognitio naturalis» (natürliche Erkenntnis), ist in metaphysischen, psychologischen Ausdrücken das Äquivalent der Erkenntnis a priori von Kant
        

      

    
gewisse universelle Prinzipien aller Wissenschaften erkannt werden» (S. Th., I, 117, 1, c).
  


  



  
    
      
        «In lumine intellectus agentis nobis est quodammodo omnis scientia originaliter indita... » (Verit., 10, 6, c).
      


      
        Im Licht des intellectus agens ist uns gewissermaßen alle Wissenschaft in ursprünglicher Weise eingegeben ...
      

    

  


  Nun aber ist es offensichtlich, dass in der Terminologie von Thomas die universelle Wissenschaft, omnis scientia, auch die analoge Erkenntnis des transzendenten Seins einschließt; dass die prima inelligibilia in ihrem Begriffsumfang die gänzlich nicht-quantitativen Objekte einschließen und zwar bis zum reinen Akt des Seins (actus purus), dass die principia universalia scientiarum vor allem die fundamentalen Prinzipien der Metaphysik sind.


  Andererseits, wenn es eine Wissenschaft gibt, deren Enthüllung für unsere Intelligenz in irgendeiner Weise "angeboren" sein muss («originaliter indita»), dann ist es wohl die Philosophie der metempirischen Welt. Haben wir nicht zuvor gesehen, dass der intellectus agens in der Ordnung der objektiven Erkenntnis von Natur aus eine konstruktive unbegrenzte Universalität genießt: «est quo omnia facere» (= er ist die Fähigkeit, alles zu machen)? Und man findet noch bei Aristoteles - was Thomas wiederholt -- einen  deutlich sprechenden Ausdruck, wo er über das Angeborensein des "ersten Prinzips" spricht, dass dieses nicht nur das Prinzip des «ens quantitativum» ist sondern das Prinzip des "Seins", absolut: Unter den


  
    
      
        «conditiones certissimi [hujus] principii» ... ... « tertia est ut... adveniat quasi per naturam habenti ipsum, quasi ut naturaliter cognoscatur, et non per acquisitionem. Ex ipso enim lumine intellectus agentis prima principia fiunt cognita» (In IV Metaph., lect. 6).
      


      
        sichersten Bedingungen dieses Prinzips ... ist das dritte, dass ... sie zustande kommt gleichsam durch die Natur, die dieses Prinzip hat, gleichsam dass dieses Prinzip von Natur aus erkannt wird und nicht durch Erwerbung. Denn aus dem Licht selbst des intellectus agens werden die ersten Prinzipien erkannt.
      

    

  


  « Advenit habenti ipsum » (Es kommt hinzu bei und zu einem, der es schon hat): Das ist gerade die Formel des virtuellen, dynamischen a priori. Es wird -- in einer objektiven Erkenntnis -- explizit unter dem Schock der von außen gegebenen Daten. Der intellectus agens besitzt a priori die allerhöchste Regel nicht etwa der Zahl, sondern des Seins in seinem ganzen Umfang.


  Es ist also evident, dass Thomas die Aktions-Sphäre des intellectus agens nicht auf einfache Synthesen bezüglich der Quantität beschränkt, sondern dass er ihm, von der ersten Bildung des Begriffes ab, die ganze virtuelle Tragweite zuschreibt die von Kant nicht nur für den "Verstand" sondern für die metempirische Vernunft reserviert wurde: Wenn der intellectus agens wirklich "abstrahiert" und wenn er so das universelle und abzählbare Element des Begriffs hervorbringt, muss das kraft eines Prinzips der Herstellung einer Einheit (unificatio) sein, einer Einheit nicht gemessen mit dem Maßstab des quantitativen Seins als solchem sondern in der einen oder anderen Weise mit dem Maßstab der Reichweite des "Erkennbaren" überhaupt.


  Diese Position von Thomas öffnet uns ein neues Feld der Untersuchung. Um die Definition der Funktion des intellectus agens zur Herstellung der Einheit zu vervollständigen, müssen wir im folgenden Kapitel sehr viel aufmerksamer als wir es hier gemacht haben, die intelligible Einheit untersuchen, die der Begriff objektiv darstellt. Unsere ganze Darlegung wird sich gruppieren um die drei folgenden Sätze:


  
    	1° Die objektive Einheit


    	unserer Begriffe ist von sich aus universell.


    	2° Sie kann sich nicht einschließen


    	in die beschränkte Einheit des Individuellen, es sei denn durch Beziehung auf konkretes Sinnenhaftes.


    	3° Sie ist keinesfalls univok


    	sondern analog.

  


  


  Kapitel IV Die Terme des Urteils. III Die intelligible Einheit des Begriffs.


  


  §1. -- Intellibile Einheit und universelle Einheit.


  Priorität des Individuellen im klaren Bewusstsein.


  -- Niemand wird in Abrede stellen, dass unsere menschliche Erkenntnis, wenn man sie als zusammengesetztes Ganzes nimmt, mit der Wahrnehmung von individuellen Objekten beginne. Von daher macht es große Mühe die thomistischen Thesen zu verstehen, wenn man dort die Behauptung einer zeitlichen Priorität der universellen Erkenntnis vor der Einzelerkenntnis findet. Das erste Objekt, das sich in unserem klaren Bewusstsein abhebt, ist ohne Zweifel ein partikuläres Objekt: und diese Feststellung drängt sich selbst wie eine Notwendigkeit auf für den, der mit Thomas zugibt, dass unsere Erkenntnis der intelligiblen Formen sich nur "per conversionem ad phantasmata" vollzieht, das heißt mit Bezugnahme auf das konkrete Individuelle. Hingegen nachdem einmal der einzelne Begriff in der Heimstätte des Bewusstseins gebildet ist, kehrt sich die Reihenfolge des Erwerbs und der ersten Bildung der verschiedenen Attribute des Wesens in uns um und folgt einer umgekehrten Marschrichtung: unsere Erkenntnis fängt dieses Mal an mit den allgemeinsten Noten, um schrittweise zu weniger allgemeinen Zügen überzugehen, und schließlich die "individualisierenden Noten" anzustreben; wir gehen hier vom "Konfusen" zum "Bestimmten". Um den Menschen im allgemeinen zu erkennen muss man zuerst solche und solche Menschen erkennen; aber, in diesen Individuen hat die "`menschliche Natur" uns noch nicht mit einem Schlag ihre vollständige Definition geliefert: sie  hat sich gezeigt im Ausmaß unserer Erfahrung, zum Beispiel zuerst vage wie ein etwas, wie ein Sein; dann wie ein Sein dauerhaft in sich, eine Substanz; dann wie ein lebendiges und mit Sinnen begabtes Sein; dann wie ein vernünftiges Sein:


  
    
      
        "Cognitio singularium sagt Thomas, est prior quoad nos quam cognitio universalium, sicut cognitio sensitiva quam cognitio intellectiva. Sed, tam secundum sensum quam secundum intellectum, cognitio magis communis est prior quam cognitio minus " (S. Th., I, 85, 3, c am Ende).
      


      
        Die Erkenntnis der einzelnen, sagt Thomas, ist für uns früher als die Erkenntnis der Universellen, wie die Sinnes-Erkenntnis früher ist als die intellektuelle Erkenntnis. Aber sowohl den Sinnen nach als dem Verstand nach ist die allgemeinere Erkenntnis früher als die weniger allgemeine.

        


      

    

  


  Die Rolle der Intelligenz in der Apperzeption des individuellen Objektes: drei Typen der Lösung.


  -- Dieses doppelte psychologische Vorausliegen -- des individuellen Objekts einerseits und der am weitesten sich erstreckenden Gattung andererseits -- betrifft nicht direkt die Frage, die wir uns vorgenommen haben hier als erste zu behandeln, trotz einer gewissen Ähnlichkeit der Formeln. Obwohl diese Frage in den scholastischen Traktaten der Psychologie erscheint, ist sie weniger eine psychologische als eine kritische Frage: sie löst sich auf, würde ein Kantianer sagen, durch eine wahrhafte "transzendentale" Analyse des Begriffs. Es handelt sich darum, die objektive Rolle der Intelligenz in unserer Anfangs-Erkenntnis der sinnlichen Individuen zu definieren. Drei Lösungen des Problems bieten sich an:


  1.o Die den nominalistischen und konzeptualistischen Schulen gemeinsame Lösung


  
    Diese Lösung war schon die des antiken Augustinismus des Mittelalters, lange bevor die Nominalisten daraus alle epistemologischen Konsequenzen gezogen haben.
  


  Wir kennen sie (siehe Heft I): sie lässt sich kurz zusammenfassen in der direkten intellektuellen "Erfassung" des materiellen Individuums. Der Ausgangspunkt unserer erkennenden Tätigkeit, selbst in der Linie der Intelligenz, ist ein Einzel-Begriff: über die Einzel-Begriffe abstrahiert dann eine reflektierte Operation (Tätigkeit, Vollzug) des Intellekts die "Universalien", konform -- so sagt man -- mit den wahrgenommenen Ähnlichkeiten.


  Aber hier muss man aufpassen. Um direkt "mit der Intelligenz wahrgenommen (verstanden)" zu werden, muss die materielle Individualität innerlich "intelligibel" sein oder werden. Anzunehmen), dass die erste objektive Operation unserer Intelligenz einzeln wäre, zwingt uns also entweder das Angeborensein aller unserer individuellen Ideen zu postulieren, und zwar im Zustand von  "Intellibiblen im Akt" -- niemand behauptet einen so exzessiven Inneismus -- oder die konkrete "Vereinzelung (Singularität)" des Objekts der Sinne als im Begriff selbst "enthalten" anzunehmen.


  Direkt gesagt, würde die Hypothese einer direkten intellektuellen Wahrnehmung der materiellen Individuen also dazu führen, die Spontaneität der Intelligenz zu verwechseln mit der materiellen Rezeptivität des inneren Sinnes; dennoch, in der Tat, diese extreme Konsequenz wurde klipp und klar nur in den empiristischen Schulen akzeptiert


  
    Evidenter Weise kann man den natürlichen Konsequenzen beliebiger Prämissen immer entkommen durch Dazwischenstellen von dogmatischen Behauptungen. Der Dogmatismus war die Rettungsplanke der spiritualistischen Nominalisten
  


  .


  2.o Wir sind einem zweiten Lösungstyp begegnet in der Kritik der reinen Vernunft (siehe Heft III).


  Nach Kant hat der Verstand im eigentlichen Sinn gesprochen nicht ein "Einzel"-Objekt: seine Funktion besteht wesentlich darin, das mit den Sinnen Gegebene mit Universalität und Notwendigkeit einzukleiden, spontan Universelles im Partikulären zu erschaffen.


  Man muss also unterscheiden in jedem Einzel-Begriff die konkrete Darstellung -- die auf die Sinneswahrnehmung beziehbar ist -- und die universelle synthetische Einheit, die aus dieser Darstellung einen Begriff macht. Die eigentümliche Wirkung -- rein formartig -- des Verstandes drückt sich sehr exakt in den "reinen Begriffen" oder den "Kategorien" aus, die genauso viele Typen der begrifflichen Synthese sind.


  Aber, fügt Kant hinzu, die Universalität des Begriffes, selbst des "reinen Begriffs" erstreckt sich nicht, in seiner objektiven Gültigkeit, über das Feld der Sinnesdaten hinaus aus, die seine notwendige Materie sind. Die kategoriale Einheit bleibt also wesentlich relativ, bezogen auf die Quantität. Die Spontaneität unserer Intelligenz ist die einer reinen Form einer Synthese; und die objektive Einheit unseres Verstandes unterscheidet sich im Grunde nicht vom "ens univocum", vom "ens principium numeri (Seiendes als Prinzip der Zahl)".


  In Wahrheit anerkennt Kant in der intellektuellen Aktivität eine "dialektische" Fortsetzung, die die Grenzsteine der Zahl überschreitet und sich auf das Absolute hin ausstreckt;  aber dieser kühne Vorstoß, der unerwartet auftritt, nachdem die Bildung des Begriffs der Erfahrung vollendet ist, bietet keine Garantie mehr für Objektivität: im Unterschied zum Verstand liefert die metempirische Vernunft, statt ein glaubwürdiges Objekt hervorzubringen, nur eine Ausrichtung auf ein problematisches Ideal hin: sie ist a priori, subjektiv notwendig, aber regulierend nur für unser Denken, nicht für die Objekte.


  3.o Für Thomas (wie für Kant) ist jeder direkte Begriff universell.


  
    Lassen wir vorläufig die reflektierte Intuition auf das aktive Ich beiseite.
  


  Denn unsere direkten Begriffe, die weder ontologische Intuition noch angeborene Idee der materiellen Objekten sind, die sie darstellen, können nur abstrahierend und universalisierend2 sein.


  
    2 Kant bemerkte in der Dissertation von 1770, dass unsere Begriffe, in Beziehung zur Sinneswahrnehmung eher "abstrahierend" als "abstrahiert (abstrakt)" sind. Vergl. Heft III 3.Aufl. p.71.
  


  Welches ist das Prinzip a priori dieser universalisierenden (verallgemeinernden) Funktion, die für unseren Verstand charakteristisch ist? Würde es genügen, dieses "Prinzip a priori" zu definieren wie eine formartige, rein logische Einheit, die die Eigenschaften eines höheren Universalbegriffs darstellt, einer Art von ens commune et univocum (eines gemeinsamen und univoken Seienden), was darauf hinausliefe, daraus die universelle Form der Zahl zu machen?


  Unabhängig selbst von jeder metaphysischen Erwägung, hält diese Hypothese nicht, was sie verspricht. Dass eine beliebige formartige Disposition nicht nur universell sondern "universalisierend (verallgemeinernd)" ist, das heißt als notwendige Wirkung hätte, von den Sinnes-Objekten ihre individuelle Konkretheit abzustreifen, braucht es eine nicht zurückführbare (irreduzible) Unverträglichkeit zwischen dieser formartigen Disposition und der konkreten Individualität der Objekte, die sie sich unterordnet. Nun aber bleibt ein einfaches Universelles, so erhoben wie auch immer man es annimmt, der Definition nach in Potenz zur numerischen Vervielfältigung, es bedarf der konkreten Individualität: in Gegenwart von sinnenhaften und ausgedehnten Qualitäten versetzt, weit davon entfernt, diese "zu abstrahieren" von ihrer Materialität, würde er sich vielmehr durch sie in der Materie "konkretisieren". Eine Form, nur definiert durch die logische Eigenschaft eines Universellem, ist noch nicht eine  universalisierende Funktion 3.


  
    3 Man könnte aus diesen Erwägungen eine Widerlegung des statischen Formalismus beziehen, die die Kritik der reinen Vernunft inspiriert. Wir präsentieren sie nicht unter diesem Titel, denn man müsste sie dann mehr nuancieren. Über die dynamische Bedeutung und die statische Bedeutung des Wortes "Synthese" bei Kant, siehe unser Heft IV, wo diese zwei Bedeutungen diskutiert werden.
  


  In einem Wort, die Fakultät, oder die Bedingung a priori der Universalisierung -- die man nicht verwechseln darf mit ihrem Produkt, dem logischen Universale, muss alles das, was die Individuation der sinnenhaften Materie bewirkt, die von dieser Fakultät verarbeitet wird, positiv ausschließen und nicht nur in keiner Weise formartig einschließen. Die wahrhafte Funktion a priori unseres abstrahierenden Verstandes ist also schon der logischen Form des "ens principium numeri" vorausliegend, da sie die Bedingung der Möglichkeit davon ist; sie stellt sich der materiellen Quantität gegenüber, nicht durch einfachen Widerspruch (wie das Universelle) sondern durch radikale Gegensätzlichkeit; sie wird also immateriell sein, nicht durch Abstraktion, sondern von Natur aus.


  Ist dieser Punkt nicht genau das, was die metaphysische Theorie der universalisierenden Abstraktion annimmt, die von Thomas vorgeschlagen wird? Sucht er nicht das unmittelbare Prinzip der universellen Einheit des Begriffes in einer aktiven "Natur", die aus ihrer Subsistenz und ihrer Operation jede innere Mitwirkung einer quantitativen Materie ausschließt:


  
    
      
        "Intellectus agens est virtus spiritualis, semper in actu":
      


      
        Der intellectus agens ist eine geistige Fähigkeit, die immer im Akt ist
      

    

  


  Wir haben auf dieses Thema hingewiesen, das in zahlreichem Zusammenhängen wieder aufgenommen wird. Die Universalität der intelligiblen Einheit ist die gleiche, die die strenge Immaterialität des Prinzips Intelligenz fordert. Es ist der Mühe wert, diese thomistische Doktrin kurz in ihrem metaphysischen Rahmen zu prüfen.


  Die Universalität des Begriffes, Konsequenz der Immaterialität des Verstandes.


  -- Man könnte leicht mehrere entscheidende Texte gruppieren zur Unterstützung jedes der folgenden bei den Thomistes klassischen Sätze:


  Da die Intelligenz als metasensible Fakultät immateriell ist, sind alle ihre immanenten Operationen, alle Modalitäten, die diese Fakultät berühren und bestimmen, immateriell:


  
    
      
        "Modus cognitionis sequitur modum naturae rei cognoscentis" (S. Th., I, 12, 11 c).
      


      
        Die Modalität der Erkenntnis folgt der Modalität der Natur des erkennenden Dinges
      

    

  


  Der Begriff ist also immateriell.


   Andererseits ist der Begriff nicht total a priori: sein "Element der Darstellung" (sein direkt repräsentativer Inhalt) ist von den sinnenhaften und materiellen Objekten hergenommen. Diese Anleihe von den materiellen Objekten war nur möglich durch abstrahierende Eliminierung ihrer "materiellen", mit der Natur der Intelligenz unverträglichen, "Bedingung". Der Begriff enthält also, hinsichtlich seiner Darstellung, das Residuum eines "entmaterialisierten" Objekts. Wenn man aber von einem Objekt das Materiertige entfernt, bleibt seine "Form", seine konstitutive "Idee". Die begriffliche Darstellung hat also die Gültigkeit einer abstrahierten Form 1.


  
    
      
        
          1 «Visus nullo modo potest in abstractione cognoscere id quod in concretione cognoscit ; nullo enim modo potest percipere naturam nisi ut hanc. Sed intellectus noster potest in abstractione considerare quod in concretione cognoscit. Etsi enim cognoscat res habentes formam in materia, tamen resolvit compositum in utrumque, et considerat ipsam formam per se » (S. Th., I, 12, 4, ad 3 ; vergleiche in corp).
        


        
          1 Die Sehfähigkeit kann niemals das in der Abstraktion erkennen, was sie in Konkretheit erkennt; sie kann nämlich auf keine andere Weise eine Natur wahrnehmen, sondern nur als solche [konkrete]. Aber unser Verstand kann in der Abstraktion erwägen, was er in Konkretheit erkennt. Auch wenn er nämlich Dinge erkennt, die eine Form in der Materie haben, löst er dennoch das Kompositum in beides auf und betrachtet die Form selbst an sich.
        

      

    

  


  Aber überhaupt keine Form (keine Idee, wenn man das bevorzugt: "\textgreek{>Id'ea} auf griechisch heißt auf lateinisch forma" (S. Th., I, 15, 1 c) ist von sich aus und durch sich vervielfältigbar: die Form als solche enthält kein Prinzip der Wiederholung oder Reduplikation: man konzipiert nicht zwei "Weißseine als solche", zwei "abstrakte Menschseine" .


  
    
      
        
          « Quaecumque forma, quantumcumque materialis et infima, si ponatur abstracta vel secundum esse vel secundum intellectum, non remanet nisi una in specie una » (Quaest. disput. De spir. creat., art. 8, c).
        


        
          Jede beliebige Form, wie wenig auch immer materiell und unbedeutend, wenn sie abstrakt gesetzt wird entweder dem Sein nach oder dem Verstand nach, bleibt nur eine in einer Spezies (Quaest. disput. De spir. creat., art.8 c)
        

      

    


    Von diesem Prinzip macht Thomas Anwendungen auf die menschliche Seele und auf die Engel:


    
      
        
          «Si extra corpora animae fuissent creatae, oportuisset eas esse specie différentes» :
        


        
          Wenn Seelen außerhalb von Körpern geschaffen wären, müssten sie sich in der Spezies unterscheiden
        

      

    


    Ihre Vervielfältigung durch formartige Identität würde unmöglich sein außerhalb einer körperlichen Materie (Pot., III, art. 10, c).


    
      
        
          «Si angeli non sunt compositi ex materia et forma..., sequitur quod impossibile sit esse duos angelos unius speciei» (S. Th., I, 50, 4, c). «In angelis, non est numerus qui est quantitas discreta, causatus ex divisione continui, sed causatus ex distinctione formarum: prout multitudo est de transcendentibus» (S. Th., I, 50, 3, ad 1).
        


        
          "Wenn die Engel nicht zusammengesetzt sind aus Materie und Form ... so folgt, dass es unmöglich ist, dass es zwei Engel mit einer Spezies gibt" Bei den Engeln gibt es keine Zahl, die eine diskrete Quantität ist, verursacht durch Teilung des Kontinuums, sondern verursacht durch Unterscheidung der Formen: so wie die Vielheit von Transzendenten
        

      

    

  


  Die Form erlangt nicht die Potenz, sich identisch zu sich selbst zu wiederholen es sei denn durch Beziehung zu einem äußerlichen Prinzip der Multiplikation.


  Aber die Multiplikation in der Identität (die Synthese von Homogenem) konstituiert das charakteristische Attribut der Quantität, und die Quantität selbst ist eine  Äußerung des jeder Unbestimmtheit der Materie zu Grunde liegenden Prinzips.


  
    
      
        
          «Omne compositum ex materia et forma est corpus : quantitas enim dimensiva est quae primo inhaeret materiae» (S. Th., I, 3, 2 «Sed contra» ).
        


        
          Jedes Kompositum aus Materie und Form ist ein Körper; eine messbare Quantität ist nämlich das, was dem Materieartigen als erstes anhaftet.
        

      

    

  


  Eine Form kann sich also identisch zu sich selbst nur wiederholen, wenn sie sich den Einschränkungen der Quantität und der Materie unterwirft, das heißt wenn sie eintritt in die Bildung eines materiellen Zusammengesetzten 2.


  
    
      
        
          {2 "Forma in se considerata communis est ad multa, sed per hoc quod recipitur in materia fit forma determinatae hujus rei" (S. Th., I, 7, 1 c).
        


        
          Die Form in sich betrachtet ist vielen gemeinsam, aber dadurch, dass sie in die Materie aufgenommen wird, wird sie zur Form dieses bestimmten Dings.
        

      

    

  


  Der Materie die sinnenhafte Form zu entziehen, sie "abstrahieren" dies war folglich, der numerischen Vielfalt diese Form zu entnehmen: "zu entmaterialisieren" bedeutet also soviel wie sie zu "entmultiplizieren (=Vervielfachung wegnehmen)" 3.


  
    
      
        
          3. «Materia signata est individuationis principium» (Verit., II, 6, ad 1). « Dicitur [materia sensibilis] signata secundum quod consideratur cum determinatione dimensionum harum scil. vel illarum» (Ibid.). Gott kennt direkt die vielfache Individualität der Dinge der Sinneswahrnehmung, denn er ist der Autor ihrer Materie abensso wie ihrer Form (S. Th., I, 57, 2, c). [Materia est principium individuationis quia] «est primum subjectum substans» (S. Th., I, 3. 2, ad 3).
        


        
          "Die Materia signata ist das Individuationsprinzip".(Verit., II, 6, ad 1). "Sie wird [sinnenhafte] signierte [Materie] genannt, entsprechend dem, dass sie betrachtet wird mit der Bestimmung dieser oder jener Dimensionen".(Ebenda). Gott kennt direkt die vielfache Individualität der Dinge der Sinneswahrnehmung, denn er ist der Autor ihrer Materie ebenso wie ihrer Form.(S. Th., I, 57, 2, c). -- [Die Materie ist das Prinzip der Indivuation weil] sie das erste Subjekt ist, das daruntersteht (durchhält)..(S. Th., I, 3. 2, ad 3).
        

      

    

  


  So erhalten wir schon eines der Charakteristiken des Universellen: "Universale est unum actu" (Universelles ist Eines actu)


  Welches ist vom Geist aus betrachtet die Einheit einer so abstrahierten, "entmultiplizierten" Form?


  Für eine Form materieller Objekte, eine Form die "nicht in sich subsistiert", hat ihre "Entmaterialisierung" im Denken, das heißt ihre Rückkehr zum Zustand der idealen Ungeteiltheit als Folge-Wirkung, ihr alle eigene Individuation zu entziehen. Als ontologische Modalität des erkennenden Subjekts gibt sie sicher Anteil an der Individualität, aber nur in der Weise eines Akzidens, das durch die Substanz individuiert ist. Als objektive Repräsentation bietet sie nicht mehr die erforderlichen Elemente an, um ein Individuum zu bestimmen, ein "Suppositum", da sie sich wesentlich unbestimmt findet, beraubt der materiellen Ergänzung, die seine Natur verlangt, und weil das Unbestimmte nicht wissen würde, wie man individuell wird. "Entmaterialisiert", "entmultipliziert" (=der Vervielfachung beraubt), und, auf der anderen Seite, unfähig als solche zu subsistieren ist sie gerade dadurch "entindividualisiert" 4


  
    
      
        
          4 «Omnis forma, in quantum hujusmodi, universalis est, nisi forte sit forma subsistens, quae ex hoc ipso quod subsistit, incommunicabilis est » (Verit., II, 6, c).
        


        
          Jede Form insofern sie Form ist, ist universell, wenn sie nicht vielleicht subsistierende Form ist, die gerade dadurch dass sie subsistiert, unmitteilbar ist.

          


        

      

    

  


  Wie hat ein entindividualisiertes Wesen, eine substantia secunda,  nichtsdestoweniger im Denken eine objektive Bedeutung? Eine Erkenntnis ist nur objektiv (ob von einer wahren oder angeblichen Objektivität, hat dabei wenig zu bedeuten), wenn und insofern sie sich direkt oder indirekt, auf die Existenz 5 bezieht.


  
    5 Kant würde sagen: auf eine Intuition.
  


  Auch um vom Denken auf die Ordnung der bestehenden Wirklichkeiten bezogen zu werden, muss die abstrahierte Form konzipiert werden entsprechend dem Erfordernis seiner materiellen Ergänzung, die die Bedingung für seine Subsistenz ist -- das heißt, sie muss objektiviert werden wie die Form einer numerischen Vielfalt von Individuen. Sie wird kein objektiver Begriff werden es sei denn sie kleidet sich mit dem zweiten Attribut, das für ein universelles Wesen charakteristisch ist: Ein Wesen an sich, aber in Potenz zur Vervielfältigung: «Universale est unum in se, multiplex potentia» (Das Universale ist Eins an sich, vielfach der Potenz nach)


  
    Das heißt, wie Thomas lehrt, dass das abstrakte Wesen nicht nur die Form des Objekts darstellt, sondern auch seine "intelligible Quantität" (rationales Bedürfnis der konkreten Quantität)
  


  Die Universalität der abstrahierten Form ist also wohl eine Konsequenz der Immaterialität des abstrahierenden Akts und, in letzter Analyse, der Immaterialität des intellektuellen Prinzips 2. Das musste gezeigt werden.


  
    
      
        
          2 "Per ipsam abstractionem a materialibus conditionibus, id quod abstrahitur fit universale" (S. Th., I, 57, 2, ad 1).
        


        
          Durch die Abstraktion gerade von den materiellen Bedingungen wird das, was abstrahiert wird, zum Universale.

          


        

      

    

  


  Andererseits, wenn man die thomistische These vom Individuationprinzip als angenommen voraussetzt, hätte man die vorausgehende Beweisführung einschließen können in diese kurzgefassten Zeilen von Thomas


  
    
      
        « Dicendum quod singulare in rebus materialibus intellectus noster directe et primo cognoscere non potest. Cujus ratio est, quia principium singularitatis in rebus materialibus est materia individualis. Intellectus autem noster, sicut supra dictum est, intelligit abstrahendo speciem intelligibilem ab hujusmodi materia. Quod autem a materia individuali abstrahitur, est universale. Unde intellectus noster directe non est cognoscitivus nisi universalium » (S. Th., I, 86, 1, c).
      


      
        Man muss sagen, dass das Einzelne in den materiellen Dingen unser Verstand direkt und als erstes nicht erkennen kann. Der Grund dafür ist, weil das Prinzip der Vereinzelung in den materiellen Dingen die individuelle Materie ist. Unser Verstand aber, wie oben gesagt, erkennt dadurch dass er die Spezies intelligibilis von der sogearteten Materie abstrahiert. Was aber von der individuellen Materie abstrahiert ist, ist universell. Daher ist unser Intellekt nur fähig das universelle zu erkennen

        


      

    

  


  Das "Prinzip a priori", das bei der Bildung des Universellen am Werk ist, anders gesagt: das Prinzip, das aus dem Universale in Potenz (dem konkreten Wesen) ein Universale im Akt (abstrahiertes Wesen) macht, ist also gerade die Einheit einer transzendenten und  immateriellen Form. Solcher Art erweist sich unbestritten der Gesichtspunkt von Thomas. Bemerken wir dennoch, dass in der Ordnung der Intelligiblen die Modalität der abstahieten Universalität im Gegensatz zur Singularität etwas Akzidentelles ist. Das folgt in der Tat aus der Begegnung von zwei Bedingungen bei uns: Einerseits der Immaterialität unseres Intellektes, und andererseits dem materiellen Charakter der sinnlichen Vorstellungen. Wenn eine gleichzeitig immaterielle und individuelle Form unserer Intelligenz direkt präsentiert werden könnte, würde diese die Individualität davon sofort verstehen; denn die Intelligenz widerspricht nicht dem "Einzelnen" als solchem, sondern nur der "Materie" als einzelner:


  
    
      
        «singulare non repugnat intelligi in quantum singulare, sed in quantum materiale» (S. Th., I, 86, 1, ad 3. Vergleiche Ibid., 58, 2, ad 2).
      


      
        Das Einzelne widerspricht nicht dem Verstanden Werden insofern es einzeln ist sondern insofern es materiell ist
      

    

  


  §2. . Von der intelligiblen Einheit zur numerischen Einheit, (Die spekulative Funktion und die pragmatische Funktion der Intelligenz)


  Im vorhergehenden Paragraphen haben wir uns bemüht, vom Phantasma zur immateriellen Einheit der Intelligenz aufzusteigen. Jetzt müssen wir den umgekehrten Weg gehen.


  Das unmittelbare Produkt der intellektuellen Tätigkeit, in unserer direkten Wahrnehmung der sinnlichen Dinge ist also nach Thomas eine immaterielle Form, deren implizite totale Geltung die einer einfachen abstrakten Einheit der Zahl übertrifft.


  Diese Form können wir objektiv nur erkennen im entsprechenden Phantasma indem "wir uns auf das Phantasma beziehen", von dem wir es extrahiert haben:


  
    
      
        "Impossibile est intellectum nostrum... aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata" (S. Th., I, 84, 7 c).
      


      
        Es ist unmöglich, dass unser Verstand etwas in actu erkennt, es sein denn, dadurch dass er sich dem Phantasma zuwendet
      

    

  


  Und der Grund, den Thomas für diese Notwendigkeit, sich dem Phantasma zuzuwenden, angibt ist, dass die abstrakte Form, da sie partiell unbestimmt ist insofern sie objektive Form ist, erfordert, um wirklich als Objekt erkannt zu werden, die Ergänzung durch die Bestimmung, die ihr fehlt: diese kann sie nur finden  im Einzel-Objekt, aus dem sie ihren Ursprung bezieht.


  
    
      
        " Natura... cujuscumque materialis rei, cognosci non potest complete et vere, nisi secundum quod cognoscitur ut in particulari existens" (l. c. et cfr art.. 8):
      


      
        Die Natur eines beliebigen materiellen Dinges kann vollständig und wahrhaftig nur erkannt werden, wenn und insofern sie erkannt wird als existierend in einem Partikulären.
      

    

  


  das Abstrahierte verlangt das Konkrete, wie die Potenz nach dem Akt verlangt; nun ist aber die Potenz nur erkennbar durch den Akt. Es gibt keine Ausnahme von diesem Gesetz der "conversio ad phantasmata", das unsere ganze objektive Erkenntnis steuert. 1


  
    1 Wir sehen hier ab von der übernatürlichen Mystik.
  


  . Die immateriellen Objekte selbst sind uns nur analog bekannt durch die Erkenntnis, die wir von ihren Wirkungen haben oder von ihren sinnenhaften Entsprechungen: um sie zu "objektivieren", müssen wir zuerst in einem Phantasma ein materieartiges Objekt objektivieren, das zu ihm relativ ist.(cfr S. Th., I, 88, 1 und 2).


  
    
      
        "Incorporea, quorum non sunt phantasmata, cognoscuntur a nobis per comparationem ad corpora sensibilia, quorum sunt phantasmata... Et ideo, cum de hujusmodi [incorporeis] aliquid intelligimus, necesse habemus converti ad phantasmata corporum, licet ipsorum [incorporeorum] non sint phantasmata" (S. Th., I, 84, 7, ad 3).
      


      
        Unkörperliches, von dem es kein Phantasma gibt, erkennen wir durch Vergleich mit sinnenhaften Körpern, von denen es Phantasmata gibt ... und deshalb ist es für uns, immer wenn wir von Unkörperlichem von solcher Art etwas verstehen, notwendig, uns Phantasmata der Körper zuzuwenden, da es ja von den Unkörperlichen selbst keine Phantasmata gibt.

        


      

    

  


  Erste Etappe: auf die abstrakte Einheit der Zahl zu.


  
    	-- Die erste Wirkung des aktuellen Bezugs auf das Phantasma


    	wird es sein, die objektive Einheit der immateriellen Fakultät einzuschränken auf die engeren Grenzen, die jede Beziehung auf die Quantität setzt: die transzendentale Einheit des Intellektes übernimmt dann in dem Maße, wie sie sich auf das Phantasma bezieht, die Funktion der Einheit der Zahl.


    	Genauso wie es auch in der aktiven Beziehung


    	
      des Intellekts zum Phantasma und nur da so ist, dass sich

      
        	der ganze


        	verschiedene unmittelbare Inhalt,


        	das ganze


        	Element der direkten Repräsentation des Begriffs entwirft,


        	die eigentliche repräsentative Funktion


        	unserer Begriffe notwendigerweise Teil hat und verbunden ist mit ihrer numerischen Funktion:

      

    


    	Die direkt repräsentierten Objekte


    	sind so alle unter dem abstrakten Gesetz der Zahl. Wir haben schon insistiert auf dieser Eigenschaft der Begriffe, für die es nicht an  Interesse fehlt in der vergleichenden Philosophie.

  


  Muss man dann sagen, dass unsere Intelligenz kein anderes Formal-Objekt hat als das abzählbare Sein, das "ens quantitativum", die "quidditas rei materialis"? Offensichtlich nein; da die Einschränkung unserer begrifflichen Repräsentationen auf die quantitative Modalität (auf die "quantitas intelligibilis [intelligible Quantität]" von Thomas) obwohl sie unvermeidlich ist, von einer Bedingung abhängt, die der Intelligenz selber äußerlich ist 1 .


  
    1 Man kann hier, mutatis mutandis, das Pendant der kantschen Theorie des Schematismus wiederfinden: Die "Schemata", Gesetze der konstruktiven (aufbauenden) Einbildungskraft, "schränken ein" den objektiven Gebrauch der "Kategorien" des Verstandes, ganz so wie bei Thomas die notwendige Mitwirkung des Phantasmas, die ein höheres Produkt der Einbildungskraft ist, das unmittelbare Formal-Objekt unserer Intelligenz "einschränkt". Der Fehler von Kant, wiederholen wir es, ist nicht, die notwendige Einschränkung der Kategorien durch die Schemata proklamiert zu haben, sondern nicht bemerkt zu haben, dass die Begriffe objektiv etwas anderes bedeuten konnten als das Objekt, das sie direkt den Diagrammen zufolge repräsentieren. Das, was die Scholastiker vor allem gegen Kant verteidigen müssen, (und nicht nur gegen Kant) ist ihre Lehre von der Analogie.
  


  Diese (nämlich die Intelligenz), betrachtet unter der Rücksicht ihrer geistigen Natur, muss ein sich weiter erstreckendes Formal-Objekt haben. Im Übrigen kann man leicht zeigen, dass die "intentionale Potenz" einer geistigen Form, die dazu fähig ist, in sich zu subsistieren, keine andere Grenze hat als das "Sein als solches": ens qua tale.


  Wenn wir also das Formal-Objekt unserer Intelligenz definieren wollen, müssen wir sagen:


  
    	1.o Dass das Formal-Objekt unserer Intelligenz als Intelligenz das Sein in seiner ganzen Ausdehnung ist. Und das Problem wird sich stellen, zu wissen wie dieses unbegrenzte Formal-Objekt sich in unsere objektiven Begriffe übersetzt.


    	2.o Dass das Formal-Objekt unserer Intelligenz insofern es in der Einheit des menschlichen Kompositums mit dem Spiel der Sinneswahrnehmung verknüpft ist, das Sein als Prinzip der Zahl ist oder das abstrakte Wesen der materiellen Dinge. Das kommt darauf zurück, festzustellen, dass unsere Intelligenz uns direkt nur materielle, "zählbare" Wesenheiten repräsentiert.

  


  Auf das Risiko langweiliger Wiederholung hin (die kapitale Bedeutung dieses Punktes für den Vergleich der metaphysischen Systeme entschuldigt dies) erinnern wir daran, mit welchem Nachdruck und welcher Klarheit Thomas die Einheit, die dem adäquaten Formal-Objekt  unserer Intelligenz zukommt: die Einheit des ens qua tale -- unterscheidet von der Einheit, die dem dieser Intelligenz eigentümlichen, beschränkten Formal-Objekt zukommt: die Einheit des ens principium numeri (Seiendes als Prinzip der Zahl):


  
    
      
        « Quidam putantes idem esse unum quod convertitur cum ente, et [unum] quod est principium numeri, divisi sunt in contrarias positiones. Pythagoras enim et Plato, videntes quod unum quod convertitur cum ente non addit aliquam rem supra ens, sed significat substantiam entis prout est indivisa, existimaverunt sic se habere de uno quod est principium numeri... E contrario autem Avicenna, considerans quod unum quod est principium numeri, addit aliquam rem supra substantiam entis..., credidit quod unum quod convertitur cum ente addat rem aliquam supra substantiam entis... Sic igitur dicendum est, quod unum quod convertitur cum ente, non addit aliquam rem supra ens, sed unum quod est principium numeri, addit aliquid supra ens, ad genus quantitatis pertinens » (S. Th., I, 11, 1, ad 1 ; et cfr art. 2, c).
      


      
        Es gibt welche, die glauben, dass das Eine, das mit dem Sein vertauscht, dasselbe sei wie das Eine, das das Prinzip der Zahl ist. Sie teilen sich jedoch auf in entgegengesetzte Positionen. Pythagoras nämlich und Plato sahen, dass das Eine, das mit dem Sein vertauscht, nichts zum Sein hinzufügt, sondern die Substanz des Seienden bezeichnet insofern sie ungeteilt ist. Und sie glaubten, dass es sich auch so verhält mit der Einheit, die das Prinzip der Zahl ist. ... Entgegengesetzt dazu aber glaubte Avicenna, der dachte, dass das Eine, das das Prinzip der Zahl ist, etwas über die Substanz des Seienden hinaus hinzufügt ... un glaubte deshalb, dass das Eine, was mit dem Sein vertauscht. etwas über die Substanz des Seienden hinzufügt ... So muss man also sagen, dass das Eine, das mit dem Seienden vertauscht, nichts zum Seienden hinzufügt, aber das Eine, das das Prinzip der Zahl ist, etwas über das Seiende hinzufügt, da es zum Genus der Quantität gehört.
      

    

  


  Anderswo (Quaest. disput. De Potentia, 9, art. 7) hebt Thomas die bemerkenswerten Fehler hervor, die von der Konfusion der transzendentalen Einheit und der transzendentalen Vielfalt des Seins mit der numerischen Einheit und der numerischen Pluralität resultieren.


  Zweite Etappe: auf die individuelle Einheit zu.


  -- Auf dem Rückweg der Intelligenz zum konkreten Individuum, war der Zielpunkt der ersten logischen Etappe also eine abstrakte Spezifizierung des Seins, ein Bezug auf die quantitative Ordnung und versah es mit der Rolle der Einheit einer möglichen Zahl.


  Wie kann man übergehen von dieser abstrakten Form, konzipiert wie ein "Universale" in Potenz zur Vervielfachung, zur intellektuellen Erkenntnis individueller Objekte, die diese Verwirklichen?


  Wird das durch Akkumulieren abstrahierter Bestimmungen geschehen, auf eine Weise, die immer mehr sich den streng individuellen Charakteren annähert? Kann man hoffen, dadurch dass man den Begriff kompliziert, seine universelle "Ausdehnung" nicht nur unbegrenzt zu verringern, sondern auszulöschen? Wird man schließlich eine tatsächliche "species specialissima" berühren, intelligibler Ausdruck des sinnlichen Individuums, wie es  Duns Scotus meint?


  Thomas erklärte diesen Versuch im Voraus als vergeblich. Selbst Gott kann die materiellen Individuen nicht allein durch die Erkenntnis ihrer Formen erkennen ohne Erkenntnis ihrer Materie:


  


  
    
      
        «Deus, per suum simplicem intellectum, utraque [universalia et singularia] cognoscit. Sed qualiter hoc esse possit quidam manifestare volentes, dixerunt quod Deus cognoscit singularia per causas universales... Et ponunt exemplum : sicut si aliquis astrologus cognosceret omnes motus universales caeli, posset praenuntiare omnes eclipses futuras. Sed istud non sufficit, quia singularia ex causis universalibus sortiuntur quasdam formas et virtutes, quae, quantumcumque ad invicem conjungantur, non individuantur nisi per materiam individualem. Unde qui cognosceret Socratem per hoc quod est albus, vel Sophronisci filius, vel quidquid aliud sic dicatur, non cognosceret ipsum in quantum est hic homo. Unde secundum modum praedictum Deus non cognosceret singularia in sua singularitate... Et ideo aliter dicendum est... Cum virtus activa Dei se extendat non solum ad formas, a quibus accipitur ratio universalis, sed etiam usque ad materiam... necesse est quod scientia Dei usque ad singularia se extendat, quae per materiam individuantur » (S. Th., I, 14, 11, c ; vergleiche Quaest. disput. De anima, art. 20 ; De Verit., II, art. 1 c und S. Th., I, 57, 2) 1
      


      
        Gott erkennt durch seinen einfachen Verstand beides [das Universelle und das Einzelne]. Aber einige, die zeigen wollten, wie das sein kann, sagten, dass Gott die Einzeldinge erkennt durch universelle Ursachen ... Und sie bringen als Beispiel: Wie wenn ein Astrologe alle universellen Bewegungen des Himmels erkennen würde, er alle zukünftigen Sonnen- und Mondfinsternisse voraussagen könnte. Aber das reicht nicht, weil Einzelnes aus universalen Ursachen auch gewisse Formen und Kräfte zufällig hervorbringen, die, wie sehr auch immer sie untereinander verbunden sind, sie nur durch die individuelle Materie individualisiert werden. Deshalb erkennt einer, der Sokrates erkennen würde als weiß, oder als Sohn des Sophroniscus oder was auch immer so gesagt wird, er ihn selbst nicht, insofern er dieser Mensch ist. Deshalb würde Gott in der vorgenannten Weise die Einzelnen nicht erkennen in ihrer Singularität ... Und deshalb muss man andererseits sagen ... Da die aktive Kraft Gottes sich nicht nur auf die Formen erstreckt, von denen das Verhältnis der Universalität empfangen wird, sondern auch bis zur Materie ... ist es notwendig, dass das Wissen Gottes sich bis zu den Einzelnen erstreckt, die durch die Materie individualisiert werden.1
      

    

  


  
    1 Diese Lehre von Thomas hat nichts so Seltsames an sich. Kein Komplex von formartigen Attributen kann absolut und rational in unserem Denken ein materielles Individuum bezeichnen. Es ist sicher möglich, dass dieser Komplex einzig wäre, und also ausschließlich auf ein Individuum passt in einem gegebenen Weltall. Aber da die mögliche Ausdehnung des Raumes unendlich ist, kann man immer konzipieren, ohne logische Ungereimtheit, eine Erwiderung oder selbst eine unabsehbare Serie von Erwiderungen dieses Komplexes in einem möglichen Weltall. Siehe auch die Anmerkung 131 Seite 244
  


  Eine Intelligenz wie unsere, der alle Erkenntnis a priori objektiver materieller Bedingungen entzogen ist, bleibt radikal unfähig, allein von sich aus, Individuen zu begreifen, deren Unterscheidung gerade auf diesen materiellen Bedingungen beruht: unser Verstehen ist unwiderruflich abstrahiert. Wie gelangen wir dennoch  dazu, intellektuell die Unterscheidung von Individuen zu erkennen? Indirekt durch die Verbindung unserer intellektuellen Fakultät mit der konkreten Sinneswahrnehmung:


  
    
      
        « Indirecte, et quasi per quamdam reflexionem, potest (intellectus) cognoscere singulare ; quia, sicut supra dictum est quaest. 84, art. 7, etiam postquam species intelligibiles abstraxerit, non potest secundum eas actu intelligere, nisi convertendo se ad phantasmata, in quibus species intelligibiles intelligit... Sic igitur ipsum universale per speciem intelligibilem directe intelligit, indirecte autem singularia quorum sunt phantasmata » (S. Th., I, 86, 1, c) 1.
      


      
        Indirekt und gleichsam durch eine gewisse Reflexion kann der Intellekt das Einzelne erkennen, weil er, wie oben in der Quaestio 84 art.7 gesagt, auch nachdem er die Spezies intelligibiles abstrahiert hat, er diesen Spezies zufolge nicht actu verstehen kann, wenn nicht hinzukommt, dass er sich den Phantasmata zuwendet, in denen er die Spezies intelligibiles versteht ... So also erkennt er das Universale selbst durch die Spezies intelligibilis direkt, indirekt aber die Einzelnen, deren Phantasmata sie sind.1
      

    

  


  
    1 Kant, das leibnitzsche Prinzip von der "Identität der Ununterscheidbaren" bekämpfend (siehe Heft III3 S.61; siehe auch in der Kritik der reinen Vernunft: "transzendentale Analytik", Anhang: "Von der Amphibolie der Begriffe der Reflexion...", 1°) behauptet auch die Unmöglichkeit die Individualität der Objekte der Erfahrung durch reine Begriffe zu erreichen: das Individuelle ergibt sich nur in der Beziehung des Begriffs zu einer empirischen Intuition der Sinneswahrnehmung.
  


  Obwohl der Mechanismus selbst von der Erkenntnis der konkreten Individuen "per conversionem intellectus ad phantasmata" vielmehr zur Psychologie als zur allgemeinen Kritik der Erkenntnis gehört, halten wir es für nützlich, die Beschreibung, die Thomas davon in einem klassischen lehrreichen Text gibt, durchzugehen:


  
    
      
        «Dicendum est quod anima, conjuncta corpori, per intellectum cognoscit singulare, non quidem directe sed per quamdam reflexionem ; in quantum scilicet ex hoc quod apprehendit suum intelligibile, revertitur ad considerandum suum actum, et speciem intelligibilem quae est principium suae operationis ; et ejus speciei originem ; et sic venit in considerationem phantasmatum, et singularium quorum sunt phantasmata. Sed haec reflexio compleri non potest nisi per adjunctionem virtutis cogitativae et imaginativae » (Quaest. disput. De anima, art. 20, ad 1 ex altera serie object.).
      


      
        Man muss sagen, dass die mit dem Leib verbundene Seele, mit den Intellekt die Einzelnen erkennt, und zwar nicht direkt, sondern durch eine gewisse Reflexion. Insofern sie nämlich daraus, dass sie ihr intelligibile erfasst, dazu gebracht wird, ihren Akt zu betrachten und die Spezies intelligibilis, die das Prinzip ihrer Operation ist. Und ebenso den Ursprung ihrer Spezies. Und so kommt sie zur Betrachtung oder Erwägung der Phantasmata und der Einzelnen, deren Phantasmata sie sind. Aber diese Überlegung kann nur vervollständigt werden durch Hinzufügung der virtus cogitativa (der Einigungskraft) und imaginativa (Vorstellungskraft.)
      

    

  


  Dieser Text erklärt die "quasi quaedam reflexio", auf die sich die Theologische Summe an der oben angeführten Stelle berief. Sicher, das menschliche Subjekt insgesamt  kennt schon vom ersten Moment an das einzelne Objekt, aber es nimmt dessen individuelle Konkretisierung zuerst nur durch die Sinneswahrnehmung wahr, nicht durch die Intelligenz 2.


  
    2 Man darf hier keinesfalls die mehrmals von Thomas gemachte Richtigstellung vergessen: "non proprie loquendo sensus aut intellectus cognoscunt, sed homo per utrumque" (eigentlich erkennt nicht der Sinn oder der Intellekt sondern der Mensch durch beides) (Verit., II, 6, ad 3 ). In der Pluralität seiner Funktionen (Fakultäten) ist das Bewusstsein durch und durch eines. Die Momente, die wir unterscheiden, sind nicht notwendig zeitliche Momente, aber wenigstens logische Phasen, rationale Momente.
  


  
    	In einem zweiten Moment nur


    	
      (Moment der Vernunft wenigstens) wird diese geistige Fakultät, die der vollständigen Reflexion auf sich selbst fähig ist, von hinten her die Phasen wiederaufnehmen, also:

      
        	ausgehend


        	von seinem immanenten Objekt ("dem Intelligibile im Akt" Universale directum)


        	die Phasen,


        	die es zu diesem Term gebracht haben


        	-- nämlich gerade die, die wir schon in absteigender Ordnung durchlaufen haben.


        	Aufsteigend gegen die Quelle


        	ihrer Operation,


        	-- ergreift sie ihre eigene immanente Tätigkeit,


        	
          -- und in dieser Tätigkeit die dynamische spezifizierende Form (species impressa)

          
            	die dort das letzt-Intelligible erzwingt (durch ihre Befehlsgewalt.).

          

        


        	Nun aber war diese Spezies in der Intelligenz selbst


        	genau der unmittelbare Gegenstoß von der Kooperation des Intellektus agens und des Phantasmas;

      

    


    	die begonnene Reflexion, geht weiter


    	
      sagt Thomas,

      
        	bis zu dem Punkt


        	der lebendigen Verbindung zwischen der geistigen Fakultät und der materiellen Fakultät,


        	wo die Spezies existiert


        	im Zustand des Entstehens: "ad speciei originem".

      

    

  


  Wie ist das zu verstehen? Man erklärt uns:


  
    
      
        "Et sic venit [intellectus, vel anima per intellectum] in considerationem phantasmatum et singularium..."
      


      
        Und so kommt der Intellekt oder die Seele durch den Intellekt zur Betrachtung der Phantasmata und der Einzeldinge.
      

    

  


  Das dürfen wir nicht so verstehen, dass der Intellekt, indem er die Grenze der "Phantasia" überspringt, selbst die konkreten Bilder betrachtet: Thomas sagt nur: "venit in considerationem phantasmatum" = er kommt zur Erwägung der Phantasmata; und fügt noch hinzu, mittels der aktuellen Mitwirkung der Sinneswahrnehmung: "per adjunctionem virtutis cogitativae et imaginativae" = durch Hinzufügung der "kogitativen und imaginativen Kraft". Die Intelligenz bleibt Intelligenz und die Einbildungskraft Einbildungskraft; aber es existiert, kraft der substantiellen Einheit von Seele und Leib, ein kritischer Punkt, wo die Intelligenz "sich fortsetzt durch die Sinne" (Verit., II, 6 c), oder genauer wo die Intelligenz, indem sie sich die Einbildungskraft unterordnet, und dadurch  von außen her die Einschränkung erleidet, wie jeder endliche Handelnde, auch wenn er geistig ist, die Einschränkung der Materie erleidet, auf die er einwirkt. Tatsächlich ist in der Handlung selbst (da sie nicht schöpferisch ist) eine -- aktive oder passive -- Unterwerfung unter die äußerlichen und letzten Bedingungen der Handlung eingeschlossen. Nun aber ist es an diesem kritischen Punkt, wo die Handlung sich vermischt mit Unterwerfung (um nicht zu sagen mit Passivität), und dadurch wird die Spezies geboren.


  
    	Die reflektierende Intelligenz


    	
      begegnet also in der Spezies etwas anderem als dem reinen Ausdruck der immateriellen Spontaneität:

      
        	sie begegnet dort einer Beziehung


        	des Intelligiblen zum "außerhalb Befindlichen" Materiellen, undurchdringlichen und tyrannischen;


        	etwas, was wie eine notwendige


        	Ergänzung der Spezies gefordert wäre,


        	aber nicht intellektuell


        	definierbar wäre, es sei denn negativ, wie eine Lücke der Intelligibilität.


        	Es scheint, dass unsere Reflexion


        	
          nicht weiter kommen kann.

          
            	Das Immaterielle


            	von Innen her erfahrend stößt sie sich am Materiellen


            	und nimmt es wahr


            	wie eine einschränkende Bedingung des autonomen Spiels des Immateriellen.

          

        

      

    


    	Zur gleichen Zeit


    	
      wo die Intelligenz so die untere Grenze ihrer immateriellen Tätigkeit durch Reflexion feststellt,

      
        	vollziehen sich auch die Sinnes-Fakultäten,


        	Kogitativa und Einbildungskraft, materiell, obwohl unter dem allgemeinen Typ des Immateriellen.


        	Wenn sie,


        	was unmöglich ist, auf sich selbst reflektieren könnten, würden sie -- sie auch -- in der dynamischen Form ihrer Operation (ihrer Spezies in diesem Fall) etwas wahrnehmen, was nicht von ihnen allein herrührt;


        	sagen wir, dass sie


        	das Immaterielle erahnen, negativ wie die obere Grenze ihrer eigenen Materialität.

      

    

  


  Cajetan erklärt in seinem Kommentar (In S.Th. I, 86,1) wie er konzipiert, wie das materielle "Einzelne" intellektuell erkannt werden könnte sogar auf dem Wege des Universellen:


  
    
      
        "Bene experimur quod ponimus differentiam... inter hoc [dem Einzelenen] et universale. Et ideo oportet quod utrumque cognoscatur: sed ad hoc sufficit cognitio arguitiva; concipientes enim in nobis hominem et singularitatem, et quod homo [das heißt die ratio objektiva hominis] non subsistit per se, etc..., arguitur  et concluditur ab intellectu in rerum natura res quaedam singularis, differens ab universali sibi oblato per differentiam sibi incognoscibilem quidditative... Concipitur ergo singulare ab intellectu nostro, non proprio sed alieno conceptu, qui tamen est aliquo modo scil. confuse et arguitive ejus, non repraesentative... " (Cajetan op. cit.).
      


      
        Sehr gut erfahren wir, dass wir einen Unterschied machen ... zwischen diesem [dem Einzelnen] und dem Universale. Und deshalb ziemt es sich, dass beides erkannt wird: aber dafür reicht eine argumentierende Erkenntnis aus. Wenn wir nämlich in uns den Menschen konzipieren und die Singularität und dass der Mensch [das heißt die ratio objektiva hominis] nicht per se subsistiert, etc. ... wird argumentiert und geschlossen vom Intellekt in der Natur der Dinge ein gewisses Einzelding, das sich unterscheidet von dem ihm selbst angebotenen Universalen durch eine ihm unerkennbare quiditative Differenz ... Es wird also von unserem Verstand das Einzelding konzipiert (begriffen) nicht mit einem Eigenbegriff sondern mit einem Fremdbegriff, der jedoch in irgendeiner Weise, wenn auch konfus und nur argumentativ, nicht repräsentativ der seine ist.
      

    

  


  Wir glauben, dass man dies verstehen muss, nicht von einer ausdrücklichen Beweisführung, die uns als Schlussfolgerung den Einzelbegriff liefert sondern von dieser "quasi quaedam reflexio [einer Quasi-Überlegung]", von der Thomas sprach in der Quaestio disput. De anima (art. 20). Im Übrigen verweist der Kommentator ausdrücklich auf diesen Text.


  Im Grund könnte man sagen, dass Cajetan das in die logische Ebene überträgt, was Thomas eher in Ausdrücken einer "psychologischen Überlegung" ausdrückte; statt wie der Doktor angelicus zu sagen "die Intelligenz wendet sich ihrem Akt zu und folgt ihm bis zu seinen Quellen -- ad speciei originem" zieht er vor, dem Problem eine mehr dialektische Ausdrucksweise zu geben: Da ein objektiv erkanntes Universale gemeinsam mit einem "Phantasma" gegeben ist, geht alles so vor sich, wie wenn die Intelligenz wenigstens implizit den folgenden Syllogismus machen würde: nichts wird als Objekt gedacht, es sei denn als direkt oder indirekt bezogen auf etwas Subsistierendes: nun aber ruft das Universelle, selbst seiner Definition nach, da es sich nicht genügt als Form, nach einem nicht-formartigen, äußerlichen Prinzip für die Subsistenz: sagen wir es mit einem Wort, nach einem materiellen Prinzip; also objektiv ein Universelles zu erkennen, heißt durch einen Umweg und konfus, seine materielle Bedingung der Subsistenz erkennen, das heißt die Verwirklichung in einzelnen Existenzen.


  Diese kurze Beweisführung drückt die innere Logik aus, die latente Dialektik eines psychologischen Zustands eher als die wirklichen Etappen der nachdenkenden Intelligenz. Aber durch den einen oder anderen Weg ist die Schlussfolgerung die selbe 1: die Intelligenz  geht selbst, durch ihre eigenen Mittel und ausgehend vom Universellen, ein Stück des Wegs, der sie in Kontakt mit dem "Phantasma" bringt.


  
    1 Cajetan unterstreicht mit Recht die Parallelität, die zwischen dieser indirekten Art unserer intellektuellen Erkenntnis der Materie (hypointelligibel = unter-intellektuell) besteht, und der analogen Art unserer Erkenntnis des transzendenten Seins (hyper-intelligibel = überintellektuell);


    
      
        
          "... quemadmodum Deitas concipitur in alieno conceptu, qui est tamen Deitatis conceptus non repraesentative sed arguitive" (Ebenda).).
        


        
          ...wie die Gottheit konzipiert wird in einem Fremdbegriff, der aber doch ein Begriff der Gottheit ist, zwar nicht repräsentativ aber argumentierend.}
        

      

    


    Dort auch in der Erkenntnis des Transzendierenden, muss man die grundlegende Übereinstimmung zwischen dem psychologischen Vorgang und dem logischen Vorgang zeigen können, zwischen der subjektiven Notwendigkeit und der objektiven Notwendigkeit. Eine transzendentale Demonstration -- erinnern wir noch einmal mehr daran -- würde sich genau auf der Gesamt-Linie entwickeln, wo sich diese Übereinstimmung begründet.

  


  Das Intelligibile im Akt, von dem die reflexe Bewegung der Intelligenz auf das Individuelle hin herrührt, ist noch, so glauben wir, nur das "Universale directum", in dem ein qualitativer Inhalt ("natura aliqua" S. Th., I, 85, 2, ad 2) konstituiert wird durch Abstraktion der konkreten Materie und hat folglich Teil an der Universalität der Form als solcher, ohne dass jedoch diese Funktion der Universalität ("intentio universalitatis", Ebenda.) schon vom Bewusstsein 2 explizit erkannt ist.


  
    2 Cajetan hatte diese Distinktion im Geiste wohl gegenwärtig (vor Augen) in dem Moment, als er seine Theorie von der "indirekten und diskursiven" Erkenntnis des Individuellen formulierte; denn einige Zeilen vorher markiert er klar zwei Phasen des Universellen in unserem Bewusstsein:

    
      
        
          "Repraesentari universale potest dupliciter intelligi: uno modo ut universalitas sit conditio repraesentata, et sic non dicimus speciem repraesentare universale. Alio modo ut universalitas sit conditio consequens modum quo repraesentatur [res], et hoc modo dicimus quod species intelligibilis bovis repraesentat naturam bovinam universalem, quia scil. repraesentat eam et non repraesentat individuales conditiones" (Comm. in S. Th., I, 86,1).
        


        
          Das Universelle darstellen kann man auf zweifache Weise verstehen: in einer Weise, dass die Allgemeinheit die dargestellte Bedingung ist und so sagen wir nicht, dass die Spezies das Universelle darstellt. Auf eine andere Weise, dass die Allgemeinheit eine Bedingung ist, die aus der Art folgt, mit der die Sache dargestellt wird, und so sagen wir, dass die Spezies intelligilis des Ochsen die univeselle Natur des Ochsen darstellt, weil sie diese nämlich darstellt und doch nicht die individuellen Bedingungen darstellt.
        

      

    


    In der Tat die Erkenntnis des Universellen als Universelles ("universale reflexum") resultiert aus einer Überlegung über die Einzel-Begriffe. Nun aber ist dies der Ursprung (Herkunft) von ihnen selbst, was Thomas und Cajetan hier behaupten, uns zu erklären.


    Hier ist also die Reihenfolge, in der die drei Phasen aufeinanderfolgen müssen, die die meisten Scholastiker in der intellektuellen Erkenntnis unterscheiden:


    
      	1.o Die intellektuelle abstrahierende Apperzeption des Objekts der Sinneswahrnehmung, begriffen als Sein (sub ratione entis) entsprechend der Beziehung der reinen intelligiblen Einheit zur qualitativen Mannigfaltigkeit des Phantasmas ("universale directum, vel metaphysicum").  Diese direkte auf dem universellen Wesen beruhend Erkenntnis bildet im klaren Bewusstsein ein Ganzes mit der Sinneswahrnehmung, die konkret und einzeln ist (cognitio sensibilis rei singularis), die sie "fortsetzt" und welche sich ihr unterwirft. Das sensitivo-rationale Subjekt hat ein Bewusstsein vom Einzelobjekt als Objekt, ohne noch diese globale Erkenntnis zu analysieren.


      	2.o Nach diesem ersten ganz auf das Objekt orientierten Gang, kommt der Beginn einer Reflexion (Überlegung) der Intelligenz über ihren direkten Akt hinzu und dadurch ein gewisses Bewusstsein der Verbundenheit dieses direkten Aktes mit dem konkreten Phantasma (cognitio intellectualis indirecta rei singularis, per quamdam quasi reflexionem).


      	3.o Schließlich, durch vollständigere Reflexion der Intelligenz über sich selbst, und durch bewusste Gegenüberstellung der Phase 1 und der Phase 2, ereignet sich eine ausdrückliche Erkenntnis der abstrahierten Bedingung und der objektiven "transindividuellen" Geltung des direkten Begriffs, der dann ein "universale reflexum aut logicum" wird.

    


    Erst nach diesem dritten Stadium können sich beim erkennenden Subjekt die Spekulationen entwickeln, die entweder die Gesamtzusammenhänge des Universellen mit dem Individuellen betreffen (zum Beispiel der ausdrückliche Begriff vom "universale in praedicando", von der potentiellen Unendlichkeit des Universale etc.), oder die verschiedenen logischen Funktionen des universale reflexum (zum Beispiel die Definition der "praedicabilien" in der scholastischen Logik). Denn alle diese weiteren Begriffe setzen nicht nur die reflexe Erkenntnis des Universellen als metaphysisches Universelles voraus, sondern selbst das vom Universellen als logischer Funktion.


    Aber lassen wir diese Probleme der psychologischen Mechanik, um auf die fundamentale Tatsache der indirekten intellektuellen Wahrnehmung (Apprehension) des materiellen Einzeldings durch Bezugnahme auf das Phantasma zurückzukommen: "per conversionem ad phantasmata" Diese Tatsache -- wie auch immer man sie erklärt -- dient als Grundlage einer ganz besonderen thomistischen Doktrin von einem ernsten epistemologischen Interesse.


    Rationalität der Spezies (=Art), Irrationalität der Individuen in der materiellen Welt


     -- Bezogen auf uns, in unserer Erkenntnis der Welt der Sinneswahrnehmung, besitzt das Universelle allein eine rationale Geltung, eine Geltung als "Intelligibles"; das Einzelne, das reine konkrete Individuelle, hat nur einen pragmatischen Wert, wie eine außerhalb befindlich Stütze unseres Tuns.


    
      "Naturale desiderium rationalis creaturae est ad sciendum omnia illa quae pertinent ad perfectionem intellectus: et haec sunt species et genera rerum et rationes earum... Cognoscere autem alia, singularia, et cogitata et facta eorum, non est de perfectione intellectus creati; nec ad hoc ejus naturale desiderium tendit... " (S. Th., I, 12, 8, ad 4).
    


    
      Das natürliche Verlangen einer rationalen Kreatur ist es, alles das zu wissen, was zur Vervollkommnung des Intellekts gehört: und das sind die Spezies und die Gattungen der Dinge und ihre Begrifflichkeit (rationes) ... Anderes zu erkennen, Einzelnes und darüber Ausgedachtes und davon Bewirktes gehört nicht zur Vollkommenheit des geschaffenen Intellekts; danach strebt auch nicht sein natürlicher Verlangen.
    

  


  
    
      
        "Nullum agens intendit pluralitatem materialem ut finem; quia materialis multitudo non habet certum terminum, sed de se tendit in infinitum" (S.Th., I, 47, 3, ad 2).
      


      
        Kein Handelndes zielt auf die materielle Vielheit als Endziel: weil eine materieartige Vielheit keinen bestimmten Zielpunkt hat, sondern von sich her auf das Unendliche strebt.

        


      

    

  


  Es gibt noch mehr zu sagen: die wahrhaftige "Absicht der Natur" und die wahrhafte "Geltung" hängen sich bei den materiellen Objekten nicht nur an das "Universelle" sondern noch ausschließlicher an die Spezies:


  
    
      
        "Ultima naturae intentio est ad speciem non autem ad individuum neque ad genus" (S. Th., I, 85, 3, ad 4). Warum? "Quia forma est finis generationis, materia vero est propter formam" (Ebenda).).
      


      
        Die letzte Absicht der Natur geht auf die Spezies, aber nicht auf das Individuum, auch nicht auf das Genus. Warum? weil die Form das Ziel der Hervorbringung ist, die Materie aber wegen der Form ist.
      

    

  


  Nun aber führt die generische Abstraktion im Inneren der spezifischen Form den materiellen und quantitativen Gesichtpunkt wieder ein:


  
    
      
        "Natura generis comparatur ad naturam speciei magis per modum materialis principii: quia natura generis sumitur ab eo quod est materiale in re, ratio vero speciei ab eo quod est formale" (Ebenda).
      


      
        Die Natur des Genus wird mit der Natur der Spezies mehr nach der Art des materiellen Prinzips verglichen, weil die Natur des Genus daraus entnommen wird, was materieartig ist an der Sache, die Begrifflichkeit aber der Spezies aus dem, was formartig ist (Ebenda)
      

    

  


  Der letzte Grund von alledem ist, dass die "Form" allein für unseren Intellekt unmittelbar zugänglich ist, die "Materie" in allen Graden für ihn das Hindernis wird, die Grenze, das nicht-Objekt 1.


  
    1 Wir rühren hier an die Wurzel dieser so sehr diskutierten und oft schlecht verstandenen thomistischen Theorie. Es ist nicht das Individuelle als Individuelles, das für unseren Verstand nicht intelligibel ist, und das selbst indifferent (gleichgültig), auswechselbar wäre im göttlichen Plan: es ist das Individuelle als Materielles, als reine numerische Einheit.

    In unseren Begriffen präsentiert sich das Individuum, was auch immer wir machen, immer als numerische Einheit, durch seine Verknüpfung mit der so beschaffenen Materie; in der Tat so lange wir ein Objekt beschreiben nur durch seine formartigen Charakterisierungen, denken wir es als "multiplizierbar" (communicabile compluribus ejusdem rationis = mitteilbar mehreren von derselben Begrifflichkeit) also noch nicht als Individuum. Das Individuelle ist für unseren abstrahierenden Verstand eine Grenze: das ist es, warum eine "Wissenschaft des Individuellen" für uns unmöglich ist -- oder vielmehr, uns nur möglich ist, wie die Wissenschaft einer Grenze möglich ist: asymptotisch, durch indefinite Approximation.


    Was die Behauptung betrifft, dass objektiv die "intentio naturae", die Finalität (Zweckbestimmtheit) der Natur, in den materiearigen Objekten, auf das spezifische Universelle abzielt, nicht auf das materieartige Individuum, das scheint uns in dem Maße wahr, wie das spezifische Wesen unterschiedslos in seine Unterglieder multiplizierbar ist. Aber das Problem beinhaltet, selbst in den Augen eines Thomisten, noch andere Gegebenheiten (Daten).


    Im Anorganischen, wo alle Operationen transitiv sind und alle letzten Akzidenzien rein passiv: hat die Differenzierung der Individuen ihr Minimum an Bedeutung: wenn selbst jedes mineralische Individuum präsentierte eine originale Kombination von formartigen, akzidentellen Charakterisierungen, wäre das nicht, in jedem Fall, kraft seines inneren Prinzips der Individualität, sondern einzig kraft seiner einzelnen Stellung in der unflexiblen Ordnung eines gegebenen Weltalls, wo jeder Teil, in aktiver oder passiver kausaler Beziehung mit allen anderen (Korrelationen), notwendigerweise das Zentrum einer originalen Gruppierung von Beziehungen begründen würde.


    Man versteht in der Tat, dass es im Inneren einem geschlossenen Systems nicht zwei völlig äquivalente Positionen geben kann. Im Übrigen, wie dem auch sei mit der Wirklichkeit eines Systems von so verstandenen Korrelationen, die Charakterisierung, die daraus für jede anorganische Substanz resultieren würde, würde dieser äußerlich bleiben und von außen auferlegt: diese formartige Charakterisierung würde eine richtige "Denomination, Benennung" des Individuums sein, aber nicht ein Individuationprinzip. Man ahnt alle Unterscheidungen, die hier zu machen, sich empfehlen würde, um die "intentio naturae" in einem anorganischen Weltall genauer zu bestimmen.


    Aber, sobald eine Potenz zu immanenter Operation erscheint, sobald die materielle Form nicht mehr nur Form einer Materie ist, Form die unterschiedslos verteilt zwischen seinen "Untergliedern" sondern in jeder von ihnen aus der Materie auftaucht und in irgendeinem Maße Form wird, "Wert für sich", kurzum, sobald das Leben das materielle Individuum auf sich selbst sammelt, und seiner reinen numerischen Einheit, seiner reinen Passivität, offen für die Invasionen von außen, und mehr oder weniger unterscheidbar dadurch, überlagert (in irgend einem beliebigen Grad) ein inneres und autonomes Gesetz der Assimilation, von dem Moment an ist geboren selbst schon im materiellen Sein eine individuelle Charakterisierung von formartiger Ordnung, intelligibel zu recht wenn nicht sogar tatsächlich, konstituiert also eine "Zweckbestimmtheit der Natur" und ein mögliches Objekt der Wissenschaft -- müsste auch dieses Objekt, insofern es Individuum ist, immer bleiben, für unsere Wissenschaft, eine unerreichbare Grenze. In dem Maße wie man in der Hierarchie der Lebewesen von der Pflanze zum Menschen aufsteigt wird die Bedeutung dieses formalen Elementes für die Individuation, im Übrigen kombiniert mit dem materieartigen Element anwachsen und die innere "Geschichte", in jedem Lebewesen geschrieben durch die Ansammlung seiner immanenten Handlungen, wird immer tiefer ursprünglich.


    Wir glauben nicht, dass Thomas dies bestritten hätte: er hatte zu klar das Bewusstsein der verschiedenen Grade des Vorrangs der Form vor der Materie in der Stufen-Leiter der substantiell Zusammengesetzten. Seine wahrhafte These scheint uns die folgende: dass das Individuum, das nur als numerische Einheit innerhalb der Spezies charakterisiert ist in dieser Hinsicht rational austauschbar ist mit irgendeinem anderen beliebigen Individuum und infolgedessen unfähig, als solches, Zielpunkt einer "intentio naturae" zu sein.


    Beschränken wir uns auf diese Schlussfolgerung, denn wir können nicht in einem allgemeinen Werk über Epistemologie uns beschweren mit den Details einer Metaphysik des Individuellen.

  


  Unser Geist blickt nicht weit genug,  um die reine Materie selbst dem "Sein" zu integrieren. Das zeigt, dass, im Gegensatz zum fundamentalen Prinzip des Rationalismus, unsere Vernunft  ihren Gesichtspunkt nicht im Zentrum oder auf dem Gipfel des Seins hat: sie betrachtet das Sein "exzentrisch", und sozusagen unter einem "gewissen Winkel" worüber eine Epistemologie Rechenschaft zu geben sich entschließen muss, ohne es jemals genau messen zu können mittels einer eindeutigen (univoken) Maßeinheit. Wenn man uns erlaubt, die Metapher weiter vorzustoßen, möchten wir hinzufügen, dass die Wirkung der Parallaxe, die aus dieser exzentrischen Situation unseres Geistes folgt, sich im Thomismus dargestellt findet in der Theorie der analogen und symbolischen Erkenntnis der absoluten Wirklichkeiten.


  Dennoch während das Universelle -- insofern es intelligibel ist -- allein für uns ein unmittelbares spekulatives Interesse bietet, wird das konkrete Einzelding von seiner Seite her die Heimstätte unserer unmittelbaren praktischen Interessen. Denn die Materie ist das zwingende Fahrzeug unserer nach außen wirkenden Handlung. Um ihre motorischen Wirkungen zu äußern, müssen die Richtlinien, die aus dem Bereich der abstrakten Intelligenz kommen, durchdrungen werden von der Quantität und sich in der Materie individualisieren. Von der Seite des Begriffes, bereitet das Element der Repräsentation, das heißt die Beziehung zum Phantasma als nächstes ihren Übergang (transmission) vor. Und das vollzieht sich, dank der natürlichen Koordination des Phantasmas mit der Intelligenz, und der motorischen Fakultäten mit dem Phantasma.


  Der Pragmatismus des Verstandes


  -- Man entgegnet Thomas:


  
    
      
        "Si intellectus noster non cognoscit nisi universalia, tunc intellectus noster non  cognoscit distinctionem unius singularium ab alio, et sic intellectus noster non dirigetur in operabilibus in quibus per electionem dirigimur, quae distinctionem unius ab alio praesupponit. " -- "Dicendum, antwortet er, quod non solum intellectus est movens in nobis, sed etiam phantasma, per quod universalis cognitio intellectus ad particulare operabile applicatur, unde intellectus est quasi movens remotum, sed ratio particularis (die "cogitativa") et phantasmata sunt movens proximum" (Verit., II, 6, 2o und ad 2).
      


      
        Wenn unser Verstand nur Universelles erkennt, dann erkennt unser Verstand nicht die Unterscheidung von einem Einzelding vom anderen und so wird unser Verstand nicht gerichtet oder geleitet in den Ausführungen in denen wir durch Wahl geleitet werden, die die Unterscheidung des einen vom anderen voraussetzt. Darauf antwortet er: Es ist dazu zu sagen, dass nicht nur der Intellekt in uns bewegt sondern auch das Phantasma, durch welches die universelle Erkenntnis des Intellekts auf das besondere (partikuläre) Ausführbare angewandt wird, weshalb der Intellekt gleichsam das entfernte Bewegende ist, aber die partikuläre Rücksicht (die vis cogitativa) und die Phantasmata sind das nächste Bewegende.
      

    

  


  Die Intelligenz nimmt also an der pragmatischen Rolle der niedrigen Fakultäten teil, dank dieses Teiles von ihr selbst, der sich unmittelbar dem Phantasma anpasst, und den man Verstand (entendement) nennen kann. Unter diesem begrenzten Aspekt ist die Intelligenz nur eine "Fakultät der Verallgemeinerung der Sinnes-Erfahrung". Angewandt auf die quantitativen Objekten rechtfertigt sie die Attribute, die M. Bergson zusammenfasste in der wohl-bekannten Formel: unsere Intelligenz ist "geometrisch" (Évol. créatr., 27. Edt., pp. 174ff.). Wir würden vorziehen, zu sagen, dass der Verstand, eine partielle Funktion unserer Intelligenz, "geometrisch" ist; aber die Divergenz der Terminologie ist hier weniger wichtig, da M. Bergson anerkennt darüber hinaus für unseren Geist, die Potenz (Kraft), den Strom hinaufzugehen, der sie mitnimmt zum Vielfachen, und von sich über die Quantität hinaus. hochzuziehen.


  Man muss hinzufügen, dass selbst der Verstand, durch die Fakultät zu abstrahieren, einen erhöhten Rang belegt in der Hierarchie der Faktoren der Handlung ("movens remotum", vergleiche oben). Sein Pragmatismus ist nicht der einer konkreten Fakultät, unveränderlich zu einer Reihe von außerhalb befindlichen vorherbestimmten Anwendungen: seine höhere Unbestimmtheit lässt ihm, im Kommando der Handlung, einen Spielraum und eine Geschmeidigkeit; während eine organische Fakultät Gefangene der Organe ist, die ihr nützen, bewegt er (der Verstand) die Organe wie genauso viele Instrumente, von denen der Bereich der Anwendung einen unabsehbaren Umfang annimmt, dank ihm; und mittels dieser organischen "Instrumente" schafft er selbst nach seinem Bild außerhalb befindliche "Instrumente", Werkzeuge, die etwas von seiner Universalität zurückstrahlen.


  Man  wird sich zweifellos an die Seiten erinnern, wo M. Bergson,(Évol. créatr.,27.Edit., p.151, die Revanche beschreibt, die selbst in der praktischen Ordnung die Intelligenz dafür, dass sie so sehr der natürlichen Bestimmungen beraubt ist, am Instinkt nimmt, der unter gewissen Rücksichten reicher ausgestattet ist; während der Instinkt, organische Fakultät, sich einschließt in Mechanismen und sich ausdrückt durch stereotype Reaktionen, konstruiert sich die Intelligenz allgemeine "Instrumente" für die Handlung und behauptet so ihre Freiheit (sagt sie aus). Der gleiche Gedanke inspirierte zweifellos Thomas, wenn er die folgenden Zeilen schreibt:


  
    
      
        "Anima intellectiva, quia est universalium comprehensiva, habet virtutem ad infinita. Et ideo non potuerunt ei determinari a natura, vel determinatae existimationes naturales, vel etiam determinata auxilia vel defensionum vel tegumentorum, sicut aliis animalibus, quorum animae habent apprehensionem et virtutem ad aliqua particularia determinata. Sed loco horum omnium, homo habet naturaliter rationem et manus, quae sunt organa organorum, quia per ea homo potest sibi praeparare instrumenta infinitorum modorum et ad infinitos effectus" (S. Th., I, 76, 5, ad 4).
      


      
        Die Seele mit Intelligenz begabt, weil sie das Universelle begreifen kann, hat die Fähigkeit zum Unendlichen. Und deshalb konnten für sie von der Natur weder bestimmte natürliche Einschätzungen noch auch bestimmte Hilfsmittel entweder zur Verteidigung oder zum Bedecken bestimmt werden, wie für andere Lebewesen, deren Seelen die Wahrnehmung und Tüchtigkeit für einige besondere und bestimmte Dinge haben. Aber an Stelle dieser aller hat der Mensch von Natur aus die Vernunft und die Hände, die die Werkzeuge der Organe sind, weil mit ihnen der Mensch sich Instrumente herstellen kann auf unendlich viele Weisen und zu unendlich vielen Effekten
      

    

  


  "Ratio et manus" (die Vernunft und die Hände): das heißt die Einheit der diskursiven Intelligenz und der motorischen Organe, die die Beziehung vom Universellen zum Phantasma vermitteln, "secundum continuationem quamdam intellectus ad imaginationem" (entsprechend einer gewissen Fortsetzung des Verstandes in die Vorstellungskraft.) (Verit., II, 6. c).


  §3. -- Die Analogie der intelligiblen Einheit


  Die intelligible Einheit des Begriffs und die analoge Einheit des Seins.


  . Während das praktische Interesse 1


  
    1 Wir nennen hier "praktisches Interesse" nicht das, was sich auf die Sittlichkeit bezieht, sondern das was sich unmittelbar ausrichtet auf die nach außerhalb gerichtete Handlung. Kant würde sagen: "das technisch-praktische Interesse" .
  


  des Verstehens an das "Universale" anknüpft, betrachtet in seiner Beziehung zum Phantasma, verlegt sich das spekulative Interesse des Verstehens hauptsächlich auf den anderen Aspekt, den zu diesem selben "Universale" ergänzenden Aspekt, das heißt auf das Universale betrachtet in  seiner Beziehung zu einer nicht-quantitativen (immateriellen) Einheit. Dieses doppelte Interesse entspricht, in der psychologischen Ordnung, zwei umgekehrten (einander entgegengesetzten) Bewegungen des Geistes: einer Wendung nach außen (extrorsum) und eine Wendung nach Innen (introrsum), wobei das Universale genau den Punkt der Begegnung dieser beiden bildet. Die Bewegung die das Univerelle objektiv setzt, hat die Tendenz sich fortzusetzen bis zur konkreten Vielfalt mit dem Ziel, die unbegrenzte "Potentialität", die sie mit sich führt, wenn es möglich wäre, durch sukzessives Hinzufügen abzusättigen. Aber die Flugbahn dieser direkten Bewegung wird sogleich, selbst schon auf dem Niveau des "Universellen", durchkreuzt durch eine reflektierte (überlegte) Bewegung, die von der konkreten, nie vollendeten Expansion des Geistes aufsteigt auf die immer allgemeineren Prinzipien zu, die sie steuern.


  Die reflektierte (überlegte) und aufsteigende Bewegung der Spekulation lässt uns über das "Universelle" hinaus, die höchste objektive Einheit der Intelligenz erahnen,. Wir haben schon festgestellt, dass die objektive Einheit der Intelligenz -- das "Sein" -- sich nicht reduzieren (beschränken) lässt auf die abstrakte Einheit der Zahl.


  Was ist also, in den Augen der thomistischen Scholastiker, diese Einheit des Seins?


  Der Begriff (die Bezeichnung) des Seins stellt für sie nichts Homogenes dar. Das Sein oszilliert zwischen einem Maximum von Aktualität und einem Maximum an Potentialität Denn Sein, ohne Hinzufügung (sine addito) kann ebensogut bedeuten "esse purum" wie "allgemeines, unbestimmtes Seiendes". Nun aber ist das reine Sein, ipsum esse, "das Vollkommenste von allem", es ist nämlich im Vergleich zu allem wie der Akt:


  
    
      
        nihil enim habet actualitatem nisi in quantum est; unde ipsum esse est actualitas omnium rerum" (S. Th., I, 4, 1, ad 3).
      


      
        nichts hat nämlich Aktualität, wenn nicht insofern es ist; daher ist das Sein selbst die Aktualität aller Dinge
      

    

  


  Das reine Sein schließt alle zusätzlichen Bestimmung aus, weil es keine Art von "Potenz" enthält. Anders verhält es sich mit dem abstrakten Sein, das in Potenz ist in Rücksicht auf jede Bestimmung:


  
    
      
        "Aliquid cui non fit additio (N.B. Man machte den Einwurf: « Esse cui nulla fit additio est esse commune, quod de omnibus praedicatur ») potest intelligi dupliciter: Uno modo ut de ratione ejus sit quod non fiat ei additio [excludit additionem]. Alio modo intelligitur aliquid cui non fit additio, quia non est de ratione ejus quod sibi  fiat additio [praescindit ab additione]... Primo igitur modo esse sine additione est esse divinum [purum esse], secundo modo esse sine additione est "esse commune" (S. Th., I, 3, 4, ad 1).
      


      
        Etwas, zu dem nichts hinzugefügt ist (N.B Man machte den Einwand: Sein ohne Hinzufügung ist das gemeinsame Sein, das von allen ausgesagt wird) kann in zweifacher Weise verstanden werden: Eine Weise, dass es zu seinem Begriff gehört, dass ihm nichts hinzugefügt wird [schließt eine Hinzufügung aus]. Die andere Weise, dass etwas verstanden wird, dem nichts hinzugefügt wird, weil es nicht zu seinem Begriff gehört, dass ihm etwas hinzugefügt wird [sieht ab von einer Hinzufügung]... In der ersten Weise ist das Sein ohne Hinzufügung das göttliche Sein [reines Sein], in der zweiten Weise ist das Sein ohne Hinzufügung das "gemeinsame Sein".
      

    

  


  Zwischen der reinen Aktualität und der diffusesten Potentialität, schalten sich unter dem Namen des "Seins" gestufte Teilnahmen an diesen zwei Extremen ein (vergleiche v.g. In IV Metaph., lect. 1; In XI Metaph., lect. 3). Und diese vermischten Bezeichnungen bieten das an Besonderem, dass sie sich alle einordnen in eine Unterordnung unter eine einzige höchste Einheit:


  
    
      
        " ... dicit [Philosophus] quod ens, etsi dicatur multipliciter, non tamen dicitur aequivoce, sed per respectum ad unum: non quidem ad unum quod sit solum ratione unum 1, sed quod est unum sicut una quaedam natura [das, was vor dem Geist die reale Geltung eines Objekts hätte]" In IV Metaph., lect. 1).
      


      
        ... Der Philosoph sagt, dass das Seiende, auch wenn es in vielfacher Weise ausgesagt wird, dennoch nicht äquivok (vieldeutig) ausgesagt wird sondern unter Berücksichtigung der Einheit und zwar nicht der Einheit, die nur eine gedachte Einheit 1 ist sondern einer Einheit, wie eine bestimmte Natur [das, was vor dem Geist die reale Geltung eines Objekts hätte]
      

    

  


  
    1 Diese Einheit würde dann auf den kantschen Begriff eines höchsten Ideals antworten, noch nicht den eines Objekts.
  


  Das absolute Sein (Gott) als Haupt Term ("analogum principale") der Beziehung der Analogie.


  -- Wir wollen uns bemühen, diese höchste objektive Einheit, auf die sich jedes gedachte Objekt bezieht, genauer zu umschreiben. Sie identifiziert sich, bei den Scholastikern, mit dem Sein Gottes selbst, insofern es sich für unsere Intelligenz erahnen lässt: es wird also genügen, für unsere exegetische Absicht, hier die positiven oder negativen Charaktere anzumerken, die in der thomistischen Philosophie der Bezeichnung "Gott" zukommen, in so weit er die "Einheit" der ganzen geschaffenen Vielheit ist.


  1. Die Bezeichnung "Gott" fällt nicht direkt unter die (aristotelischen) "Kategorien": sie ist kein "Praedikamentale". Sie entspricht nicht durch ein washeitliches Verhältnis irgendeinem positiven Element der Welt der Vorstellung (Repräsentation). Und sie ist auch nicht empfänglich für logische Operationen, die ja auf einer unmittelbaren Anwendung der Kategorien beruhen:


  
    
      
        "Deus non est in genere ... Non habet genus, neque differentias, neque est definitio  ipsius, neque demonstratio nisi per effectum: quia definitio est ex genere et differentia; demonstrationis 2 autem medium est definitio" (S. Th., I, 3, 5 c)3.
      


      
        Gott fällt nicht unter ein Genus ... Bei ihm gibt es kein Genus, auch keinen spezifischen Unterschied noch eine Definition von ihm, noch einen Beweis, es sei denn durch eine Wirkung. Weil die Definition aus Gattung und spezifischem Unterschied besteht. Ein Beweis 2 aber geschieht mittels der Definition.
      

    

  


  
    2 das heißt der Demonstration "propter quid = weswegen" a priori, der einzigen, die eine streng "wissenschaftliche" Erkenntnis gibt, de \textgreek{>epist'hmh}
  


  
    3 Vergl. Potent., VII, 3, c: "Deus non potest esse in aliquo genere ..., non est species nec individuum, nec habet differentiam, nec definitionem" (Gott kann nicht zu irgendeiner Gattung gehören ... er ist keine Spezies noch ein Individuum, er hat auch weder spezifischen Unterschied noch Definition). Und in S. c. G., I, 25: "Deus non est... in genere substantiae" (= Gott fällt nicht unter die Gattung einer Substanz).
  


  Und er stellt also keinen integrierenden Teil unserer Repräsentation der Welt dar nach Art einer Einheit der Zahl, eines Prinzips eines Maßes. Man wendet ein:


  
    
      
        "Unumquodque mensuratur per aliquid sui generis, sicut longitudines per longitudinem et numeri per numerum. Sed Deus est mensura omnium substantiarum". "Objectio illa" antwortet Thomas, "procedit de mensura proportionata; hanc enim oportet esse homogeneam mensurato. Deus autem non est mensura proportionata alicui. Dicitur tamen mensura omnium ex eo quod unumquodque tantum habet de esse quantum ei appropinquat" (S.Th., I, 3, 5, ad 2).
      


      
        Ein jedes wird gemessen mit etwas von seiner Art, wie die Länge durch eine Länge und die Zahlen durch eine Zahl. Aber Gott ist das Maß aller substantiellen Dinge. Jener Einwand, antwortet Thomas, geht aus von einem Maß mit irgendeinem Verhältnis zum Gemessenen. Das muss dem Gemessenen gleichartig sein. Gott ist aber kein Maß mit einem Größenverhältnis zu irgendetwas. Er wird aber dennoch das Maß von allem genannt, deshalb weil jedes nur soviel vom Sein hat, wie er ihm zukommen lässt.

        


      

    

  


  2. Man kann auch nicht sagen, dass der Begriff von Gott indirekt hinausläuft auf Kategorien wie "substantia incompleta [unvollständige Substanz], nach der Art von ergänzenden (komplementären) Prinzipien des kategorialen Seins, der Materie und der Form. Er tritt also nicht ein in die wesentliche Zusammensetzung von irgendeinem der Dinge, die durch unsere Begriffe darstellbar sind. Gott ist weder die Seele der Welt noch die immanente universelle Form der Dinge. Noch weniger könnte er ihr "letztes Subjekt" ihre "materia prima" sein.


  
    
      
        "Omnia enim haec manifestam continent falsitatem; neque est possibile Deum aliquo modo in compositionem alicujus venire, nec sicut principium formale, nec sicut principium materiale" (S. Th., I, 3, 8 c). "Si divinitas est omnium esse formale, non erit super omnia sed intra omnia; immo aliquid omnium" , S.c.G., I,26).
      


      
        Das alles enthält nämlich einen offensichtlichen Irrtum. Es ist nämlich nicht möglich, dass Gott auf irgendeine Weise Bestandteil irgendeines Zusammengesetzten wird, weder als formartiges Prinzip noch als materieartiges Prinzip. Wenn die Gottheit ein formartiges Prinzip von allem ist, dann ist sie nicht über allem sondern innerhalb von allem ja sogar etwas von allem.
      

    

  


  Gott ist also substantiell von den Dingen unabhängig, und infolgedessen, oberhalb jeder "Potenz": "purus actus absque permixtione potentiae" (S. Th., I, 9, 1 c); hat nichts zu schaffen mit jeder innerlichen Zusammensetzung: "nullo modo compositus, sed omnino simplex" (S. Th., I, 3, 7 c); er genießt die vollkommene Spontaneität und  Freiheit:


  
    
      
        "Impossibile est Deum agere ex necessitate naturae" aut etiam "ex necessitate quadam morali" (Quaest. disput. De potentia, 1, 5 c).
      


      
        "Es ist unmöglich, dass Gott aus Naturnotwendigkeit handelt" oder auch "aus irgendeinem moralischen Zwang"

        


      

    

  


  3. Aber wenn Gott nicht "darstellbar" ist und in keiner Weise unter die Kategorien fällt, wie kann er dann Objekt unserer Erkenntnis werden? Welche Beziehung trägt er zu den anderen Objekten, denen, die wir ergreifen, durch die Sinnes-Erfahrung, die wir uns abstrakt vorstellen, und die wir uns den Kategorien entsprechend definieren?


  Es muss offensichtlich, um Gott durch den natürliche Gebrauch unserer Intelligenz zu erkennen, irgendein Band zwischen dem Sein Gottes und dem Sein der prädikamentalen Objekte bestehen. Auf der anderen Seite kann dieses Band nicht in einer Ähnlichkeit bestehen, ausgedrückt durch einen "univoken (eindeutigen) Begriff": von Gott zum endlichen Sein gibt es überhaupt keinen gemeinsamen Maßstab. Zwischen der reinen "Äquivozität" (der Abwesenheit eines objektiven Bandes, trotz der Homonymie (gleichlautender Worte) und der "Univozität"' (der abstrakten Gemeinsamkeit in einem homogenen objektiven Begriff) bleibt ein dazwischenliegender Ausdruck, die Analogie (Entsprechung) (vergl. S.Th., I, 4, 3 c). Die Analogie ist eine partielle Ähnlichkeit, ganz und gar gegründet auf einer Relation der objektiven Einheit zwischen nicht identischen Termen ohne jeden Teil, wie winzig auch immer, von Univozität:


  
    
      
        "Neque enim in iis quae analogice dicuntur est una ratio, sicut est in univocis; neque totaliter diversa, sicut in aequivocis; sed nomen, quod sic multipliciter dicitur, significat diversas proportiones ad aliquid unum" (S. Th., I, 13, 5 c). "Quae de pluribus analogice dicuntur necesse est quod dicantur per respectum ad aliquid unum" (S. Th., I, 13, 6, c; und vergl. parall., v.g. S. C. G., I, 29, ad 36).
      


      
        In dem, was analog ausgesagt wird ist weder ein Verhältnis, wie es bei Univokem ist, noch ein totaler Unterschied wie bei Äquivoken; sondern die Bezeichnung, die so (d.h. analog) von vielen ausgesagt wird bedeutet verschiedene Verhälnisse zu etwas Einem (S. Th., I, 13, 5 c). Was von mehreren analog ausgesagt wird, wird notwendiger Weise ausgesagt unter der Rücksicht auf ein Eines (Zitate siehe beim lat. Text nebenan)
      

    

  


  Nun aber ist den Scholastikern zufolge das Sein Gottes genau dieses "aliquid unum", dieser prinzipale = wichtigste Ausdruck, in den alle vereinzelten Beziehungen münden in den anderen Objekten unseres Denkens. Kein anderes Sein würde wissen, wie man diese einzigartige und beherrschende Situation besetzt.


  4. Aber welches ist so die Natur dieser Beziehungen der Analogie, die auf das göttliche Sein hin wie auf ihre Heimstatt konvergieren?


  Wären sie nicht in den Dingen, wie ein zum Überfluss hinzugefügtes System von Beziehungen, die  schon konstituierte Objekte sekundär und zusätzlich noch unter einem allgemeinen Ideal gruppieren, und zwar jedes unabhängig als Objekt? Durchaus nicht: die Beziehung der Analogie entsteht zusammen mit dem Objekt und bleibt ihm innewohnend, ja noch viel mehr, das Sein des endlichen Objektes ist gerade nichts anderes als der untere Term dieser analogen Beziehung.


  In der Tat gabelt sich die Gesamtheit des Seins adäquat in ein schöpferisches Sein, das vom Wesen her ist, und in geschaffenes Sein. nun aber was ist die "Schöpfung" in den Geschöpfen? Ihr "Sein" selbst insofern es "teilgenommen" ist


  
    
      
        ("entia per participationem": "Creatio... est emanatio totius entis a causa universali" (S. Th., I, 45, 1 c). Nicht eine "Emanation = Ausfluss" die empfangen wäre in einem schon vorher bestehenden Subjekt, sondern eine totale Setzung der Wirkung, ein ontologischer Beginn von diesem "ex nihilo sui et subjecti": "Creatio non est mutatio, nisi secundum modum intelligendi tantum" (S. Th., I, 45, 2, ad 2). Und infolgedessen ist diese Schaffung objektiv nicht etwas anderes, als die konstitutive Beziehung des geschaffenen Seins: "Unde relinquitur quod creatio in creatura non sit nisi relatio quaedam ad creatorem ut ad principium sui esse" (S. Th., I, 45, 3 c).
      


      
        "Seiendes durch Teilhabe": "Schöpfung ... ist Ausfluss dessen gesamten Seins aus der universellen Ursache" (S. Th., I, 45, 1 c) Nicht eine "Emanation = Ausfluss" die empfangen wäre in einem schon vorher bestehenden Subjekt, sondern eine totale Setzung der Wirkung, ein ontologischer Beginn von diesem "ex nihilo sui et subjecti": "Schöpfung ist nicht Veränderung, höchstens nur im Modus wie wir es denken" (S. Th., I, 45, 2, ad 2). Und infolgedessen ist diese Schaffung objektiv nicht etwas anderes, als die konstitutive Beziehung des geschaffenen Seins: "Daher bleibt nur dass die Schöpfung im Geschöpf nur eine Beziehung zum Schöpfer ist als dem Prinzip seines (des Geschöpfs) Seins" (S. Th., I, 45, 3 c).
      

    

  


  Die gesamte ontologische Beziehung der Kreatur zum Schöpfer besteht nicht nur im ersten Augenblick der Schöpfung: von der Aufrechterhaltung dieser Beziehung hängt in jedem Augenblick, die Erhaltung des geschaffenen Seins ab, die so ganz von der schöpferischen Handlung abhängig bleibt, durch die sie zu sein weitermacht.


  Es ist wahr. dass unser Geist eine unglückliche Tendenz hat, die geschaffenen Objekte, sobald sie die Schwelle der Existenz überschritten haben, in genauso vielen kleinen Absoluten aufgestellt zu sehen, die in sich selbst fortbestehen: in Wirklichkeit jedoch sind ihre ontologische Armut und ihre Forderung nach einem Prinzips zu sein, genau so radikal im zweiten Moment ihrer Existenz wie im ersten.


  
    
      
        "Hoc modo omnes creaturae indigent divina conservatione: dependet enim esse cujuslibet creaturae a Deo, ita quod nec ad momentum subsistere possent, sed in nihilum redigerentur, nisi operatione divinae virtutis conservarentur in esse" (S. Th., I, 104 l.c).
      


      
        So brauchen alle Geschöpfe die Erhaltung durch Gott: denn das Sein jedes Geschöpfs hängt von Gott ab, sodass sie weder bis zu diesem Augensblck fortbestehen könnten sondern ins Nichts verschwinden würden, wenn sie nicht durch die Wirkung göttlicher Kraft im Sein erhalten würden.

        


      

    

  


  Ebenso, fährt Thomas fort, ist die Beziehung des Geschöpfes zu Gott nicht total vergleichbar zur Beziehung der Wirkung von der Ursache in der Ordnung unserer  Erfahrung. In der Zweit-Ursache, die nur eine Ursache "dem Werden nach", nicht im eigentlichen Sinn gesprochen eine Verursachung "secundum esse = dem Sein nach" ist, muss man physisch drei Elemente unterscheiden: 1. der Handelnde; 2. das fieri oder das "Werden", das die Wirkung herbeiführt; 3. die Wirkung in sich selbst. Wenn diese in einem vorher bestehenden "Subjekt" aufgenommen wird, in einer physischen "Potenz" findet sie dort Bedingungen der Subsistenz, die ihr erlauben, mit ihrer hervorbringenden Ursache zu brechen. Dagegen bleibt das "Werden" selbst, das "fieri", wie auch immer verschieden vom Handelnden und sich abwickelnd im Leidenden (Passiven), untrennbar von der kausalen Handlung, deren Anwendung und Fortschritt es markiert. Es verschwindet mit ihr. In der schöpferischen Handlung sind nur zwei Terme gegenwärtig: der Handelnde und die Wirkung; die Wirkung (die nichts ist als Wirkung) trifft überhaupt kein präexistierendes "Subjekt" zu dem es hinzukommt: es bleibt also in der unmittelbaren Abhängigkeit von seiner Ursache, da es keine andere Subsistenz hat als die, die diese ihm mitteilt. Außerdem ist das geschaffene Sein noch untrennbarer vom schöpferischen Akt als in der Zweitursächlichkeit das "fieri" oder das "Werden" von der Tätigkeit des Handelnden untrennbar ist. (Ebenda). und vergleiche Quaest. disput. De potentia, V, 1 c).


  Wir erhalten also bereits jetzt eine wichtige Charakteristik des geschaffenen Seins, dem einzigen für endliche Intelligenzen direkt zugänglichen Objekt: die analoge Beziehung des geschaffenen Seins zu seinem "analogatum princeps", dem göttlichen Sein, konstituiert innerlich das, was sie (die geschaffenen Seienden) sind, und betrifft jedes von ihnen in der Gesamtheit ihres Seins. Fügen wir einen Zug hinzu, der sich aus den vorhergehenden Thesen herleitet: die konstitutive Beziehung jedes geschaffenen Seins, sowohl seinem Wesen als auch seiner Existenz nach, bezieht es unmittelbar auf das göttliche Sein und nicht etwa durch die Vermittlung von untergeordneten schöpferischen Handelnden. Der Grund dafür ist sehr einfach: das geschaffene Sein besitzt das Sein nicht als ihm eigen und kann so nicht, selbst nicht extensiv oder intensiv beschränkt, zur Quelle dafür werden:


  
    
      
        "Nulla potentia creaturae potest aliquid creare, neque propria virtute, neque sicut alterius instrumentum" (Quaest. disput. De potentia, III, 4 c).
      


      
        Keine Potenz eines Geschöpfs kann etwas erschaffen, weder aus eigener Kraft noch als Werkzeug eines anderen

        


      

    

  


  Durch diese These, wie auch durch die damit zusammenhängende These der souveränen Freiheit des  schöpferischen Aktes, trennt sich der Thomismus klar von allen emanantistischen Theodizeen. Diesen zufolge setzt sich Gott, Zentrum oder Gipfel der Schöpfung, notwendigerweise nach außen in verringerten Verwirklichungen seiner selbst, wobei jedes von ihnen das Sein an das Nächste mitteilt; oder, wenn man will, das einzige Zentrum sich durch sie expandiert auf die Vielfachheit der Peripheri. Im Thomismus dagegen gibt Gott allein direkt jeder Sache das Sein. Das schöpferische Wirkungsvermögen bleibt ganz in Gott konzentriert, und allein die Wirkungen davon verbreiten sich entsprechend dem freien göttlichen Plan, vermittels der Hierarchie der Dinge (Ebenda).). Konstitutive Beziehung des Geschöpfes in seiner Gesamtheit; unmittelbare Beziehung jedes geschaffenen Seins zum Schöpfer; Beziehung, die nicht mit sich bringt durch ihre Vervielfältigung irgendeine Teilnahme, auch nicht irgendeine Verringerung ihres höheren Terms; die analoge Beziehung, die wir studieren, konnte sich -- ontologisch -- nur ausdrücken in der Terminologie der absolut transzendenten Kausalität:


  
    
      
        "Primus actus [Deus] est universale principium omnium actuum... Unde participatur a rebus, non sicut pars, sed secundum diffusionem et processionem ipsius" (S. Th., I, 75, 5, ad 1).
      


      
        Der erste Akt [Gott] ist das universale Prinzip aller Akte. deshalb nehmen die Dinge an ihm Teil nicht wie Teile sondern entsprechend der Diffusion und Prozession seiner selbst

        


      

    

  


  



  
    
      
        "A primo igitur, per suam essentiam, ente et bono, unumquodque potest dici bonum et ens, in quantum participat ipsum per modum cujusdam assimilationis, licet remote et efficienter [das heißt nach der Ähnlichkeit einer Wirkung mit ihrer Ursache]" (S. Th., I, 6,4, c. Cfr I,3,5; I, 13, I, 5, 7 etc.).
      


      
        Vom ersten her also, durch sein Wesen, Sein und Gutsein, kann alles gut und seiend genannt werden, insofern es an ihm teilhat nach Art einer Assimilation, wenn auch nur entfernt und durch Wirksamkeit [das heißt nach der Ähnlichkeit einer Wirkung mit ihrer Ursache.]
      

    

  


  



  
    
      
        "Unde cognoscimus de ipso [Deo] habitudinem [die Beziehung] ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium est causa; et differentiam creaturarum ab ipso, quod scilicet ipse non est aliquid eorum quae ab eo causantur; et quod haec [quae ab ipso causantur] non removentur ab eo [das heißt, werden von ihm nicht verneint (verleugnet)] propter ejus defectum, sed quia superexcedit" (S. Th., I, 12, 12 c).
      


      
        Daher erkennen wir von ihm [Gott] die Beziehung von ihm selbst zu den Geschöpfen, dass er nämlich die Ursache von allem ist; und den Unterschied der Geschöpfe von ihm, dass er nämlich selbst nicht etwas von dem ist, was von ihm verursacht ist; und dass diese [die von ihm verursacht sind] nicht von ihm entfernt werden [das heißt von ihm nicht verneint (verleugnet) werden] wegen eines Fehlers von ihm sondern weil er sie überragt.
      

    

  


  



  Unsere objektive Bezeichnung von Gott in der Beziehung der Analogie.


  -- Der erahnte Gipfel der intelligiblen Einheit ist also absolut transzendent. Können wir uns nichtsdestoweniger, indem wir uns auf die Beziehung der Analogie stützen, so wie wir im Begriff sind sie zu beschreiben, uns eine genaue Idee machen von den Attributen des göttlichen Seins?


  Ja, antwortet man uns, aber nur in einer sehr bescheidenen Weise und  ganz und gar indirekt.


  a. Zwischen einer Ursache, selbst einer transzendenten, und ihrer Wirkung besteht keine totale Ungleichheit: alles, was es an Sein gibt im Geschöpf kann also positiv Gott zugeschrieben werden, aber einem intensiven Verhältnis entsprechend, das wir nicht kennen. Im Übrigen haben wir gesehen -- und unter dem kritischen Gesichtspunkt ist es von da aus, von wo man ausgehen sollte -- dass die Zuteilung des esse an Gott und an die Sachen nicht einfach univok sein kann, noch einfach zweideutig (äquivok): ohne Univozität zu erreichen, muss sie etwas Positives und Inneres in ihren zwei Termen präsentieren, das sie verbindet.


  b) Auf der anderen Seite, wenn wir die essentielle Einschränkung im geschaffenen Sein berücksichtigen, die sie bestimmt und die allen ihren Eigenschaften Unvollkommenheit beimischt, müsste man genau so gut sagen, dass das einzige Attribut, das Gott in aller Strenge zukommt, die Negation von all dem ist, was dem Geschöpf zukommt.


  c) Auch zwischen der Behauptung, legitim unter gewissen Vorbehalten und der Negation, die ebenso legitim ist unter gewissen Vorbehalten, muss man eine mittlere Haltung unseres Geistes definieren können, die der objektiven Beziehung der Analogie entspricht 1.


  
    1 Dialectisch ist der analoge Begriff die Synthese einer These (Behauptung, Affirmation) und einer Antithese (Negation). Zu vergleichen mit der progressiven Deduktion in den Systemen des transzendentalen Idealismus.
  


  Thomas entwirft diese Haltung, jedesmal wenn er die Erkenntnis Gottes präsentiert als die eines "darüber hinaus" ohne Grenzen:


  
    
      
        "[Deus] superexcedit [omnem creaturam]" (S. Th., I, 12, 12, c; cfr S. Th., I, 12, 1, ad 3). "Deus negatur esse in eodem genere cum aliis bonis, non quod ipse sit in quodam alio genere, sed quia ipse est extra genus et principium generis ... et sic comparatur ad alia per excessum" (S. Th., I, 6, 2, ad 3).
      


      
        Gott überragt jede Kratur (S. Th., I, 12, 12, c; cfr S. Th., I, 12, 1, ad 3).Von Gott wird verneint, dass er in derselben Gattung ist mit anderen Gütern, nicht weil er selbst in irgendeinem anderen Genus ist, somderm weil er selbst außerhalb der Gattungen ist und das Prinzip der Gattung ist ... und so wird er mit anderen verglichen durch Exzessus.
      

    

  


  Und woanders -- nachdem er gezeigt hat, in welchem Sinn die Attribute, die wir uns von den Geschöpfen leihen, von Gott ebenso gut negiert wie behauptet werden können; nachdem er die Wahrheit dieser drei Sätze festgestellt hat, die dem ersten Anschein nach unversöhnbar sind: Deus est sapiens; Deus non est sapiens; Deus est supersapiens -- fügt er diese schwerwiegenden Worte hinzu, die das letzte Wort über die thomistische Analogie liefern:


  
    
      
        "Dicendum quod, ex  quo intellectus noster divinam substantiam non adaequat, hoc ipsum quod est Dei substantia remanet nostrum intellectum excedens: et ita a nobis ignoratur. Et propter hoc, illud est ultimum cognitionis humanae de Deo quod sciat se Deum nescire, in quantum cognoscit, illud, quod Deus est, omne ipsum, quod de eo intelligimus, excedere" (Quaest. disput. De potentia, VII, 5, ad 14. Cfr in corp., ad 2 und ad 4).
      


      
        Es ist zu sagen, dass deshalb weil unser Intellekt der göttlichen Substanz nicht gleichkommt, bleibt das selbst, was die Substanz Gottes ist, etwas, was unseren Intellekt übersteigt: und so wird es von uns nicht erkannt. Und deshalb ist jenes das letzte der menschlichen Erkenntnis von Gott, dass der Mensch weiß, dass er Gott nicht kennt, insofern er nämlich erkennt, dass das, was Gott ist, alles was wir von ihm erkennen, übersteigt.
      

    

  


  Das heißt, dass unsere Intelligenz, um objektiv Gott zu bezeichnen, sich oberhalb aller essentiellen Bestimmung erheben muss, die von uns fassbar ist.


  Dass man sich hier an eine fundamentale These der thomistischen Metaphysik erinnert: In Gott ist das Wesen das Sein selbst; in den Geschöpfen, verhält sich das Wesen zum Sein wie die Potenz zum Akt:


  
    
      
        "Esse Dei est ejus substantia" (S. c. G., II, 52, 7, und Alibi) "Invenitur in [substantiis intellectualibus finitis] aliqua compositio, ex eo quod non est idem in eis esse et quod est" (S.c.G., II, 52,1). "Materia et forma dividunt substantiam materialem ; potentia autem et actus dividunt ens commune" (S. c. G., II,54).
      


      
        "Das Sein Gottes ist seine Substanz" "In den [endlichen intellekt begabten Substanzen] findet man eine Zusammensetzung, deshalb weil in ihnen das Sein und was es ist nicht dasselbe sind" "Materie und Form teilen die materielle Substanz; Potenz aber und Akt teilen (spalten) das ens commune.
      

    

  


  Dass Gott "Sein" rein und einfach wäre und dass das Geschöpf "Sein" und "Wesen" wäre, was ist das anderes, als zu sagen, dass Gott nicht dargestellt werden kann, eigentlich gesprochen, durch irgendeinen unserer objektiven Begriffe? Denn jeder objektive Begriff begrenzt ein "Wesen" (und impliziert selbst eine Darstellung von sinnenhafter Herkunft.


  Aber wie kann man Gott "erreichen" wenn nicht durch einen objektiven Begriff?


  Zweifellos kann sich unsere Erkenntnis nicht bis zu Gott ausdehnen es sei denn durch die Vermittlung eines objektiven Begriffs, aber ist es notwendig, dass dieser objektive Begriff der eigentliche und direkte Begriff, der "quidditative" Begriff von Gott ist? Aus der Bejahung würde folgen, entweder der Ontologismus, der uns eine Erkenntnis zuschreibt, die mehr oder weniger konfus, wirr, aber direkt und intuitiv vom göttlichen Sein ist oder eine von diesen machtlosen Theodizeen, die Gott und das Geschöpf in einen univoken Begriff zusammenfallen lassen, und denen es nicht mehr gelingt, die strenge Transzendenz Gottes zu zeigen . Der mittlere Weg ist schwierig zu halten: Thomas zufolge kennen wir Gott sicher durch einen objektiven Begriff, aber nichtsdestoweniger stellt jeder unserer Begriffe (omnis "ratio objectiva") direkt ein geschaffenes Objekt dar und muss also, in seiner Zuteilung an Gott, von unserer Seite eine Korrektur erleiden.


  Aber noch ein Mal, wie können wir diese Verbesserung vollziehen, da, nicht unmittelbar Gott kennend, wir kein Mittel haben, ihn mit dem Geschöpf zu vergleichen?


  Hier berührt man mit dem Finger den delikatesten Punkt der analogen Erkenntnis. Wir können in einem sehr wirklichen Sinn Gott mit dem Geschöpf vergleichen ohne ihn unmittelbar in ihm selbst zu erkennen. Nehmen wir in der Tat an, dass eine definierte Beziehung das Geschöpf mit Gott in Zusammenhang bringt, und dass diese Beziehung, als solche, sich uns offenkundig macht in ihrem unteren (niederen) Term: dann, indem wir den unteren Term als relativ erkennen, hätten wir, durch diese Tatsache selbst und in diesem Maße selbst irgendeinen Begriff des höheren Terms: ungefähr so wie, wenn wir einen Pfeil den Bogen verlassen sehen, wir finden, in der gleichen Richtung, wo er anfängt zu fliegen, einen Hinweis auf den Ort der Zielscheibe. Das ist, in der Tat, genau das, worauf es uns ankommt: wir erkennen die Geschöpfe als relative bezogen auf ein absolutes Prinzip, als kontingent, und dadurch -- nur dadurch -- erkennen wir Gott.


  
    
      
        zurück

      


      
        Inhalt

      


      
        weiter

      

    

  

  Auf die innerliche Zweckbestimmtheit der Intelligenz offene Perspektive als Grundlage unserer analogen Erkenntnis


  -- Aber der Einwand wird wiedergeboren, in dem Maße, wie wir ihn niederschlagen: alle unsere Begriffe, in der thomistischen Lehre sind ursprünglich Begriffe von materiellen Washeiten; die Kontingenz des geschaffenen Seins -- insofern sie die göttliche Transzendenz offenbaren -- ist uns nur gegeben entweder in der Darstellung, die diese Begriffe einhüllen, oder in ihrer abstrakten und universellen Form: die erstere ist nur eine diversifizierte Beziehung zum Phantasma, die zweite ein Verfahren der objektiven Verallgemeinerung, das nicht die Ebene des Seins der Darstellung überschreitet. Keine Spur, scheint es, im objektiven Begriff einer "transzendentalen Relation" wie es die  metaphysische Kontingenz des endlichen Seienden wäre.


  Man muss den Einwand zugestehen, wenn der Begriff nur Darstellung ist und reine verallgemeinernde Abstraktion. Wie in der Tat würde sich der absolute und transzendente Term der Kontingenzbeziehung, Gott, offenbaren, zeigen, enthüllen wäre das auf dem Umweg der Analogie, in den endlichen Darstellungen oder in ihrer einfachen Verallgemeinerung? Thomas sagt uns nur den Kulminationspunkt unserer Erkenntnis von Gott, nämlich "zu wissen, dass er alles das übersteigt, was wir von ihm konzipieren können?" (Loc.sup.cit.). Gott, transzendierend, würde also weder dargestellt werden können durch unsere Begriffe, noch geahnt werden können selbst wie die Grenze, gegen welche die Verallgemeinerung dieser Begriffe tendierte. Das Bewusstsein der radikalen Kontingenz (Zufälligkeit) der geschaffenen Objekte würden wir nur haben -- so scheint es -- indem wir von ihrer Endlichkeit entfliehen, durch das Bewusstsein einer absoluten Überlegenheit ihres Prinzips über jedes mögliche Objekt unseres Denkens. Aber ein Bewusstsein solcher Art, das weder eine intellektuelle Intuition noch die Analyse einer sinnlichen Intuition noch die abstrakte Erwägung einer materiellen Form sein würde, auf was würde sie also sich gründen können?


  Wir sind also dazu veranlasst, zu postulieren in unserer objektiven Erkenntnis etwas anderes als den statischen Empfang und die abstrahierende Analyse von "Gegebenheiten"; eine Bewegung des Denkens zu postulieren, die uns beständig mitnehmen würde "über das hinaus", was noch durch Begriffe darstellbar ist; eine Art metempirische Antizipation (Erwartung) zu postulieren, die uns die objektive Kapazität unserer Intelligenz zeigen würde, die sich unendlich ausdehnt bis dahin, alle Einschränkung des Seins zu übersteigen.


  Außerhalb davon gibt es keine analoge Erkenntnis des Transzendenten. Um das zu erklären und fest zu halten, werden wir also dazu geführt, uns auf das Terrain der dynamischen Zweckbestimmtheit (Finalität) unseres Geistes zu platzieren; denn allein eine "innere Zweckbestimmtheit" der Intelligenz kann sie beständig das gegenwärtige Objekt überschreiten lassen und ohne Grenze ein viel weiteres Objekt verfolgen lassen.


  Nehmen wir das Problem 1  zur Kenntnis.


  
    1 Man darf darin noch nicht einen Versuch der Lösung des kritischen Problems suchen. Allerhöchstens eine vorbereitende Bemerkung
  


  


  §4 -- Die Stufen der Abstraktion


  Das Problem der analogen Erkenntnis entsteht manchmal in einer akuten, scharfen Weise unter der Gestalt eines unlösbaren Einwands im Geist von Philosophen, die den Thomismus mit solchen und solchen stereotypen Formeln angreifen, deren exakte Tragweite ihnen noch entgeht.


  Ihr anderen Scholastiker, hört man sie sagen, gebt vor, dass alle intellektuelle Erkenntnis uns durch eine Abstraktion erreicht, praktiziert an materiellen Objekten. Nun aber abstrahiert man von einem Objekt nur das, was es enthält. Noch zugegeben (ist das nicht schon zu viel zugegeben?) dass ein materielles Objekt -- präsentiert durch die Sinne -- in irgendeiner Weise eine proportionierte "Washeit" enthält, von der man durch sukzessives Wegnehmen den "Inhalt (=Komprehension)" ausschöpfen kann, bis zum schließlichen Freilegen des allgemeinsten Attributs jeder materiellen Washeit: des "univoken Seins" des ens principium numeri. Aber etwas, was ganz und gar intelligible erscheint, und von dem ihr vorgebt, es von der materiellen Washeit zu "abstrahieren" sind darüber hinaus die transzendentalen Begriffe, die, der Definition nach, über sie hinausgehen und selbst nicht mehr ein gemeinsames Maß mit ihnen haben. Wenn das Transzendente für den menschlichen Geist zugänglich ist -- schließt man -- kann das also nicht durch einen analytischen Prozess der Abstraktion sein sondern durch irgendeinen Vorgang einer erweiternden und durch Erwerbung hinzufügenden Dialektik.


  Was ist darauf zu antworten, wenn nicht dass es da ein Missverständnis gibt über den Sinn des Wortes "Abstraktion" bei den Scholastikern? Dieser Ausdruck, obwohl nur ein einziger, bezeichnet eine ganze Stufenleiter von gestaffelten Vorgängen, die sich ähnlich sehen in gewissen Seiten, aber insgesamt nichts weniger als zu einander in sich gleichartig sind. Versuchen wir diesbezüglich die Lehre von Thomas deutlich zu machen.


  Zuerst abstrahiert jede "Potenz" aktiv oder passiv, außer der "reinen Potenz" (materia prima), indem sie sich vollzieht, da sie, ihrer besonderen (partikulären) Natur nach -- entsprechend ihrem "Formal-Objekt" -- eine Auswahl unter ihren "Material-Objekten" bewirkt. Zum Beispiel, um uns auf die erkennenden Potenzen zu beschränken, abstrahiert der Gesichtssinn, so sagt Thomas, die "Farbe" aus dem Komplex der vom Objekt präsentierten Sinnesqualitäten. Es ist nicht das außerhalb befindliche Objekt, das diese Abstraktion der Farbe erzwingt, es ist die vorausgehende Disposition der Sehfähigkeit. Jede Abstraktion, selbst die aller kleinste, hängt ab von einem apriorischen Abstraktions-Prinzip (siehe weiter oben, Sektion I, Kapitel 2 §3 b). In der Ordnung der intellektuellen Erkenntnis unterscheidet Thomas drei Grade der Abstraktion -- der Abstraktion, die die Scholastiker "totale Abstraktion" nennen, im Gegensatz zur partikulären Abstraktion der Sinne.


  a) Die direkte Abstraktion des Universellen


  Im ersten Grad


  
    
      
        «intellectus abstrahit speciem rei naturalis a materia sensibili individuali, non autem a materia sensibili communi : sicut speciem hominis abstrahit ab his carnibus et his ossibus, quae non sunt de ratione speciei, sed partes individui... Sed species hominis non potest abstrahi per intellectum a carnibus et ossibus 1 » (S. Th., I, 85, 1, ad 2).
      


      
        abstrahiert der Intellekt die Spezies des natürlichen Dings von der individuellen sinnenhaften Materie, nicht jedoch von der sinnenhaften gemeinsamen (gemeinsam-allgemeinen) Materie: Wie er die Spezies des Menschen abstrahiert, ohne dieses Fleisch und diese Knochen einzuschließen, die nicht zum Begriff der Spezies gehören sondern Teile des Individuums sind ... Aber die Spezies Mensch kann nicht abstrahiert werden durch den Verstand als etwas ohne Fleisch und Knochen.1
      

    

  


  
    1 Man kann den Menschen konzipieren, ohne an Fleisch und Knochen von diesem oder jenem zu denken; aber man kann den Menschen nicht konzipieren ohne Fleisch und Knochen.
  


  Diese erste Abstraktion ist einfach "entmaterialisierend" und folglich "universalisierend", aber sie lässt alle qualitativen (formartigen) Werte der Objekte der Sinne durchscheinen. Wir betrachten sie des langen und breiten in diesem Kapitel und im vorausgehenden Kapitel.


  Was liefert sie uns genau bei einer tatsächlichen objektiven Erkenntnis?


  Insofern sie "direkte Abstraktion" ist -- \textgreek{>afa'irhsic} -- ist sie, so könnte man sagen, weniger objektiv als objektivierend, denn sie konstituiert im erkennenden Subjekt die untere Stufe der allgemeinen Bedingungen, die dort den Inhalt der Sinneswahrnehmung in den Zustand eines intelligiblen Objekts erheben, "ergriffen" sub ratione entis (unter der Rücksicht des Seienden). Sie markiert eine objektive Haltung der Intelligenz in Bezug auf die  qualitative Mannigfaltigkeit eines gegebenen Phantasmas. Von der direkten Ergreifung des Objekts mittels des Phantasmas an existiert die Modalität der Abstraktion und der Universalität in der Form der "Intelligenz im Akt (Intelligenz im Vollzug)" aber man hat eher einen "modus quo cognoscitur objectum" (eine Modalität wie das Objekt erkannt wird) als ein "id quod cognoscitur de objecto" (das was vom Objekt erkannt wird). Durch die direkte Abstraktion "objectum cognoscitur universaliter, nondum autem ut universale" (wird das Objekt universell erkannt aber noch nicht als Universelles.)


  Was das Apriori 2 betrifft


  
    Wir haben weiter oben bewiesen, und wir setzen als angenommen voraus, dass jede Abstraktion, jede Verallgemeinerung, jede Vereinheitlichung sich vollzieht kraft einer "Bedingung a priori": Das Vielfache als Vielfaches erzeugt nicht die Einheit. In den Inhalten des Bewusstseins muss diese von der Logik geforderte "Bedingung a priori" auch (wir sprechen als Metaphysiker) ein Prinzip a priori der Psychologie sein, das heißt eine Bedingung, die für die Natur einer Fakultät wichtig ist.
  


  das diese primäre, universalisierende Abstraktion steuert, haben wir sie weiter oben beschrieben: Es ist das Apriori einer immateriellen Fakultät unmittelbar übergeordnet, in der substantiellen Einheit eines und desselben Subjekts, einer materiellen Fakultät, die sie ausstattet und steuert. Dieses Apriori ändert nicht die qualitative Mannigfaltigkeit des wahrgenommenen Objekts: bezogen auf dieses war der Intellekt nur in Potenz. Er "ordnet" sich dabei "unter" ohne von sich aus etwas aufzuerlegen, ausgenommen die Modalität der Immaterialität und in Folge davon der Universalität.


  Betrachten wir nun das Eintreten des einfachen "Abstraktums" in die Ordnung des reflektierten Denkens: dort offenbart sich seine Universalität dem Bewusstsein; das "universale reflexum" wird formell anerkannt als universell. Siehe da! Scheint das nicht die objektive Frucht der Abstraktion, das id quod, was dieses dem Sinnes-Objekt entnimmt? Irrtum -- Irrtum selbst des Platonismus. Das "universale reflexum" ist schon die Manifestation in unserem Bewusstsein des subjektiven Produkts der Abstraktion, die Wahrnehmung der universalisierenden Funktion als sie selbst angewandt auf eine bestimmte Form. Das was uns das universale reflexum liefert ist die objektive Form, sicherlich, aber in ihrer jetzigen Wirklichkeit als entindividualisiert und in Potenz sich distributiv auf Objekte zu beziehen.


  
    	Das wahrhafte äußere Objekt, bezeichnet durch den abstrakten Begriff,


    	
      
        	besteht nicht in dem "universale in actu"


        	sondern im "universale in potentia", das logisch das "universale in actu" voraussetzt.

      

    


    	In der Tat, damit die sinnenhaften Objekte


    	
      sich eignen für die universalisierende Funktion der Intelligenz

      
        	müssen sie unter der materiellen Schlacke, wirklich Charakteristiken anbieten, die fähig sind


        	durch einfache "Entmaterialisierung"


        	Gültigkeit oder Wert einer "idealen Form", eines Univerale aufzunehmen

      

    


    	Das Universale im Akt ist also im Subjekt


    	
      
        	nicht die Repräsentation eines Objekts, das aktuell universell ist


        	sondern der logische, unmittelbare und proportionierte Offenbarer eines Universale "in Potenz im Objekt".

      

    


    	Wie die gemäßigten Realisten sagen,


    	
      
        	das Objekt "legt den Grund" für die Universalität des Begriffs,


        	aber es enthält ihn nicht formartig im Voraus.

      

    

  


  b) Die mathematische Abstraktion.


  Der zweite Grad der von Thomas angekündigten Abstraktion ist der, der in unserem Denken das mathematische Objekt aufstellt


  
    
      
        « Species mathematicae possunt abstrahi per intellectum a materia sensibili, non solum individuali, sed etiam communi ; non tamen a materia intelligibili communi ; ...materia vero intelligibilis dicitur substantia, secundum quod subjacet quantitati » (S. Th., I, 85, 1, ad 2).
      


      
        Die mathematischen Spezies können abstrahiert werden durch den Intellekt von der sinnenhaften Materie nicht nur von der individuellen sondern auch von der gemeinsamen (allgemeinen): jedoch nicht von der intelligiblen gemeinsamen Materie. ... intelligible Materie aber nennt man die Substanz insofern sie der Quantität zugrunde liegt.
      

    

  


  Diese Abstraktion hat in den Augen des Metaphysikers sowohl in ihrer ihr eigentümlichen Art wie in ihrer objektiven Gültigkeit Besonderheiten, die sie klar unterscheidet von den Abstraktionen des ersten und des dritten Grades.


  Zuerst lässt sie beim Filtrieren alle qualitativen Bestimmungen, die von den Sinnen herstammen, durchsickern, ohne etwas zurückzubehalten, um nur die Quantität 1 zu erhalten,.


  
    
      
        
          1. « Quantitates, ut numeri et dimensiones, et figurae, quae sunt terminationes quantitatum, possunt considerari absque qualitatibus sensibilibus » (S. Th., loc. cit.).
        


        
          Quantitäten wie die Zahlen und die Dimensionen und Figuren, die Begrenzungen der Quantitäten sind, können betrachtet werden ohne sinnliche Qualitäten.

          


        

      

    

  


  Und es handelt sich nicht um die konkrete Quantität, dem Prinzip der Individuation -- schon eliminiert durch die Abstraktion des ersten Grades -- sondern um die "intelligible Quantität" das heißt um das Gesetz, nach dem die körperliche Substanz im allgemeinen  der konkreten Quantität unterworfen ist.


  Das mathematische Abstrakte als induktives Prinzip?


  -- Die Vorstellung der "intelligiblen Quantität" ("materia intelligibilis communis") setzt also eine doppelte Abstraktion voraus:


  1° Abstraktion des partikulären und konkreten Charakters (vom hier und jetzt), die der Ausdehnung und der Zeit eigentümlich sind. Unter dieser Beziehung fällt die Abstraktion des zweiten Grades zusammen mit der des ersten Grades: sie "konzeptualisiert", sie macht "intelligibel", sie übersetzt die konkrete Ausdehnung, die das Sinnes-Objekt präsentiert, in die Sprache der "Form". Die Sätze der Geometrie über das Dreieck gelten für jedes individuelle Dreieck.


  2° Vollständige Abstraktion der Mannigfaltigkeit der Sinnesqualitäten: Das Dreieck in der Geometrie ist weder weiß noch rot noch klangvoll noch schmackhaft usw.. Diese Elimination aller "eigentlichen Sinnesdaten" lässt im Geist etwas Allgemeineres fortbestehen, das dennoch noch nicht das rein Intelligible ist.


  Es ist nicht so leicht genau zu sehen, was im Denken von Thomas dieser zweite Aspekt der mathematischen Abstraktion impliziert. Der zitierte Text bringt uns dennoch auf den Weg. Das genaue Objekt, das in jeder körperlichen Substanz der mathematischen Abstraktion entspricht, ist das fundamentale und primäre Akzidens der Quantität:


  
    
      
        « Materia intelligibilis dicitur substantia secundum quod subjacet quantitati ; manifestum est autem quod quantitas prius inest substantiae quam qualitates sensibiles » (Loc. cit.).
      


      
        Intelligible Materie nennt man die Substanz, insofern sie der Quantität zugrunde liegt. Es ist aber offensichtlich, dass die Quantität früher in der Substanz ist als die sinnlichen Qualitäten.

        


      

    

  


  Wir ahnen, dass dieser ontologischen Priorität der Quantität vor den sinnlichen Qualitäten im Objekt eine gewisse ideale Priorität der Quantität in unserer Vorstellung entsprechen muss. Die gleiche Korrelation zwischen Objekt und Subjekt geht ganz und gar in die Weise zu denken des thomistischen Realismus ein. Wir wollen im Übrigen zeigen, dass sie notwendig ist.


  In der Tat sind wir in unmittelbarer Beziehung zu den Objekten nur durch die äußeren Sinne. Wenn die Quantität als solche direkt und isoliert in den Dingen wahrgenommen wäre, würde sie das Formal-Objekt von einem unserer äußeren Sinnes Anlagen konstituieren, sie wäre selbst eine der sinnlichen Qualitäten im Objekt vermischt, und die Abstraktion, die sie von anderen Sinnes-Qualitäten trennt  wäre exakt von der gleichen Ordnung wie die empirische Abstraktion, die eine Farbe von einem Geschmack unterscheidet, von einem Widerstand oder einer Klangwirkung. Nun aber widerspricht das absolut der Lehre von Thomas. Für ihn konstituiert die (konkrete) Quantität ein "gemeinsames Sinnesdatum" (sensibile commune) nicht ein "sensibile proprium" (siehe weiter oben, Kapitel 2, Seite 178). Wenn der "innere Sinn" in seiner quasi reflexen Funktion formartig unterscheidet ihre "eigentlichen Sinneswahrnehmungen" -- Farbe, Geschmack usw. -- liegt der nächste Grund dieser qualitativen Unterscheidung noch in der Verschiedenheit der äußeren Sinne. Aber wenn er die Quantität für sie selbst betrachtet, nichts als sie, das heißt wenn er die Beiträge der äußeren Sinne nur nach ihren quantitativen Charakterisierungen gruppiert (räumlich und zeitlich), wo kann das nächste Prinzip dieser abstrahierenden Unterscheidung von einem gemeinsamen Element residieren, da genau so gut die Quantität unterschiedslos beigemischt ist zu allen "sensibilia propria" und nicht das partikuläre Objekt irgendeines äußeren Sinnes bildet? Dieses nächste Prinzip ist notwendigerweise wichtig für das Formal-Objekt des inneren Sinnes.


  Und sieht man, weiter, wie viel das evident Werden eines "sensibile commune" sich durch seine Modalität stark abhebt von der einfachen qualitativen Auswahl, die in den Sinnes-Organen vollzogen wird? Es handelt sich nicht mehr darum, ein Element unter anderen andersartigen (heterogenen) Elementen zu isolieren, die man völlig zur Seite lässt. Es geht darum, wahrzunehmen in vielfachen Repräsentationen eine gemeinsame Bedingung, entsprechend ihrer Gemeinsamkeit und infolgedessen, eine qualifizierte Vielfalt auf eine Einheit zu reduzieren. In diesem Grad nimmt die Abstraktion den Charakter einer Synthese an: «sentire unum  et multa» Eines und vieles sinnlich wahrnehmen (S . Th., I, 78, 3, ad 2) 1.


  
    1 Wenn die Verwendung des Wortes «Synthese» bezogen auf den Abstraktionsprozess (den die Scholastiker eher gewohnt sind als eine «Analyse» zu betrachten) einen unserer Leser verwirrt, möchten wir ihn bitten, zu beachten: 1° dass in der Tat die Abstraktion eine Analyse partikulärer Objekte ist, auf die sie angewandt wird. 2° dass nichtsdestoweniger im erkennenden Subjekt eben so gut die abstrahierende Operation wie ihr immanenter Term (das Abstrahierte oder das universale im Akt) synthetisch sind, da sie einen höheren Grad der Einheit der "Daten" der Sinne verwirklichen. Wenn man überhaupt nicht mit unserem Gedanken einverstanden sein will, muss man sich immer wieder daran erinnern, dass eine kritische Untersuchung (ob im antiken oder modernen Sinn, spielt keine Rolle) sich in der Ordnung der Reflexion und Analyse des Erkennbaren im Akt entwickelt, gerade dazu um darzulegen welches im "Erkennbaren im Akt" (dem immanenten Objekt) die Rolle des "Erkennbaren in Potenz" oder des äußeren Objekts ist. Nun aber ist in den Augen von Thomas und der meisten der scholastischen Metaphysiker das "Erkennbare im Akt" -- identisch mit dem Erkennenden im Akt -- immer -- in der Erkenntnis äußerer Objekte -- eine immanente Synthese von objektiven Bedingungen und subjektiven Bedingungen. (Unter einem eingeschränkteren Gesichtspunkt unterstreicht Kant in gleicher Weise die direkte Beziehung der Abstraktion oder "analytischen Einheit" zur "synthetischen Einheit"; siehe zum Beispiel Kritik der reinen Vernunft, 2.Auflage, Transzendentale Analytik § 16, Anmerkung, Rosenkranz S.733)
  


  Aber wäre dann, so könnte man fragen, die Abstraktion der Quantität als "sensibile commune" im Gegensatz zu den partikulären Sinnes-Qualitäten nicht schon eine wahrhaft intellektuelle Abstraktion, die die Tragweite des inneren Sinns überschreitet?


  Halten wir uns nicht auf mit rein psychologischen Gründen, die die Zuweisung einer elementaren synthetischen Abstraktion für den inneren Sinn erzwingen. Wir halten nur die folgende allgemeine Betrachtung fest: der Verstand ist nur abstrahierend in dem Maße, wie er die sinnliche Repräsentation "entmaterialisiert". Diese "Entmaterialisierung" vollzieht keine Unterscheidung zwischen den Elementen der Repräsentation selbst. Sie erhebt diese, im Block (als ganzes) auf eine höhere Ebene, indem sie diese freimacht von ihrer materiellen Konkretisierung. Das ist alles. 2


  
    Die Scholastiker sagen mit einem Wort, dass die einfache intellektuelle Abstraktion eine "totale" Abstraktion ist
  


  Wenn also gewisse Elemente des Inhalts der direkten Repräsentation selbst sich zur Evidenz gebracht finden, muss das unmittelbare Prinzip dieser Isolierung sich antreffen lassen außerhalb des Verstandes schon auf dem Niveau der Sinneserkenntnis.


  Siehe da! Wir finden uns also gezwungen auf der Stufenleiter der Bedingungen a priori unserer Erkenntnis ein Formal-Objekt einzuschieben (gemeinsamer Aspekt anderer Formal-Objekte), das sich nicht vermischt, weder mit den Formal-Objekten der äußeren Sinne noch mit dem Formal-Objekt des Verstandes. Es ist da, auf dieser Zwischen-Stufe, dass sich die abstrahierende Intelligenz abstützen muss, um den mathematischen Begriff zu errichten und zu erbauen. Dieser beruht in dem Maße, wie er von den verschiedenen Sinnes-Qualitäten  die gemeinsame Quantität abtrennt, nicht direkt auf den Beiträgen der äußeren Sinne sondern auf der Apriorität selbst des inneren Sinns (noch genauer des "sensus communis" des gemeinsamen inneren Sinns.)


  Ist das alles? Haben wir alle wesentlichen Eigenschaften der mathematischen Abstraktion erkannt? Noch nicht, wenigstens noch nicht explizit.


  Die Mathematik als reine, apodiktische (unwiderlegliche) Wissenschaft


  -- Bis hierher haben wir den mathematischen Begriff als eine Art intellektuelle Abstraktion der zweiten Potenz behandelt, als eine Art induktiver Verallgemeinerung der zweiten Linie, ausgeübt oder vollzogen an quantitativen Objekten durch die Vermittlung des inneren Sinnes. Wir werden dadurch in den Besitz einer induktiven Mathematik gebracht (wenn es so ist, dass dieser Ausdruck einen Sinn hat), noch gar nicht einer Mathematik betrachtet als reine und apodiktische Wissenschaft. Nun aber unterschieden die Scholastiker und Thomas zu allererst vollkommen die physische Notwendigkeit von induktiven Sätzen, begründet auf der Abstraktion von Gattungen und Arten (sekundäre Apriorität, vermischt mit empirischen Elementen) von der apodiktischen Notwendigkeit der Sätze der Arithmetik und der Geometrie (reine, einfache Apriorität). Wer sagt im Ernst, dass das Theorem "die Summe der drei Winkel in einem Dreieck ist gleich zwei rechten Winkeln" nur ein Ergebnis der Induktion wäre?


  Aber dann, wenn man diese "Unwiderleglichkeit" zugibt, bleibt nur eine Alternative, entweder die apodiktische Notwendigkeit (die reine Apriorität) des mathematischen Objekts ist streng analytisch; das ist in einer partikulären Anwendung die normative Notwendigkeit des Widerspruchsprinzips; -- oder sie ist synthetisch; das ist eine Notwendigkeit die abgeleitet ist von einem notwendigen konstruktiven Prinzip.


  Nun aber scheint es offensichtlich, dass die grundlegendsten Axiome der Arithmetik und der Geometrie -- zum Beispiel die Additivität der Einheit, das Parallelenaxiom als Regel für jede Konstruktion von Figuren -- nicht analytisch sind im direkten Sinn dieses Wortes (Siehe Heft III3, Seite 93-99) 1


  
    1 Man möge versuchen, durch einfache Zerlegung von Begriffen Sätze zu beweisen, wie den der Summe der drei Winkel in einem Dreieck oder den Fall der Kongruenz von Figuren oder die Eigenschaften von symmetrischen Figuren oder die Regeln der projektiven Geometrie usw.. Man beruft sich dabei offensichtlich auf eine Notwendigkeit der Anschauung.
  


  Sie  beruhen also auf einem notwendigen synthetischen Gesetz: Welches? Da es direkt die konkreten quantitativen Beziehungen der sinnlichen Vorstellungen steuert, ist es ein Gesetz der Sinneswahrnehmung, nicht der reinen Intelligenz. Wie und in welchem Sinn begründet es nichtsdestoweniger apodiktische Sätze? Denn die apodiktischen Sätze sprechen nicht irgendwelche Notwendigkeiten aus sondern Bedingungen a priori der Möglichkeit. Ihr Gegenteil muss logisch unmöglich erscheinen. Mit Bezug auf was haben die mathematischen Beziehungen in unserer Erkenntnis diese apodiktische, absolute Gültigkeit?


  Mit Bezug auf die Realität der Außenwelt? Können sie in ihrer Anwendung auf die Außenwelt einen pauschalen Wert annehmen, der den eines induktiven Universellen übersteigt? Wir denken, dass das nicht so ist (mit einer Einschränkung, die wir sogleich machen werden)


  Lassen wir außer Frage die Zahl und die Eigenschaften der Zahl, die einen privilegierten Fall darstellen, wo die intelligible Notwendigkeit sich verbindet mit dem sinnlichen Apriori, die Induktion mit der Deduktion, und betrachten nur die geometrischen Abstraktionen -- auf die Thomas in den Stellen, die wir kommentieren hauptsächlich Anspielungen macht. Sagt man zum Beispiel, dass eine nicht-euklidische Körperwelt eine logische Absurdität ist? Und selbst, die aktuelle materielle Welt in sich betrachtet, muss sie konzipiert werden unter Strafe des Widerspruchs als dem Postulat des Parallelenaxiom gehorchend -- obgleich bezogen auf uns und in den Grenzen der Genauigkeit unserer Messungen sie sicherlich wenigstens näherungsweise euklidisch scheint? Die Frage stellen heißt sie zu lösen.


  Dagegen existiert ein Objekt mit Bezug auf welches die geometrischen Beziehungen eine a priorische und absolute Bedingung der Möglichkeit konstituieren und so also eine apodiktische Geltung haben: die Welt der Vorstellungen zu kennen, die in uns  die konstruktive oder rekonstruktive Vorstellungskraft errichtet. Die Geometrie (und hier muss man dasselbe mutatis mutandis von der Mathematik der Zahl sagen) ist vor allem, in unserem Bewusstsein das notwendige und universelle Gesetz der imaginativen Konstruktion (der Konstruktion der Vorstellungskraft).


  In der Tat, die Bemerkung ist eigentlich banal: der Mathematiker -- Arithmetiker, Algebraiker, Geometer -- insofern er ein solcher ist, induziert nicht, er konstruiert: er entwickelt synthetisch Zahlen, er ordnet Figuren an, statt eine Wissenschaft entgegenzunehmen, die fertig ist, bei der er sich damit zufrieden gibt zu klassifizieren, baut er selbst seine Wissenschaft auf, Stück für Stück, Beziehung für Beziehung, kraft eines inneren schöpferischen Gesetzes. Darin ist er einem Künstler ähnlich; sein Ziel jedoch ist verschieden. Der Künstler produziert konkrete Bilder um ihrer selbst willen und um ihres eine Erinnerung wachrufenden Wertes willen, der Mathematiker produziert auch Bilder (die konkrete Zahl, das graphische Symbol, die gezeichnete Figur usw.) sicherlich nicht um ihrer selbst willen, noch wegen irgendeiner Gefühls-Resonanz von ihr, sondern einzig, um daraus zu begreifen oder damit darzustellen das Strukturgesetz, das Konstruktioms- "Schema", die reine Form: Gesetz, Schema oder von jedem empirischen Beitrag unabhängige Form an sich. Durch das Bewusstsein, das er von seiner synthetischen Fähigkeit erfährt -- indem er sie ausübt -- nimmt der Mathematiker dabei die notwendige Regel aller Schöpfungen dieser Fähigkeit wahr, das heißt aller Produkte der konstruktiven Vorstellungskraft: Wer durchdringt mehr das innere Gesetz eines Objekts als gerade der Urheber des Objekts? Wenden wir hier das thomistische Prinzip an:


  
    
      
        «Artifex qui artificiato tradit formam vel dispositionem materiae, per formam artis cognoscit artificiatum, quantum ad illud quod in eo causat » (Quaest. disput. De anima, art. 20, c).
      


      
        Der Künstler, der dem Kunstwerk die Form oder Disposition der Materie durch die Form des Kunstwerks gibt, erkennt das Kunstwerk soweit und bis zu dem, was er in ihm verursacht.

        


      

    

  


  Die Schöpfung in der Vorstellungskraft ist also eine unmittelbare und konkrete Erfahrung des Aprioris des inneren Sinnes, ein Versuch der natürlichen leitenden Form einer immanenten Handlung vollzogen an den empirischen Daten. Nun aber existiert zwischen der Form der Handlung und dem formartigen Produkt der Handlung eine rationale apodiktische Verbindung. Besteht nicht der perfekte Typ des Beweises darin abzusteigen von der Ursache zur Wirkung? Wir können also schließen mit einer absoluten Sicherheit: 


  1° Dass jedes konkrete synthetische Produkt, errichtet durch die Vorstellungskraft mit dem Mittel empirischer Daten, konform ist mit den mathematischen Relationen, dem konstruktives Gesetz der Vorstellungskraft.


  2° Dass selbst im Inneren des reinen Objekts der Mathematik, in der Hierarchie der Formen, die da einander hervorbringen (Erzeugung von Zahlen oder Erzeugung von Figuren) alle Beziehungen notwendig sind -- so wie auf dem Weg von der Ursache zur Wirkung die Ordnung der Ausbreitung der kausalen Wirkungsvermögen notwendig ist: qualis causa talis effectus = wie die Ursache so die Wirkung.


  Wenn die Mathematik in ihren fundamentalen synthetischen Sätzen, wenigstens bezogen auf die ideale Ordnung, eine apodiktische Gültigkeit besitzt, muss der Grund und die exakte Tragweite dafür also gesucht werden in der Natur des Aprioris, auf dem diese Wissenschaft sich gründet: Ein Apriori nicht rein und passiv selektiv (auswählend), wie das der empirischen Wissenschaften, sondern konstruktiv.


  Die objektive Geltung der reinen Mathematik.


  -- Man sieht, wie sehr, in dem Maße wie wir wieder hinaufsteigen auf den Stufen der Abstraktion, die aktive Teilnahme des Subjekts am immanenten Objekt größer wird. Zeigen wir jetzt, wie diese Vereinnahmung des «modus mentis» uns nicht hindert mehr und mehr tief einzudringen in den Aufbau des äußeren Objekts .


  Was ist im realen und konkreten Objekt der Ausgangspunkt von jedem abstrahierenden Prozess, was ist genau das, was die mathematische Abstraktion entdeckt und isoliert?


  Wir haben schon bemerkt, dass kein induktives Universale -- generisch oder spezifisch -- als solches übertragbar ist auf das äußere Objekt, das nur «das Universale in Potenz» enthält. Die mathematische Abstraktion (die «quantitas intelligibilis» = intelligible Quantität, dem Verstand zugänliche Quantität), selbst wenn man sie betrachten würde (fälschlicher Weise) als eine einfache induktive Verallgemeinerung konkreter Ausdehnungen, würde auch nicht im äußeren und vielfältigen Objekt mehr als ein «universale in potentia» bezeichnen, das heißt als eine konkrete Bedingung geeignet, logisch subsumiert zu werden unter die abstrakte Ausdehnung der Geometrie.


  Aber die Mathematik ist mehr als eine induktive Wissenschaft: wir wollen sie betrachten als reine Wissenschaft. Unter diesem erweiterten Winkel fragen wir: Welche Beziehung hält das mathematische Objekt zum äußeren Objekt aufrecht,  das die apodiktische notwendige Regel der konstruktiven Vorstellungskraft ausdrückt? Mit anderen Worten, ist die reine Mathematik -- denken wir vor allem an die Geometrie aus den weiter oben genannten Gründen -- nicht nur apodiktisch in der "idealen" Ordnung, oder offenbart sie uns gewisse absolute Anforderungen, nicht mehr nur unserer Vorstellungen sondern selbst der Ordnung der Existierenden Dinge? In der zweiten Hypothese wäre das konstruktive Gesetz, ausgedrückt durch die synthetische Verkettung mathematischer Begriffe, auch das metaphysisch notwendige Gesetz des körperlichen Seins als solchem.


  Wenn wir versuchen, diese sehr anspruchsvolle Frage zu beantworten, ist es sehr viel weniger in der Hoffnung, schon jetzt feste Schlüsse zu ziehen, als um einen eigenartigen Aspekt der Probleme der «Objectivität» anzuzeigen.


  In den Augen von Thomas nehmen die mathematischen Begriffe, das heißt die «species mathematicae» oder die «materia intelligibilis communis» (= die dem Intellekt zugängliche gemeinsame Materie) unbestreitbar eine ontologisch definierte Bedeutung an, denn er lässt ihr im Objekt die Quantität entsprechen, physisches primäres Akzidens, unmittelbar gefordert von der körperlichen Substanz und Träger der "Sinnes-Qualitäten":


  
    
      
        «Prima dispositio materiae est quantitas dimensiva, unde et Plato posuit primas differentias materiae, magnum et parvum. Et quia primum subjectum est materia, consequens est quod alia omnia accidentia referantur ad subjectum mediante quantitate dimensiva» (S. Th., III, 77, 2, c).
      


      
        Die erste Disposition der Materie ist die abmessbare Quantität, weshalb auch Plato als erste Unterscheidungsmerkmale der Materie Großsein und Kleinsein aufstellte. Und weil das erste Subjekt die Materie ist, folgt, dass alle anderen Akzidenzien auf das Subjekt bezogen werden unter Vermittlung der messbaren Quantität.
      

    

  


  Der mathematische Begriff offenbarte uns also in den Körpern etwas, was unseren Sinnen nicht unmittelbar gegeben ist, nämlich die Quantität als "akzidentelles Wesen", als wahrhaftes ontologisches Gesetz verborgen unter den Eigenschaften, die direkt unsere Sinne bestimmen. Kann sich ein so ausgedrückter, ausgeprägter "objektiver Realismus" rechtfertigen mit entscheidenden Gründen?


  Wir haben weiter oben gesagt, dass die Axiome der Mathematik apodiktisch sind in dem Maße, wie sie apriorische Notwendigkeit der reinen "konstruktiven Schemata" der Vorstellungskraft zum Ausdruck bringen, oder, wenn man so will, in dem Maße, wie sie die universelle Regel der Struktur der Produkte (Erzeugnisse) der Vorstellungskraft ausdrücken:  Bilder oder Phantasmata.


  Unter welcher Bedingung würde das notwendige Spiel eines konstruktiven Aprioris, dessen Erzeugnis dem Subjekt immanent bleibt, erlauben, mit einer apodiktischen Sicherheit ein ontologisches Gesetz der äußeren Welt zu definieren (als gegeben vorausgesetzt)?


  Das kann nur durch die Vermittlung einer Kette von rationalen Notwendigkeiten sein, die die Form der Aktivität der konstruktiven Vorstellungskraft mit der Struktur empirisch gegebener Objekte verbindet.


  Wenn man die Teilnahme der konstruktiven Vorstellungskraft mit ihrem eigenen synthetischen Gesetz an der äußeren sinnlichen Wahrnehmung beweisen könnte, Teilnahme von der Art, dass die Konstruktion der Vorstellungskraft dabei ursprünglich eine immanente Rekonstruktion nach einem äußerlich gegebenen Modell sein muss -- mit anderen Worten, wenn man zeigen könnte, dass die konstruktive Fakultät sich immer an einer Materie vollziehen muss, die durch das Sinnesobjekt auferlegt (erzwungen) ist und also gerade in dieser Materie die Dispositionen voraussetzt, die diese dafür empfänglich macht, zu den Gesetzen a priori der Quantität gezählt zu werden, hätte man einen genügend großen logischen Steg gelegt zwischen dem synthetischen Gesetz des Subjekts der Sinneserkenntnis und der metaphysischen Fähigkeit des Objekts, sich diesem Gesetz zu unterwerfen. Denn das Subjekt und das Objekt, die sich gegenseitig ergänzen wie Potenz und Akt müssen ontologisch zusammenstimmen, um einstimmig im Erkenntnisakt zu schwingen. Es ergibt sich von selbst, dass ein gleichartiger Beweis -- unzugänglich vom kantschen Gesichtspunkt aus -- nur Sinn hätte in einem im Vorhinein aufgestellten Rahmen einer allgemeinen Ontologie der Erkenntnis. Aber das ist gerade die Voraussetzung, unter welcher wir hier argumentieren.


  Das Wesentliche des Problems kommt also darauf zurück, den Grad der ontologischen Konsonanz zwischen Subjekt und Objekt zu bestimmen, der streng erforderlich wäre, um die unmittelbare Repräsentation der Ausdehnung möglich zu machen. Man würde in jedem Fall ohne zu große Schwierigkeit zeigen, dass das durch das Mittel der geometrischen Abstraktion apodiktisch bekannte id quod, das was sie uns vom Notwendigen und Universellen in den Sinnes-Objekten aufdeckt, überhaupt nicht die "Geometrie im Akt" ist (evidenter Weise subsistiert das Objekt der Mathematik nicht in sich -- S.TH., I,5,3 ad 4) sondern die "Geometrie in Potenz": So verstanden: Eine  äußere proportionierte Bedingung als ontologisches Prinzip der konkreten räumlichen Ausdehnung der Objekte, wie wa die geometrische Wissenschaft als konstruktive Regel unserer konkreten Vorstellungen der räumlichen Ausdehnung ist. Die geometrische Bildsamkeit der sinnlichen Welt würde sich offenbaren, um es so zu sagen, wie die objektive Umkehrung des subjektiven mathematischen Aprioris. Die reine Mathematik würde uns so erlauben, durch ihre vorgebenden Konstruktionen einen gesicherten Blick zu werfen über die sinnlichen Erscheinungen hinaus, bis ins organische Gesetz der Quantität, radikale Eigenschaft jedes körperlichen Seins.


  Beeilen wir uns indessen, hinzuzufügen, dass man riskieren würde sich zu täuschen, wenn man die physische Bedeutung dieser notwendigen Entsprechung zwischen der quantitativen Regel der konstruktiven Vorstellungskraft und dem quantitativen Gesetz der materiellen Objekte übertreibt: Wenn die erstere streng euklidisch ist, die zweite es vielleicht nur in den Grenzen der Näherung unserer Sinne ist: Ihre materielle Unvollkommenheit bringt an der Verbindung des subjektiven Aprioris und der objektiven Realität einen gewissen Spielraum, einen gewissen Grad von Unbestimmtheit. Ohne Zweifel dulden die Sätze der Geometrie kein Ungefähr. Dass die Summe der drei Winkel in einem Dreieck gleich zwei rechte Winkel ist, ist ein exaktes Gesetz unserer räumlichen Vorstellungen. Aber dass die wirkliche Ausdehnung der Objekte selbst -- absolut gesprochen -- sich genauer anpassen könnte oder nicht, als "Geometrie in Potenz" an Vorstellungen die frei sind vom Postulat der Parallelen; die vor derselben physischen Welt von Wesen anders als wir mit Wahrnehmung begabt sind, da wo wir "konstruieren" notwendigerweise euklidsche Dreiecke, Dreiecke konstruieren könnten oder nicht, deren Winkelsumme größer oder kleiner ist als zwei Rechte ... wie würden wir das wissen, so lange auf der Skala unserer Sinne die in Frage stehenden Unterschiede nicht wahrnehmbar bleiben, entweder in sich selbst oder in ihren physischen Gegenstößen. Alles was wir mit Sicherheit sagen können, ist, dass in Bezug auf unsere Sinneswahrnehmung der konkreten räumlichen Ausdehnung die Eigenschaften des realen Raumes sich vermischen mit denen eines euklidschen Raumes. Hält man diesen Spielraum der  Näherung in Rechnung, der praktisch vernachlässigbar ist, wenden wir mit recht die apodiktischen Regeln der euklidschen Geometrie auf die physische Realität an.


  Unsere Schlussfolgerung ist kein Vorurteil bezüglich der Frage der logischen Möglichkeit von Metageometrien, folglich auch nicht der metaphysischen Möglichkeit eines Raumes mit mehr als drei Dimensionen. Man bemerkt indessen, dass eine allgemeine Geometrie mit n (beliebigen) Dimensionen in jeder Hypothese den fundamentalen Bedingungen der räumlichen Ausdehnung unterworfen bleiben würde und dem Gesetz der Zahl, das heißt noch jedem Wesenszug des thomistischen Begriffs der "Quantität" entsprechen würde.


  Gegen die ausschließliche "Idealität" des Objekts der reinen Wissenschaften.


  -- Wir möchten erahnen lassen, a propos der Mathematiken, wie, mehr als die einfache Abstraktion, die nur verallgemeinert, diejenige, die hervorgeht aus einem konstruktiven Apriori, tief eintaucht in die ontologische Konstitution des Objekts. Zu Unrecht würde man unsere Aussage paradox finden. Sie ist im Gegenteil höchst "scholastisch" und direkt entgegengesetzt dem Vorurteil sehr vieler Kantianer und Neukantianer, die die Idealität der reinen Wissenschaften verwechseln mit der total exklusiven Subjektivität dieser Wissenschaften. Im Grunde ist nichts dem menschlichen Geist vertrauter als die objektive Erkenntnis, die mehr und mehr eindringt und durchschaut durch aktive Synthese, durch Versuch einer Konstruktion des Objekts. Und das ist auch die Methode der Wahl in den experimentellen Wissenschaften.


  Nur ein Beispiel vom allereinfachsten Typ, um einige sehr gewöhnliche Etappen unserer Erkenntnis zu markieren. Ich öffne das Gehäuse eines Chronometers und ich stelle die Position der Zahnräder fest. Ich vergleiche danach diese Mechanik mit einer mehr oder weniger großen Anzahl von ähnlichen Chronometern; und ich verallgemeinere meine einfache Feststellung: Ich erhalte so, setzen wir das voraus, einen universellen Typ, abstrakt, statisch, rein beschreibend, die für mich genügt, zu erkennen und zu beschreiben und zu entwerfen ein Chronometer unter anderen Objekten. Habe ich den erfinderischen Geist, gehe ich weiter: ich demontiere das Chronometer, in der Vorstellung oder in Realität, dann baue ich es wieder zusammen, Stück für Stück, indem ich verwende  die Möglichkeiten mehr und mehr umschrieben, die mir die Struktur der verschiedenen Organe lässt. Jetzt erst besitze ich den Typ nicht mehr rein von außen sondern die exemplarische, dynamische Idee des Chronometers, diejenige die in ihm der Ingenieur, der es konzipiert hat und der Handwerker, der es ausgeführt hat, niedergelegt hat. Ich kenne das Chronometer aus seinem inneren Gesetz, von seiner nächsten Ursache her, da ich ja selbst es rekonstruieren kann ausgehend von dieser Ursache; ich erkenne durch eine «forma factiva» (Form die das Machen ermöglicht), was das Ideal der objektiven Erkenntnis ist.


  Jeder Vergleich hinkt, das ist verstanden. Das angeführte Beispiel zeigt nichtsdestoweniger einige auf die Erkenntnis a priori anwendbare Elemente im allgemeinen. In der Tat, das Apriori, was auch immer es sei, das sich vollzieht an den "gegebenen" Materialien, realisiert eine direkte Erfahrung von objektiven Eigenschaften, die nicht unmittelbar "gegeben" waren mit den Materialien: Sie offenbart in diesen, gerade durch das Gelingen der bewirkten Konstruktion, eine Eignung, eine vorausgehende wohl definierte Potenz, welche ihrerseits logisch voraussetzt, stromaufwärts von ihr, als ihren nächster Grund, einen proportionierten Akt. Denn jede passive Potenz schiebt sich zwischen zwei Akte ein. Wenn sie nach einem komplementären Akt ruft (potentia ordinatur ad actum = die Potenz ist auf einen Akt hingeordnet), hängt sie selbst ab von einem Akt der sie so-beschaffen macht (actus praecedit potentiam = der Akt geht der Potenz voraus). Das konstruktive Apriori wirft also wie eben so viele Senkbleiwürfe in den metaphysischen Bedingungen, die den Grund legen für die Möglichkeit selbst der Daten, die sie ins Werk setzen.


  Man könnte andererseits konzipieren, absolut gesprochen, dass die Daten, die der konstruktiven Fakultät angeboten werden, untereinander so perfekt differenziert wären, dass sie nichts dulden würden als eine einzige subjektive Form der Synthese. Die subjektive Konstruktion wäre also nur eine reine und einfache totale Rekonstruktion auch in ihrer Ordnung. In der Tat in unseren erkennenden Fakultäten -- und genau deshalb weil sie alle in irgendwelchen Graden abstrahierend sind -- ist die immanente Rekonstruktion des realen Objekts nie vollständig: immer dauert eine Spanne von Unbestimmtheit fort; dieser Rest von Unbestimmtheit, dazwischen gelegt zwischen die formartigen Elemente der Erkenntnis und die äußeren Objekte dieser Erkenntnis, das ist die Unbestimmtheit selbst, die trennt, nach Aristoteles, das  \textgreek{kaj'olon} (das Universelle) von der \textgreek{o>us'ia} (der individuellen Subsistenz); Auch der die uns hindert, nach Thomas, jemals zu rekonstruieren durch Akkumulation von "Formen" ein konkretes Individuum (siehe oben S. 236 ff.)


  c) Die Abstraktion der transzendentalen Begriffe


  Der von Thomas beschriebene höhere Grad der Abstraktion ist von anderer Art als die mathematische Abstraktion, so wie diese von der einfachen universalisierenden Abstraktion verschieden ist. Man sagt uns:


  
    
      
        «Quaedam vero sunt, quae possunt abstrahi etiam a materia intelligibili communi : sicut ens, unum, potentia et actus, et alia hujusmodi ; quae etiam esse possunt absque omni materia» (S. Th., I, 85, 1, ad 2).
      


      
        Es gibt aber einiges, was auch von der intelligiblen gemeinsamen oder allgemeinen Materie abstrahiert werden kann: wie das Seiende, das Eine, Potenz und Akt und anderes von dieser Art, was auch ohne jede Materie sein kann.
      

    

  


  Das Objekt, das diese dritte Abstraktion uns als Rest lässt, ist klar angegeben: das sind die transzendentalen Begriffe.1


  
    1 Man darf nicht vergessen, dass diese Begriffe nur transzendental sind kraft ihrer analogen Bedeutung: Einfach und direkt stellen sie Attribute materieller Wesenheiten dar. Wir werden noch mehr als einmal an diese Unterscheidung von Thomas zwischen dem direkten repräsentativen Gebrauch (secundum formam propriam objecti = der dem Objekt eigenen Form nach) und der analogen Bedeutung gewisser Begriffe zu erinnern haben (vergleiche S.Th., I. 13. De nominibus Dei [Über die Namen Gottes])
  


  Unterdrücken wir in einem Gedankeninhalt die individuelle Bestimmung und die Unterscheidung von sinnlichem Ursprung, unterdrücken wir selbst jede abstrakte Beziehung zur Quantität; was bleibt dann? Die leere Kapazität des Bewusstseins, das "reine transzendentale Objekt", völlig unbestimmt? Spekulativ sprechend, nichts anderes, wird Kant antworten. Nein antwortete Thomas: es ist noch eine Pluralität von objektiven Bestimmungen vorhanden, deren unterscheidende Charakterisierungen die Auslöschung jeder ursprünglichen Verschiedenheit der reinen Quantität und der Sinnes-Qualitäten überleben.


  Wo muss man also das psychologische Prinzip suchen, das im Subjekt diese höhere Differenziation "in den Akt" versetzt? Der physische Kontakt mit dem äußeren Objekt gibt uns nur das konkrete Sinnlich-Wahrnehmbare; das schlichte und einfache Apriori  unserer Sinne vollzieht nur eine Auswahl zwischen Sinnesqualitäten; das konstruktive Apriori der Vorstellungskraft bildet keine Grundlage für eine höhere Abstraktion der Quantität; der Verstand in seiner universalisierenden Funktion entmaterialisiert nur das Quantitative und das Sinnlich-Wahrnehmbare. Um den Ursprung der Differenziation der transzendentalen Begriffe zu erklären, die uns die Abstraktion des dritten Grades liefert, können wir nicht mehr, so scheint es, auf ein anderes subjektives Prinzip zurückgreifen als auf eine Mannigfaltigkeit a priori der intellektuellen Fähigkeit selbst. Das heißt, dass die Intelligenz nicht nur der immaterielle und universalisierende Träger sein muss, sondern in einem gewissen Maße, das konstruktive Prinzip des immanenten intelligiblen Objekts.1


  
    1 Wir sprechen hier vom «verbum mentis», dem immanenten Objekt (intelligibile in actu) und nicht von der objektiven Erkenntnis, die wir durch seine Vermittlung haben. Diese Konstruktion des inteligibile in actu ausgehend vom Phantasma, dem intelligibile in Potenz, wurde im vorausgehenden Kapitel analysiert.
  


  ein wenig in der Weise, in der die Vorstellungskraft sich als konstruktives Prinzip des mathematischen Objekts offenbarte und erwies. Kann man, indem man mit dem Vergleich mehr ins einzelne geht, zulassen, dass das transzendentale Objekt der Intelligenz in seiner Ordnung eine Art «reine Intuition» (ein apriorischer Inhalt der Vorstellung) ist, wie das Formal-Objekt des inneren Sinns auf einem niedrigeren Niveau eine «reine Intuition» 2 wäre?


  
    2 Über die «reine Intuition» bei Kant vergleiche Seite 172, Fußnote 2
  


  Nein, diese übertriebene Folgerung ist für einen thomistischen Scholastiker nicht akzeptabel. Denn sie würde unmittelbaren Zugriff auf das transzendente Objekt zugestehen und würde auf diese Weise hinführen, wenn nicht zu den extremen Thesen des Inneismus (angeborener Begriffe) oder des ontologistischen Intuitionismus, so doch wenigstens zur fundamentalen Auffassung des Wolffschen Rationalismus, der unserer Intelligenz die Fähigkeit zuschrieb, a priori durch Synthese die formartige Vorstellung objektiv möglicher Wesenheiten zu erhalten. 3


  
    3 Siehe Heft III3, Seite 39, 46 ff. 254 ff, die Kritik Kants zu diesem Gesichtspunkt
  


  Aber was kann unter diesen Umständen wohl eine intellektuelle "Mannigfaltigkeit a priori" sein, die weder ontologische Intuition, noch "reine Intuition" wäre?


  Wir stoßen uns hier selbst an der Schwierigkeit, die uns weiter oben die  Versöhnung der zwei thomistischen Behauptungen machte:


  1° Wir können objektiv das transzendente Sein erkennen.


  2° Nichtsdestoweniger besitzen wir in unserer Erkenntnis nicht die dem transzendenten Sein eigentümliche Form.


  Hier stoßen wir selbst auf ein Dilemma (das sich uns entgegenstellt): entweder enthält unsere Intelligenz wirklich transzendentale Bestimmungen, die objektiv anwendbar sind außerhalb der Kategorien der Erfahrung; aber unter diesen Umständen ist sie intuitiv oder besitzt wenigstens in sich einen formartigen "quidditativen" Typ, direkt anwendbar auf das Transzendente: dann wird eine synthetische Metaphysik a priori möglich; oder die Metaphysik ist rein analytisch, unsere Intelligenz enthält überhaupt keine objektive Bestimmung a priori, ihr ganzer formartiger Inhalt ist der Erfahrung entlehnt: aber wie ist unter diesen Umständen die Abstraktion von transzendentalen Begriffen möglich, die die extremste Verallgemeinerung der Erfahrung überschreiten? Entkommen wir der Alternative des Ontologismus oder des Agnostizismus?


  Um dieses eindringliche Dilemma zu vermeiden, muss man sich entschließen, zu zeigen, dass das intellektuelle Apriori, das in der Abstraktion des dritten Grades am Werk ist, uns vom Transzendenten eine objektiv gültige Erkenntnis geben kann, die keine formartige Darstellung davon ist.


  Es leuchtet ein, dass ein solches Unternehmen eine unsinnige Wette wäre für einen Philosophen, der von der Methode her oder seinem System her jede Erkenntnis auf statische und formartige Bedingungen beschränkt. Ein solcher müsste zwischen Ontologismus und Agnostizismus wählen. Also nur die Adoption eines dynamischen Gesichtspunkts, der den formartigen Gesichtspunkt vervollständigt, kann uns die Chance verschaffen, die analoge Geltung der transzendentalen Begriffe zu erklären. Entnehmen wir daraus noch einmal mehr den Hinweis: So negativ und konfus er auch noch sei, er zeigt uns wenigstens die einzuschlagende Richtung, wenn wir nicht wollen, dass unsere Epistemologie sich erschöpft in sterilen Bemühungen, die Quadratur des Kreises zu lösen.


  Das Feld unserer Untersuchung erweitert sich. Bevor wir nun hier in guter Ordnung die Elemente eines kritischen Beweises aufstellen, müssen wir noch eingehend die psychologischen Bedingungen prüfen, die in unseren Begriffen diesen Charakter  der bewussten Objektivität fordern, den wir bis hierher eher festgestellt als erklärt haben. Weiter oben schon, bei den allgemeinen Wahrheiten über die Erkenntnis (Section II. Kapitel 1, §3) haben wir beobachten lassen, nach Thomas, dass das Bewusstsein der Beziehung der logischen Wahrheit, das heißt die «Bezugnahme auf das Objekt» uns implizit oder explizit im Urteil gegeben war und nur da. Die Untersuchung des Urteils, die in dieser Hinsicht für eine Vervollständigung der thomistischen Analyse der objektiven Erkenntnis unerlässlich ist, bringt für uns vielleicht zusätzlich ein wenig Licht mit sich über das verwirrende Problem der Erkenntnis eines transzendenten Objekts  mittels Begriffen, die dieses nicht formartig repräsentieren.


  


  Kapitel V Die Form des Urteils


  Wir nennen Form des Urteils die Gesamtheit der Bedingungen, die im Urteil die charakteristische Synthese (compositio aut divisio = Zusammensetzung oder Trennung) zweier Terme bewirken und vollenden. Es finden sich im Werk von Thomas sehr viele Texte, die einen Bezug zum formartigen Grundbestand des Urteils haben: wir wählen davon nur einige bedeutsamere aus, die wir einer sehr objektiven und selbst ein wenig pingeligen Prüfung unterwerfen.


  §1. -- Die synthetische Form des Urteils.


  Der Ausdruck "synthetische Form des Urteils" bezeichnet unter unserer Feder die Zusammensetzung und Trennung (compositio et divisio), von der die Scholastiker sprechen, insofern diese Operation die Terme des Urteils als Subjekt und Prädikat zusammenstellt, nicht mehr und nicht weniger. 1


  
    1 Das Wort "Synthese", das nichts spezifisch Kantsches hat, ist das einzige, das wir in der französischen philosophischen Terminologie finden, um das Wort «unio» ("imitatio unitatis" Nachahmung der Einheit, Vereinigung) genau zu übersetzen, das von Thomas im Zusammenhang mit dem Urteil verwendet wird (Verit., II, 7, ad 3)
  


  a) Das synthetische Verhalten der "Konkretisierung"


  In sich betrachtet stellt die Beziehung des Subjekts zum Prädikat einen  charakteristischen Zug dar, den Thomas mit dem Wort concretio = Konkretisierung bezeichnet. Die Konkretisierung bezeichnet einen grundlegenden Modus der Synthese, die der menschlichen Intelligenz eigentümlich ist: wir wollen uns bemühen, ihn sehr genau zu definieren.


  Abstrakte Benennungen oder Namen, konkrete Benennungen und entsprechende Begriffe


  -- Jeder kennt den Unterschied zwischen den abstrakten Benennungen -- Menschheit (humanitas), zum Beispiel -- und konkreten Bezeichnungen -- sagen wir: der Mensch. Thomas macht ihren Gegensatz deutlich klar, wo er die Anwendung dieser zwei lexikographischen Spezies auf Gott diskutiert.


  
    
      
        « Quia ex creaturis in cognitionem Dei venimus, et ex ipsis eum nominamus, nomina, quae Deo tribuimus, hoc modo significant secundum quod competit creaturis materialibus, quarum cognitio est nobis connaturalis... Et quia, in hujusmodi creaturis, ea quae sunt perfecta et subsistentia sunt composita, forma autem in eis non est aliquid completum subsistens, sed magis quo aliquid est, inde est quod omnia nomina a nobis imposita ad significandum aliquid completum subsistens significant in concretione, prout competit compositis ; quae autem imponuntur ad significandas formas simplices, significant aliquid non ut subsistens, sed ut quo aliquid est, sicut albedo significat ut quo aliquid est album. Quia igitur et Deus simplex est, et subsistens est, attribuimus ei nomina abstracta ad significandam simplicitatem ejus, et nomina concreta ad significandam subsistentiam... » (S. Th., I, 13, 1, ad 2).
      


      
        Weil wir durch die Geschöpfe zur Erkenntnis Gottes gelangen und ihn von ihnen her benennen, bezeichnen die Namen, die wir auf diese Weise Gott zuschreiben, etwas, was dem entspricht, was materiellen Geschöpfen zukommt, die wir von Natur aus erkennen ... Und weil in Geschöpfen dieser Art das Vollkommene und Subsistierende zusammengesetzt ist, die Form aber bei ihnen nichts Vollständiges Subsistierendes ist, sondern mehr etwas wodurch etwas ist, kommt es daher, dass alle Benennungen, die wir verwenden, um etwas Vollständiges Subsistierendes zu bezeichnen, eine Konkretisierung ausdrücken, wie es Zusammengesetztem zukommt. Was aber verwendet wird, um einfache Formen zu bezeichnen, bezeichnet etwas nicht als subsistierend, sondern als etwas, wodurch etwas ist, wie das Weißsein das bezeichnet, wodurch etwas weiß ist. Weil also Gott einfach ist und subsistierend ist, schreiben wir ihm abstrakte Benennungen zu, um seine Einfachheit zu bezeichnen und konkrete Benennungen, um die Subsistenz zu bezeichnen.
      

    

  


  



  
    
      
        «In quibus [rebus sensibilibus] ad significandum simplices formas nominibus abstractis utimur, ad significandum vero res subsistentes utimur nominibus concretis » (S. Th., I, 32, 2, c).
      


      
        In diesen [den sinnenhaften Dingen] verwenden wir abstrakte Benennungen, um einfache Formen zu bezeichnen, um aber subsistierende Dinge zu bezeichnen, benützen wir konkrete Benennungen.
      

    

  


  Die konkrete Benennung bezeichnet also das Objekt als subsistierend, die abstrakte Bezeichnung bezeichnet eine wesentliche oder akzidentelle Form des Objekts. Da aber jede Vokabel notwendig abstrakt oder konkret ist und weil Begriff und Ausdruck korrelativ sind, folgt daraus, dass jeder objektive Begriff sein Objekt darstellt entweder als subsistierend oder als einfache Form.


   Nehmen wir die Untersuchung der das Konkrete bezeichnenden (= concretiven 1) Vokabel -- oder des Begriffs -- wieder auf.


  
    Wir bitten, dass man uns den Ausdruck erlaubt "concretiv = das Konkrete bezeichnend" denn "konkreter Begriff" wird häufig als "der einzelne Begriff" verstanden. Aber die das Konkrete bezeichnenden Begriffe, die einer konkreten Bezeichnung entsprechen, können genauso universell wie einzeln sein, zum Beispiel "Mensch" und so weiter
  


  Das subsistierende Objekt dieses Begriffes, sagt Thomas


  
    
      
        «significatur in concretione, prout competit compositis»
      


      
        wird durch Konkretisierung, Vereinigung ausgedrückt, wie es Zusammengesetztem entspricht
      

    

  


  (vergleiche oben). Die "vollendete Subsistenz des Objekts" («aliquid completum subsistens» = etwas Vollständiges, das subsistiert) spiegelt sich also in der Intelligenz nicht wieder durch einen objektiven homogenen Begriff sondern durch Vermittlung einer "Zusammensetzung" oder einer "Synthese" (wie es schon das Wort Konkretisierung andeutet).


  Von welcher Natur ist diese Synthese? Es genügt, die konkreten Benennungen zu analysieren, die wir besitzen, um festzustellen, dass sie sich immer in ein Subjekt zerlegt und in Bestimmungen, die das Subjekt bestimmen. Auch Thomas legt mit Recht die Äquivalenz zwischen den folgenden Ausdrücken dar "Konkretisierung", "durch eine Qualität bestimmte Subsistenz" und "Subjektsein eingeschlossen unter einer Form":


  
    
      
        «Dicendum quod significare substantiam cum qualitate, est significare suppositum cum natura vel forma determinata, in qua subsistit. Unde, sicut de Deo dicuntur aliqua in concretione, ad significandam subsistentiam et perfectionem ipsius..., ita dicuntur de Deo nomina significantia substantiam cum qualitate» (S. Th., I, 13, 1, ad 3).
      


      
        Man muss sagen, dass eine Substanz mit eine Qualität zu bezeichnen, heißt ein Suppositum mit einer Natur oder einer bestimmten Form benennen, in der sie subsistiert. Wie daher von Gott einiges in Konkretisierung, Vereinigung gesagt wird, um seine Subsistenz und Vollkommenheit zu bezeichnen ..., so werden von Gott Benennungen ausgesagt, die eine Substanz mit einer Qualität bezeichnen.
      

    

  


  Jeder Begriff, der einer konkreten Benennung entspricht und die Objekte in ihrer Subsistenz bezeichnet, ist also nach Thomas durch Konkretisierung gebildet, das heißt durch Synthese aus einem Suppositum (= aus einem "Subjekt" als Träger) und einer Form:


  
    
      
        «Homo est id quod habet humanitatem»
      


      
        Der Mensch ist das, was Menschsein (humanitas) hat.
      

    

  


  Dagegen bezeichnet der Begriff, der einer abstrakten Benennung entspricht, von sich aus nur die Form subsistierender Objekte und verlangt immer, um sich zu objektivieren (um die Bedeutung eines Objekts in unserem Denken anzunehmen), die Ergänzung eines Suppositums; denn von folgenden zwei Dingen ist nur eines möglich: entweder ist die abstrakte Form dargestellt als "subsistierende Form in sich", was unvereinbar wäre mit ihrem sinnlichen Ursprung; oder sie ist dargestellt als nicht-subsistierende Form, und in diesem Fall verlangt sie, um Objekt zu werden, ein Suppositum, das sie aufnimmt.


   Der konkretisierende Modus ist also der synthetische Modus, der jedem objektiven Begriff eigentümlich ist, der vollständig bestimmt ist als Darstellung eines Objekts.


  Der Modus der Konkretisierung im Urteil.


  -- Aber siehe da, an anderen Stellen stellt uns Thomas diesen selben Modus der Konkretisierung als den dem Urteil eigentümlichen synthetischen Modus dar.


  Wir wissen schon, dass jedes Urteil compositio aut divisio = Zusammensetzung oder Trennung ist, das heißt eine "Synthese bestimmt durch ein ja oder ein nein". Um die Natur dieser Synthese zu erkennen, unterscheiden wir zwischen den Urteilen:


  1° Die gewöhnlichen kategorischen Urteile, in denen das Subjekt und das Prädikat ausgedrückt sind mit formartig verschiedenen Bezeichnungen. Nehmen wir den Satz: der Mensch ist mit Sinneserkenntnis begabt.


  
    
      
        «In qualibet propositione affirmativa vera, oportet quod praedicatum et subjectum significent idem secundum rem aliquo modo, et diversum secundum rationem. Et hoc patet, tam in propositionibus quae sunt de praedicato accidentali, quam in illis quae sunt de praedicato substantiali. Manifestum est enim quod homo et albus sunt idem subjecto, et differant ratione : alia est enim ratio hominis, et alia ratio albi. Et similiter cum dico : Homo est animal ; illud enim ipsum, quod est homo, vere animal est : in eodem enim supposito est et natura sensibilis, a qua dicitur animal, et natura rationalis a qua dicitur homo ; unde et hic etiam praedicatum et subjectum sunt idem supposito, sed diversa sunt ratione» (S. Th., I, 13, 12, c).
      


      
        In jedem affirmativ wahren Satz muss das Prädikat und das Subjekt irgendwie der Sache nach dasselbe und dem Ausdruck nach verschiedenes bezeichnen. Und das ist klar sowohl in Sätzen, die ein akzidentelles Prädikat haben als auch in denen, die ein substanzielles Prädikat haben. Es ist nämlich offenkundig dass Mensch und weiß im Subjekt dasselbe sind und im Ausdruck verschieden: etwas anderes ist nämlich der Begriff, die ratio Mensch und etwas anderes der Begriff weiß. Und ähnlich wenn ich sage: der Mensch ist ein Lebewesen: jenes nämlich selbst, was Mensch ist, ist wahrhaft ein Lebewesen: im gleichen Suppositum nämlich ist die Natur mit Sinneserkenntnis, von der Lebewesen ausgesagt wird, und die vernünftige Natur von der Mensch ausgesagt wird: deshalb sind hier auch Prädikat und Subjekt dem Suppositum nach dasselbe, aber dem Ausdruck nach verschieden.
      

    

  


  Diese letzteren Worte liefern uns die synthetische Formel des Urteils, von der wir sprechen. Die Synthese ist hier wesentlich das Zusammentreffen von zwei Formen in einem einzigen Suppositum.


  Aber es ist wichtig zu bemerken, dass in diesen Urteilen die zwei Formen des Subjekts und des Prädikats nicht auf die selbe Weise auf das Suppositum bezogen sind. Die Form des Subjekts ist vorausgesetzt als eine vorausgehende Bezeichnung des Suppositums, wohingegen die Form des Prädikats dem Suppositum positiv zugeschrieben wird als eine neue Bestimmung. Für den Gesichtspunkt  der "konkretisierenden" Funktion des Urteils beteiligt sich die partikuläre, besondere Form des Subjekts nur per Akzidens -- weil das Suppositum wohl, von da an, wo wir es objektivieren, irgendeine Bestimmung hat: Die Form des Subjekts ist also vor allem das unterscheidende Etikett eines Suppositums, aber es ist das Suppositum als solches, das die logische Gültigkeit des Subjekts im Satz fundiert. Dagegen spielt die Form des Prädikats, insofern sie Form ist, eine wesentliche Rolle.


  Ebenso erscheint das logische Subjekt uns immer im Objekt des Urteils unter der Charakteristik eines Suppositums, und das Prädikat unter den Charakteristiken einer Form von Zuordnung, selbst wenn wir objektiv "einfache Wesenheiten" denken:


  
    
      
        «Intellectus noster... apprehendit [formas simplices subsistentes] secundum modum compositorum, in quibus est aliquid quod subjicitur, et est aliquid quod inest. Et ideo apprehendit formam simplicem in ratione subjecti (logisches Subjekt, wie es aus dem ganzen Kontext folgt) et attribuit ei aliquid» (S. Th., I, 13, 12, ad 2).
      


      
        Unser Intellekt ... nimmt [einfache subsistierende Formen] wahr nach Art von Zusammengesetzten, in denen etwas ist, was unterworfen wird und etwas ist, was drin enthalten ist. Und deshalb nimmt er eine einfache Form wahr nach Art eines Subjekts (logisches Subjekt, wie es aus dem ganzen Kontext folgt) und schreibt ihm etwas zu.
      

    

  


  Für die ontologische Subjektivität und formartige Inhärenz, die im Objekt repräsentiert sind, bilden im Inneren des Satzes das logische Subjekt und das Prädikat das Gegenstück.


  Im Übrigen erscheint diese Äquivalenz noch viel klarer, wenn wir betrachten


  2° Die tautologischen Urteile, wie: der Mensch ist Mensch.


  Die Formel, die in diesem Urteil entwickelt ist, muss man ausschreiben wie folgt: "Das Subjekt (das ein Mensch ist) trägt die Form des Menschseins = der humanitas".


  
    
      
        «In propositionibus in quibus idem praedicatur de seipso, hoc aliquo modo invenitur [hoc, das heißt die Beziehung von Formen zum suppositum ] in quantum intellectus id quod ponit ex parte subjecti trahit ad partem suppositi, quod vero ponit ex parte praedicati, trahit ad naturam formae in supposito existentis, secundum quod dicitur quod praedicata tenentur formaliter et subjecta materialiter 1.
      


      
        In Sätzen, in denen dasselbe von ihm selbst ausgesagt wird, findet man irgendwie das [das, das heißt die Beziehung von Formen zum Suppositum] insofern der Intellekt das, was er setzt von Seiten des Subjekts auf den Teil des Suppositums bezieht, was er aber von Seiten des Prädikats setzt, bezieht er auf die Natur der Form, die im Suppositum existiert. Dementsprechend sagt man, dass Prädikate formartig beibehalten werden und Subjekte materieartig.
      

    

  


  
    1 im Original unterstichen
  


  
    
      
        Huic vero diversitati respondet pluralitas praedicati et subjecti, identitatem vero rei significat intellectus per ipsam compositionem » (S. Th., I, 13, 12, c).
      


      
        Dieser Verschiedenheit entspricht die Pluralität des Prädikats und des Subjekts, die Identität des Dings jedoch bezeichnet der Intellekt durch die Zusammensetzung selbst.

        


      

    

  


   In den tautologischen Urteilen ist die Form des Subjekts dieselbe Form wie das Prädikat. Die Schwierigkeit, die die Dualität der Formen im vorausgehenden Fall einbrachte, findet sich also eliminiert; und nichts verhüllt mehr die fundamentale Beziehung des Subjekts zum Prädikat. Diese Beziehung ist eine Konkretisierung, das heißt die Hinzufügung einer Form zu einem Suppositum. Die materieartige Pluralität der urteilenden Synthese löst sich auf, in letzter Analyse, in der Verschiedenheit eines Suppositums und der bestimmenden Formen; und die formartige Verbindung der Synthese verknotet sich durch die natürliche Einheit dieser zwei sich ergänzenden (komplementären) Elemente.


  3° An der Basis der tautologischen Urteile -- und aller Urteile im Allgemeinen -- trifft man auf die elementarste aller Aussagen, das Prinzip der Identität, das "erste Prinzip": Quod est, est (= Was ist, ist)


  Das erste Prinzip drückt die Beziehung der Identität aus, angewandt auf ein Objekt im allgemeinen. Es ist synthetisch, da die Identität eine Synthese in der Vernunft ist.


  
    
      
        «Relatio quae importatur per hoc nomen idem, est relatio rationis tantum, si accipiatur simpliciter idem ; quia hujusmodi relatio non potest consistere nisi in quodam ordine quem ratio adinvenit alicujus ad seipsum secundum aliquas ejus duas considerationes» (S. Th., I, 28, 1, ad 2).
      


      
        Die Beziehung, die durch diese Benennung "dasselbe" eingeführt wird, ist nur eine Beziehung im Denken, wenn einfach dasselbe aufgenommen wird; weil eine Beziehung dieser Art nur bestehen kann aus einer gewissen Ordnung und Reihenfolge, die die Ratio von etwas zu sich selbst hinzu erfindet entsprechend irgendwelcher seiner zwei Rücksichten.
      

    

  


  Welches sind diese "zwei Aspekte in der Vernunft" des "Objekts im allgemeinen", zwischen denen die Identität eine "gewisse Ordnung" festlegt? Das von Thomas für die tautologischen Urteile formulierte Prinzip findet hier seine volle Anwendung: zwischen dem ist als Subjekt und dem ist als Prädikat ist nur eine einzige logische Verschiedenheit möglich: die eines Suppositums und die einer Form. Was ist, ist bedeutet: Das Subjekt (was ist) wird mit einer Form (des Seins) versehen. 1


  
    1 Über die synthetische Struktur des Prinzips der Identität siehe auch Heft III3 S.186 und weiter unten Buch III, das Scholion als Fortsetzung zum letzten "Lehrsatz"
  


  Da alle unsere Urteile sich regeln nach dem grundlegenden Typ des Prinzips der Identität, enthalten alle auch ohne Ausnahme wie dieses diese Synthese, die Thomas Konkretisierung (concretio) nennt. Aber da sie unter dieser Rücksicht und ohne Abrede «synthetisch» sind, bleibt die Frage: sind sie in gleicher Weise «synthetisch a priori»? Mit anderen Worten hängt der "konkret-machende Modus" der Urteile zusammen mit einer dauernden Disposition unserer erkennenden Fähigkeiten?


  Das letzte Fundament des synthetischen Modus der Konkretisierung (concretion)


  -- Thomas deutet klar die Bedingungen a priori an, die das Fundament der «Synthese durch Konkretisierung» sind.


  Im Grunde ist die synthetische Erkenntnis die Tatsache jeder Intelligenz, die ihr Objekt im Akt nicht im Voraus enthält. Eine Intelligenz, die immer im Akt ist, wie die Gottes und der reinen Geister, erkennt durch eine einfache Intuition die Objekte, die unsere Intelligenz mühsam aufbaut durch Zusammenrücken von partiellen Aspekten.


  
    
      
        « Loco compositionis, quae est in intellectu nostro, est unitas in intellectu divino ; compositio autem est quaedam imitatio unitatis, unde et unio dicitur » (Verit., 2, 7, ad 3).
      


      
        An der Stelle der Zusammensetzung, wie sie sich in unserem Intellekt findet, ist im göttlichen Intellekt die Einheit; die Zusammensetzung aber ist eine gewisse Nachahmung der Einheit, weshalb sie auch (unio) Vereinigung genannt wird.
      

    

  


  Genauso gibt es in der Erkenntnis der Engel nicht nur kein "schlussfolgerndes Denken" (S.Th. I, 58, 3) sondern es gibt selbst keine Synthese im Urteil:


  
    
      
        «angelus... non intelligit componendo et dividendo » (S. Th., I, 58, 4, c). ? « Sic, schließt S. Thomas, ex eodem provenit quod intellectus noster intelligit discurrendo, et componendo et dividendo, ex hoc scilicet quod non statim in prima apprehensione alicujus primi apprehensi potest inspicere quidquid in eo virtute continetur, quod contingit ex debilitate luminis intellectualis in nobis » (Ibid.).
      


      
        Ein Engel ... erkennt nicht durch Zusammensetzung und Trennung (S.Th. I, 58, 4 c). -- So, schließt Thomas, ergibt sich daraus, dass unser Verstand schlussfolgernd und durch Zusammensetzung und Trennung erkennt, nämlich daher dass er nicht sofort beim ersten Aufnehmen eines zuerst aufgenommenen erkennen kann, was in ihm der Kraft nach enthalten ist. Das ergibt sich aus der Schwäche des intellektuellen Lichtes in uns. (Ebenda)
      

    

  


  Was ist genauer betrachtet diese "Schwachheit", die unsere Intelligenz auf den synthetischen Modus der Erkenntnis reduziert?


  Das ist, sagt Thomas, dass unsere Intelligenz, wie jeder Handelnde, der veranlasst werden muss von der Potenz zum Akt überzugehen, seine vollkommene objektive Aktuierung nur sukzessiv erreicht; jede Etappe fügt zu den vorhergehenden neue Bestimmungen hinzu und übt auf diese Weise die Funktion des Akts oder der Form aus mit Beziehung auf vorhergehende Zustände, die unbestimmt sind oder weniger bestimmt, die so die Geltung einer Materie annehmen:


  
    
      
        «Cum intellectus humanus exeat de potentia in actum, similitudinem quamdam habet cum rebus generabilibus, quae non statim  perfectionem suam habent, sed eam successive acquirunt. Et similiter intellectus humanus non statim in prima apprehensione capit perfectam rei cognitionem, sed primo apprehendit aliquid de ipsa, puta quidditatem ipsius rei 2,
      


      
        Da der menschliche Verstand von der Potenz zum Akt übergeht, hat er eine Ähnlichkeit mit den allgemeinen Dingen, die nicht sofort ihre Vollkommenheit haben sondern sie sukzessiv erwerben. Ganz ähnlich nimmt der menschliche Intellekt nicht sofort bei der ersten Aufnahme die vollkommene Erkenntnis der Sache auf, sondern zuerst nimmt er irgendetwas davon auf, nämlich eine Washeit 2 des Dinges selbst
      

    

  


  
    2 Die wahrgenommene «quidditas» (Washeit) kann sich reduzieren auf das Merkmal «irgendetwas», des «Seins», eines «Körpers» usw. Über die Priorität der generischen Erkenntnis vergleiche S.Th., ebenda art.3
  


  
    
      
        quae est primum et proprium objectum intellectus; et deinde intelligit proprietates et accidentia, et habitudines circumstantes rei essentiam. Et secundum hoc necesse habet unum apprehensum alii componere, vel dividere... » (S.Th., I, 85, 5, c).
      


      
        die das erste und eigentliche Objekt des Intellekts ist. Und dann versteht er Eigenschaften und Akzidenzien und Gewohnheiten, die das Wesen des Dinges umgeben. Und demgemäß hat er es nötig, ein Wahrgenommenes dem anderen hinzuzufügen oder von ihm zu trennen ...
      

    

  


  Thomas stellt hier die urteilende "Zusammensetzung" (oder "Synthese") als Konsequenz der Unmöglichkeit dar, in der sich unsere Intelligenz vorfindet, auf einen Schlag die Intelligibilität des Objekts auszuschöpfen. Dass der angeführte Beweis entscheidend sei, muss die sukzessive Aktuierung, auf die man sich stützt, sich von einer streng zeitlichen Sukzession in der Erkenntnis von einem und demselben Objekt verstehen. Andernfalls wäre das Argument auch gültig für die Intelligenz der Engel, bei denen nicht jede Sukzession von Akten ausgeschlossen ist und die dennoch kein "Zusammensetzen und Trennen" kennt.


  Und da ja die strenge Bedingung der Zeit an der "Materialität" des Subjekts hängt, muss man wohl in letzter Analyse den Grund des Modus der Konkretisierung (konkretiver Modus) unserer Urteile in der äußeren Abhängigkeit unserer Intelligenz von der körperlichen Materie suchen.


  Wir werden noch ausdrücklicher zeigen, dass diese Abhängigkeit von der Materie wirklich unserem objektiven Denken den strukturellen Dualismus der Konkretisierung, der Zusammensetzung aufzwingt.


  Wir wissen, dass nach Thomas die Spezies hervorgebracht im intellectus possibilis mit der Mitwirkung des Phantasmas eine abstrahierte Form ist und nur sein kann, also objektiv unbestimmt. Um sie vor unserem Geist als wirkliches oder mögliches Objekt zu setzen, ist es unerlässlich, sie zuerst dazu zu bringen aus der Unbestimmtheit herauszukommen, indem man sie als verknüpft mit einem Prinzip der "Subsistenz" repräsentiert.


   Es öffnen sich nur zwei Wege zur in unserem Denken für das Objekt erforderlichen "Bestimmung": entweder die Form als in sich subsistierend betrachten, das heißt Form und Suppositum zu identifizieren; oder die Form, die nicht identisch sie selbst ist, auf ein Suppositum zu beziehen, das heißt die konkretive (konkretisierende) Synthese der Form und eines Suppositums zu vollziehen. Der erste Weg ist uns verschlossen, gerade durch die Notwendigkeit, in der sich unsere Intelligenz befindet, jede begriffliche Form zu abstrahieren im Herzen (im Inneren) der sinnenhaften Vorstellungen und sie zu objektivieren durch Hinwendung zum Phantasma. Eine Form, die sich nur objektiviert, indem si sich von neuem in die sinnliche Materie projiziert, aus der sie abstrahiert wurde, kann nicht ohne Widerspruch eine in sich subsistierende Form repräsentieren, das heißt eine ontologisch von jeder äußeren immateriellen Stütze unabhängige Form.


  Bleibt der zweite Weg. Das Suppositum, das die Subsistenz der abstrahierten Form sicherstellt ist in keinem Fall identisch mit dieser Form, sondern findet sich ihr gegenüber in einem relativen Gegensatz. Wo sie dann suchen, wenn nicht im unteren Term der Beziehung, die die abstrahierte Form, um sich zu objektivieren, von neuem mit dem Phantasma abschließt (siehe zum Beispiel S.Th.I, 84, 7 c Mitte) ?


  Da die Form sich "im Phantasma" objektiviert, findet sie also im Objekt, sinnenhaft dargestellt durch das Phantasma das einzelne Suppositum, das ihm fehlen würde.


  Aber von welcher Natur ist dieses Suppositum? Merken wir an, dass "objektiv" das Phantasma, von dem die abstrahierte Form entnommen ist und zu dem sie zurückkehren muss, sich von ihr (der Form) nur unterscheidet durch die "individualisierenden Bedingungen", die die abstrahierende und universalisierende Intelligenz nicht übernehmen kann. Die Subsistenz, die die abstrahierte Form durch die Zuwendung zum Phantasma wieder findet, ist also verknüpft mit dem, was die Individualität im sinnlichen Objekt definiert (bestimmt). Nun aber ist das, was die Individualität im sinnlichen Objekt bestimmt, das ist die Konstitution der Form dieses Objekts in der "numerischen Einheit", in "der konkreten Einheit der Zahl". Das ist aber die Quantifizierung der Form oder wenn man will die Beziehung der Form zur quantifizierten Materie:


  
    
      
        «respectus ad materiam quantitate signatam»
      


      
        Die Beziehung zur Materie, die durch die Quantität gekennzeichnet ist.
      

    

  


   Da die konkrete Quantität selbst nur das Resultat des ersten Kontakts einer reinen Materie und einer Form ist 1


  
    
      
        
          1. « Omne compositum ex materia et forma est corpus: quantitas enim dimensiva est quae primo inhaeret materiae » (S. Th., I, 3, 2, « Sed contra » ).
        


        
          1 Jedes aus Materie und Form Zusammengesetzte ist Körper: die messbare Quantität ist nämlich das, was als erstes der Materie anhaftet (inhäriert)

          


        

      

    

  


  muss man schließen, dass das Suppositum, das erforderlich ist für die Subsistenz der abstrahierten Form und also auch für seine "Objektivierung" letztendlich im materiellen Prinzip als solchem besteht. Wir wissen anderseits, dass


  
    
      
        «formae quae sunt receptibiles in materia, individuantur per materiam, quae non potest esse in alio cum sit primum subjectum substans» (S.Th., I,3.2,ad 3).
      


      
        Formen, die in Materie aufgenommen werden können, werden durch Materie individuiert, die nicht in einem anderen sein kann, da sie das erste Subjekt ist, das druntersteht (substans)
      

    

  


  Wenn die Synthese durch Konkretisierung wirklich die Struktur selbst unserer objektiven Begriffe ausdrückt, die sich in unseren Urteilen widerspiegelt, muss also der Grund davon in der äußeren Abhängigkeit gesucht werden, in der unsere intellektuelle Fähigkeit gegenüber den sinnlichen und materiellen Fakultäten bleibt: Die intelligible Form objektiviert sich nur, indem sie sich "konkretisiert" vermittels des Phantasmas in der Materie; sie ist auch im Inneren unserer Vorstellungen mit der unvollkommenen und diffusen Weise der Subsistenz bekleidet, die den materiellen Objekten zukommt, das heißt mit der Inhärenz in einem ersten Subjekt, einem unendlich multiplizierbaren Suppositum.


  Wenn die Intelligenz nicht durch ihre Verbindung mit der rezeptiven Sinneswahrnehmung an dieser teilhätte, wenn sie aus ihrem eigenen Grund die begriffliche Vorstellung beziehen könnte, würde sie der Notwendigkeit entkommen durch "Konkretisierung" zu begreifen und zu urteilen: in Wahrheit würde sie aufhören synthetisch zu sein um intuitiv zu werden. Der folgende Satz, formuliert in Ausdrücken aus der Kritik, gibt so treu das Denken von Thomas über den Gegenstand wieder:


  Eine nicht intuitive Intelligenz verlangt die Mitwirkung einer Sinneswahrnehmung, das heißt einer rezeptiven Fähigkeit, physisch passiv gegen ihre Objekte, materiell und quantitativ. Die notwendige Mitwirkung einer derartigen Fähigkeit bringt für den objektiven Vollzug der Intelligenz  die Notwendigkeit des synthetischen Modus der Konkretisierung mit sich 2


  
    2 Die fundamentalen Ideen dieser Ableitung lassen sich an mehreren klassischen Stellen finden. Zum Beispiel


    
      
        
          «Proprie accipiendo passionem, impossibile est aliquid incorporeum pati. Illud ergo quod per se patitur, corpus est» (Verit., 26, 2, c). ? « Anima autem intellectiva..., secundum naturae ordinem, infimum gradum in substantiis spiritualibus tenet, in tantum quod non habet naturaliter sibi inditam notitiam veritatis, sicut Angeli ; sed oportuit quod eam colligat ex rebus divisibilibus, per viam sensus... Unde oportet quod anima intellectiva non solum haberet virtutem intelligendi, sed etiam virtutem sentiendi. Actio autem sensus non fit sine corporeo instrumento. Oportuit igitur animam intellectivam corpori uniri (S. Th., I, 76, 5, c). ? Aussi notre intelligence n'a-t-elle d'objets immédiats que les objets matériels, et ne peut-elle se représenter de formes que rapportées à ce suppositum indéterminé, principe de multiplication numérique, qu'est la matière première : «... non est totaliter idem homo et humanitas, sed humanitas significatur ut pars formalis, quia principia definientia habent se formaliter respectu materiae individuantis» (S. Th. , I, 3, 3, c),
        


        
          Wenn man Passivität im eigentlichen Sinn versteht, ist es unmöglich, dass etwas unkörperliches erleidet. Das also, was an sich leidet, ist körperlich (Verit., 26, 2, c). -- die Seele mit Intellekt ... nach der Ordnung der Natur, hat den untersten Grad in den geistigen Substanzen inne, insofern dass sie nicht von Natur aus eine ihr eingegebene Kenntnis der Wahrheit hat wie die Engel. Sondern sie muss sie sammeln aus den teilbaren Dingen auf dem Wege der Sinne ... Deshalb ziemt es sich, dass die mit Intellekt begabte Seele nicht nur die Kraft oder Fähigkeit hat, zu erkennen sondern auch die Kraft zur Sinneswahrnehmung. Die Aktivität der Sinne aber geschieht nicht ohne körperliches Werkzeug. Es ist also nötig, dass die intellektive Seele mit einem Körper vereinigt ist. (S.Th.I,76,5,c) -- Außerdem hat unsere Intelligenz nur die materiellen Objekte als unmittelbare Objekte und kann sich nicht Formen vorstellen als solche, die bezogen sind auf dieses unbestimmte Suppositum, dem Prinzip der numerischen Multiplikation, die die materia prima ist: ... es ist nicht vollkommen dasselbe Mensch und Menschheit, sondern Menschheit wird bezeichnet als formartiger Teil, weil die definierenden Prinzipien sich formartig verhalten in Bezug auf die individualisierende Materie. (S.Th.I,3,3,c)
        

      

    

  


  b) Das zeitliche Verhalten der Urteils-Synthese.


  Dieses Verhalten, wie das der Konkretisierung gehört zur Form des Urteils und ist verknüpft mit der selben zugrundeliegenden "Schwäche" unserer Intelligenz.


  Der zeitliche Verhalten und die innere Bewegung des Verstehens.


  -- Alle unsere Urteile sind bestimmt vom "zeitlichen Verhalten", das heißt, dass das synthetische Objekt, gesetzt durch die urteilende Affirmation immer eine Beziehung hat zur vergangenen, gegenwärtigen oder zukünftigen Zeit.


  
    
      
        «Omni compositioni et divisioni adjungitur tempus praesens, praeteritum vel futurum» (Majeure concédée par S. Thomas, S. Th., I, 85, 5, 20.
      


      
        Mit jeder Zusammensetzung oder Trennung (Bejahung und Negation) wird eine gegenwärtige, vergangene oder zukünftige Zeit verknüpft (von Thomas zugegebener Obersatz)
      

    

  


  Man wird sich erinnern, dass die thomistische Philosophie die "Zeit" sehr eng mit der "Bewegung" verknüpft: Die Zeit ist das quantitative Maß der Bewegung:


  
    
      
        «Aeternitas est mensura esse permanentis, tempus vero est mensura motus» (S.Th., I,10, 4,c et ad 3 ; vergleiche die art. 2 bis 6).
      


      
        Die Ewigkeit ist das Maß des andauernden Seins, die Zeit aber ist das Maß der Bewegung (Veränderung)

        


      

    

  


  Wir finden auch immer die Form der Zeit überall, wo sich eine eigentliche Bewegung entwickelt.


  Dass unser Verstehen teilhat an einer gewissen Bewegung, das ist wohl offensichtlich.


  
    
      
        «[Deus] scit materialia immaterialiter, et composita simpliciter... Quod quidem in intellectu nostro non contingit, qui de uno in aliud discurrit, propter hoc quod species intelligibilis sic repraesentat unum, quod non re-  praesentat aliud. Unde intelligendo quid est homo, non ex hoc in ipso alia quae ei insunt, intelligimus, sed divisim, secundum quamdam successionem» (S. Th., I, 14, 14, c).
      


      
        [Gott] weiß das Materielle immateriell und Zusammengesetztes einfach ... Was es jedoch in unserem Verstand nicht gibt, der von einem zum anderen fortschreitet, deshalb weil die species intelligibilis so das eine darstellt, dass es nicht das andere darstellt. Deshalb wenn man erkennt, was der Mensch ist, erkennen wir nicht daraus in ihm selbst anderes, was in ihm ist sondern verteilt gemäß irgendeiner Reihenfolge.
      

    

  


  Außerdem richtet sich die subjektive Bewegung unserer erkennenden Fähigkeit nach der zeitlichen Veränderung ihrer unmittelbaren Objekte:


  
    
      
        «Ea quae temporaliter in actum reducuntur, a nobis successive cognoscuntur in tempore» (S. Th., I, 14, 13, ad 3).
      


      
        Das was zeitlich in Akt übergeht, wird von uns sukzessiv in der Zeit erkannt.

        


      

    

  


  Die nicht zeitlichen Objekte selbst erreichen unsere Intelligenz nur durch Vermittlung von zeitlichen Objekten und kleiden sich in unserem Denken mit der Form der Zeit


  
    
      
        «Verba... et participia, consignificantia tempus, dicuntur de Deo ex eo quod aeternitas includit omne tempus... Simplicem aeternitatem non possumus intelligere vel voce exprimere, nisi per modum temporalium rerum ; et hoc, propter connaturalitatem intellectus nostri ad res compositas et temporales » (S. Th., I, 13, 1, ad 3).
      


      
        Wörter ... und Partizipien die Zeit mitbezeichnen, werden von Gott ausgesagt indem man dabei mitdenkt, dass die Ewigkeit alle Zeit einschließt ... Die einfache Ewigkeit können wir nicht verstehen oder durch ein Wort ausdrücken es sei denn auf die Weise von zeitlichen Dingen; und das wegen der Konnaturalität unseres Verstandes mit zusammengesetzten und zeitlichen Dingen.
      

    

  


  Wir finden an diesen Stellen ein doppeltes Fundament der zeitlichen Form unseres Verstehensvorgangs angedeutet: er erscheint zuerst wie eine Konsequenz des diskursiven Modus unserer Intelligenz, genötigt über mehrere Etappen aufzusteigen auf seinem Übergang von der Potenz zum vollkommenen Akt; und dann (zweitens) wie eine Konsequenz der Relation, die alle unsere intellektuellen Vorstellungen mit zeitlichen Objekten der Sinneswahrnehmung verknüpft.


  Schaut man da genauer hin, ist es leicht festzustellen, dass dieser doppelten Quelle der "Zeitlichkeit" Auswirkungen in verschiedenen Ordnungen entsprechen. Der diskursive Modus der Intelligenz bringt direkt nur eine Unterbrechung und eine Sukzession in den subjektiv betrachteten intellektuellen Akten mit sich: unsere Intelligenz "versteht" im Lauf der Zeit. Dagegen führt die Abhängigkeit unserer "Intelligiblen" von den Objekten der Sinneswahrnehmung die zeitliche Bestimmung in den objektiven Inhalt unseres Verstehensvorgangs ein: unsere Intelligenz begreift objektiv etwas von der Zeit. Wenn -- was unmöglich ist -- die diskursive Verhaltensweise allein in Frage stehen würde, würden wir die Zeit erkennen als Form des Subjekts durch Reflexion über unsere sukzessive intellektuelle Aktivität; tatsächlich erkennen wir die Zeit aus der direkten Erkenntnis als Form des Objekts:  Und es ist diese zweite Form der Zeitlichkeit, die sich im Urteil ausdrückt.


  Thomas merkt die Distinktion, die wir gerade skizzieren, sehr klar an:


  
    
      
        «Praeteritio [et il faut en dire autant de toute détermination temporelle] potest ad duo referri, scilicet ad objectum quod cognoscitur, et ad cognitionis actum. Quae quidem duo simul conjunguntur in parte sensitiva, quae est apprehensiva alicujus per hoc quod immutatur a praesenti sensibili ; unde simul animal memoratur se prius sensisse in praeterito, et se sensisse quoddam praeteritum sensibile. Sed quantum ad partem intellectivam pertinet, praeteritio accidit et non per se convenit ex parte objecti intellectus. Intelligit enim intellectus hominem in quantum est homo. Homini autem, in quantum est homo, accidit vel in praesenti vel in praeterito vel in futuro esse.
      


      
        Vergangenheit [und man muss das ebenso von jeder zeitlichen Bestimmung sagen] kann auf zweierlei bezogen werden, nämlich auf das Objekt, das erkannt wird und auf den Akt des Erkennens. Und zwar werden diese beiden gleichzeitig im sinnenhaften Teil verknüpft. Dieser ist der Wahrnehmung von irgendwas fähig dadurch dass er verändert wird durch ein gegenwärtiges Sinnesobjekt; weshalb ein Lebewesen sich erinnert, dass es vorher in der Vergangenheit sinnlich wahrgenommen hat (subjektiv) und zugleich dass es irgendein vergangenes Sinnesobjekt (objektiv) wahrgenommen hat. Aber was den intellektiven Teil betrifft, ist Vergangensein akzidentell und gehört nicht vom Objekt des Intellekts her dazu. Der Intellekt erkennt nämlich den Menschen insofern er Mensch ist. Dem Menschen aber, insofern er Mensch ist, ist es akzidentell entweder in der Gegenwart oder der Vergangenheit oder Zukunft zu sein.
      

    

  


  



  
    
      
        Ex parte vero actus, praeteritio per se accipi potest etiam in intellectu, sicut in sensu, quia intelligere animae nostrae est quidam particularis actus in hoc vel in illo tempore existens... Et hoc non repugnat intellectualitati : quia hujusmodi intelligere, quamvis sit quoddam particulare, tamen est immaterialis actus... Et ideo, sicut intelligit seipsum intellectus, quamvis ipse sit quidam singularis intellectus, ita intelligit suum intelligere, quod est singularis actus, vel in praeterito, vel in praesenti, vel in futuro existens » (S.Th., I, 79, 6, ad 2).
      


      
        Von Seiten des Akts her kann das Vergangensein auch vom Verstand aufgenommen werden wie in den Sinnen, weil Verstehen für unsere Seele ein gewisser besonderer Akt ist, der in dieser oder jener Zeit existiert ... Und das widerspricht nicht der Intellektualität: weil das Verstehen von dieser Art, auch wenn es etwas partikuläres ist, trotzdem ein immaterieller Akt ist ... Und deshalb, so wie der Intellekt sich selbst erkennt, obwohl er selbst ein gewisser einzelner Verstand ist, so erkennt er sein Erkennen, was ein einzelner Akt ist, der entweder in der Vergangenheit oder in der Gegenwart oder in der Zukunft existiert.
      

    

  


  Wir können also nach Thomas die Zeit betrachten entweder als Form des erkennenden Subjekts oder als Form des erkannten Objekts.


  Die Zeit, Verhaltensweise des Subjekts.


  -- Frage: Als Form des Subjekts: Ist die Zeit eine konstitutive "Bedingung a priori" der intellektuellen Fakultät als solcher? Genau genommen nicht. Und es ist wichtig, die inneren Bedingungen und die äußeren Bedingungen des Vollzugs der Intelligenz zu unterscheiden.


  Nur eine Intelligenz die total im Akt ist, wie die göttliche Intelligenz, vollzieht sich in einer "ewigen Gegenwart", außerhalb und ohne jede innere auch nicht nur analoge Mannigfaltigkeit, die unseren Vorstellungen von zeitlichem Vorrang oder von Aufeinanderfolge entspricht. Aber überall, wo der Akt die Potenz nicht absättigt -- und das ist der Fall für alle  endlichen Intelligenzen -- bleibt Platz für eine Veränderung von Bestimmungen


  
    
      
        «vicissitudinem quamdam intelligibilium operationum» (S. Th. , I, 85, 4, ad 1),
      


      
        für einen gewissen Wechsel der Verstandes Vollzüge

        


      

    

  


  und also auch für eine gewisse Reihenfolge dieser Bestimmungen. Wir nennen diese Anordnung eine Sukzession, ohne andererseits ein Vorurteil dafür, zu wissen ob die Sukzession im Allgemeinen notwendigerweise den selben Rythmus zeigt wie die Zeit, von der wir eine Erfahrung haben.


  Thomas spricht auch in seiner Angelologie -- einer wahrhaftigen Metaphysik der reinen Intelligenz -- einerseits den Engeln den diskursiven Modus der Erkenntnis ab und folglich auch den zeitlichen Rythmus, der dem entspricht:


  
    
      
        «Differt apprehensio Angeli ab apprehensione hominis, in hoc quod Angelus apprehendit immobiliter per intellectum, sicut et nos apprehendimus immobiliter prima principia...» (S. Th., I, 64, 2, c) ;
      


      
        Die Wahrnehmung des Engels unterscheidet sich von der Wahrnehmung des Menschen darin, dass der Engel durch den Intellekt ohne Veränderung wahrnimmt, wie auch wir die ersten Prinzipien ohne Veränderung wahrnehmen.
      

    

  


  aber andererseits, anerkennt er bei den Engeln eine Sukzession von intellektuellen Akten:


  
    
      
        «Licet intellectus Angeli sit supra tempus quo mensurantur corporales motus, est tamen in intellectu Angeli tempus secundum successionem intelligibilium conceptionum» (S. Th., I, 57, 3, ad 2).
      


      
        Wenn der Intellekt des Engels auch über der Zeit steht, durch die körperliche Veränderung oder Bewegung gemessen wird, so gibt es dennoch im Intellekt des Engels "Zeit" im Sinne von Sukzession intelligibler Konzeptionen.
      

    

  


  Der partikuläre Rythmus der Sukzession von Akten in einer endlichen Intelligenz hängt evidenter Weise ab vom Modus des Eingreifens des Handelnden, das macht, dass diese Intelligenz von der Potenz in den Akt übergeht. Bei den reinen Geistern, die erkennen durch angeborene Ideen, also frei von jeder Rezeptivität von außen, sind die Bedingungen der Aktuierung von einer transzendenten Ordnung, die wir hier nicht vertiefen brauchen.


  In der menschlichen Intelligenz geschieht die Aktuierung der intellektuellen Passivität, unter der Charakterisierung "unveränderlich" der "ersten Prinzipien", durch die spontane Aktivität eines "intellctus agens", dessen wirksame Tätigkeit im intellectus possibilis sich regelt gerade durch die Aktivität der Sinneswahrnehmung. Der Rythmus unseres Verstehens hängt also -- indirekt und äußerlich -- vom Rythmus ab, der der Sinneswahrnehmung eigentümlich ist, das heißt von der Zeit gemessen in der Quantität.


  Die Form der Zeit ist also gar nicht eine innere Bedingung a priori unserer Intelligenz. Dennoch wird sie, dank des natürlichen Bandes zwischen der Intelligenz und der  Sinneswahrnehmung zu einer materieartigen und äußeren Bedingung der sukzessiven Aktuierungen des intellectus possibilis.


  Wir müssen einen weiteren Schritt machen, denn die Zeitlichkeit des Subjekts, das urteilt, ist objektiv betrachtet noch nicht die "Zeitlichkeit" des Urteils.


  Die Zeit, Verhaltensweise des Objekts


  -- Die Form der Zeit bestimmt auch objektiv unser Verstehen: alle unsere urteilenden Synthesen, wir haben es weiter oben festgestellt, sind bezogen auf einen Moment oder auf Momente der Zeit. Ist es also so, dass der intelligible Inhalt unserer Begriffe eine zeitliche Bestimmung enthält? Nein, antwortet Thomas:


  
    
      
        «Praeteritio (und man muss dasselbe von jeder anderen Bezeichnung der Zeit sagen) accidit, et non per se convenit, ex parte objecti intellectus» (vergleiche, S. 293) :
      


      
        Verganngensein (und man muss dasselbe von jeder anderen Bezeichnung der Zeit sagen) ist ein Akzidens und gehört nicht per se von Seiten des Objekts des Verstandes dazu.

        


      

    

  


  Das Universelle als solches abstrahiert von der Zeit, aber es kann in die Zeit projiziert werden. Tatsächlich wird es immer wieder zurückversetzt in die Zeit -- nicht mehr als Universelles sondern als konkrete Subsistenz -- jedes Mal wenn die unvermeidliche Conversio ad Phantasma (Hinwendung zum Phantasma) es (das Universale) auf einzelne Objekte bezieht, von denen es abstrahiert worden ist.


  Nun aber geschieht diese objektive Bezugnahme auf eine mehr oder weniger direkte Weise in jedem Urteil.


  Also sowohl vom objektiven wie vom subjektiven Gesichtspunkt her kommen wir zu derselben Schlussfolgerung. Außerhalb dieser undefinierbaren "Sukzession" der alle endlichen Intelligenzen unterjocht sind und die man "Zeit" in einem sehr weiten Sinne nennen kann (vergleiche S.Th. I,85,4, ad 1) ist die wahre "Zeitlichkeit", die, die sich definieren lässt als "das (quantitative) Maß der Bewegung" das exklusive Erbteil der Sinneswahrnehmung und der sinnlichen Objekte. Sie bestimmt das Verstehen nur in einem natürlichen Gegenschlag, möglich gemacht durch die enge (substantielle) Vereinigung der der Intelligenz fähigen Seele und des Leibes.


  
    
      
        «Cognoscere praeteritum ut praeteritum, est ejus cujus est cognoscere praesens ut praesens, vel nunc ut nunc : hoc autem est sensus » (Verit., X, 2, c). « Intellectus abstrahit a phantasmatibus, et tamen non intelligit actu nisi convertendo se ad phantasmata,.... Et ex ea parte qua se ad  phantasmata convertit, compositioni et divisioni intellectus adjungitur tempus» (S. Th. , I, 85, 5, ad 2).
      


      
        Das Vergangene als vergangen erkennen ist Sache dessen, der das Gegenwärtige als gegenwärtig oder das Jetzt als jetzt erkennt: das aber gehört zur Sinneserkenntnis (Verit.,X, 2, c) Der Intellekt abstrahiert von den Phantasmata und doch erkennt er actu nur in der conversio ad phantasmata,... Und von daher, dass er sich den Phantasmata zuwendet, wird der Zusammenfügung (Synthese) und der Trennung (Verneinung) des Intellekts die Zeit hinzugefügt. (S.Th. I,85, 5, ad 2)
      

    

  


  


  §2. -- Urteilende Synthese und apperzeptive Synthese


  Das Urteil ist evidenterweise eine Funktion der Einheit. Aber beschränkt sich diese auf die konkretisierende Synthese, die Formen um ein identisches und indifferentes Suppositum herum gruppiert? Bevor wir unsere Analyse weiter vorantreiben, ist es nicht unnütz, die urteilende Synthese zu vergleichen mit der intellektuellen Operation die man seit Leibnitz die "Apperzeption" nennt und die gleichfalls eine vereinigende Funktion ist.


  a) Die auf ein Objekt beziehende Einheit der Apperzeption


  Alle philosophischen Systeme stimmen darin überein, die folgende These aufzustellen: die psychologischen Einzelglieder (bei der Wahrnehmung) werden nicht gleichzeitig wahrgenommen («aperçus»), das heißt, sie kommen nicht wie ein Theaterensemble zum klaren Bewusstsein, sondern nur unter der Bedingung einer gewissen Einheit, die sie untereinander verbindet. Diese Einheit wäre mehr oder weniger, dem phänomenalistischen Empirimus zufolge, die quantitative Einheit des inneren Sinns. Andere philosophische Richtungen suchen sie bevorzugt in einem Bereich höher als die Quantität.


  Thomas fordert gleichfalls als Bedingung der objektiven Erkenntnis die Einheit des aktuellen Inhalts des Bewusstseins.


  
    
      
        «Multa, secundum quod sunt distincta, non possunt simul intelligi, sed secundum quod uniuntur in uno intelligibili» (S. Th., I, 58, 2, c).
      


      
        Viele können nicht gleichzeitig erkannt werden, insofern sie unterschieden sind, sondern nur insofern sie in einem Intelligibile vereinigt sind.
      

    

  


  



  
    
      
        «Intellectus potest simul multa intelligere per modum unius, non autem multa per modum multorum» (S. Th., I, 85, 4, c).
      


      
        Der Intellekt kann viele gleichzeitig erkennen in der Art und Weise von einem aber nicht viele in der Art und Weise von vielen.
      

    

  


  Der Grund dieser notwendigen Einheit der Apperzeption ist an mehreren Stellen der Summe gezeigt. Unsere intellektuelle Fähigkeit ist nicht quantitativ und ausgedehnt und duldet so auf einmal nur eine durch Aktivierung vollendete Form,  nur eine Spezies für ein Ganzes. Für dieses in actu secundo zwei oder mehrere vollständig verschiedene oder adäquat unterschiedene "Spezies" zugleich anzunehmen, käme im Endeffekt darauf hinaus, sie als teilbar vorauszusetzen in mehrere Teile als Stütze für eben so viele nebeneinander gestellte und unabhängige Akte. Es zwingt sich die Schlussfolgerung auf


  
    
      
        «Impossibile est ergo quod idem intellectus simul perficiatur diversis speciebus intelligibilibus ad intellegendum diversa in actu» (S. Th. , I, 85, 4, c ; vergleiche S.Th. I, 12, 10 ; I, 15, 2 ; I, 58, 2, c).
      


      
        Es ist also unmöglich, dass derselbe Intellekt gleichzeitig verschiedene species intelligibiles zustande bringt, um verschiedene Dinge aktuell (d. h. nebeneinander) zu erkennen.
      

    

  


  Nun aber übersetzt sich die subjektive Einheit der Spezies in die objektive Einheit des Begriffs.


  In Wahrheit kann dieser innerhalb bestimmter Grenzen vielgestaltig sein und mehrere äußere Objekte darstellen: Das Feld gleichzeitiger Apperzeption, würde man heute sagen, bietet einen gewissen Umfang an, variabel als Funktion der Bedingungen, die die experimentelle Psychologie untersucht:


  
    
      
        «Intellectus potest simul multa intelligere» (Loc. sup. cit.) ;
      


      
        der Intellekt kann gleichzeitig viele erkennen
      

    

  


  aber man muss wohl mit Thomas hinzufügen:


  
    
      
        «potest multa intelligere per modum unius, non autem per modum multorum» ,
      


      
        er kann viele erkennen nach Art und Weise von einem, nicht aber in der Weise von vielen.
      

    

  


  das heißt entsprechend einer objektiven Einheit, die diese vielen Objekte unter einander amalgamiert (vermischt). Man kann sich ausdenken, dass diese gemeinsame Einheit mehr oder weniger eng sein kann. Stoßen wir auf den ersten Anhieb bis zum äußersten vor und fragen wir uns: welches ist die allgemeinst mögliche "objektive Einheit", diejenige, die adäquat die subjektive Einheit unserer intellektuellen Aktivität ausdrückt? Wäre das die Einheit selbst der konkretisierenden Synthese, die wesentlich ist für jeden Inhalt des Urteils?


  Wir wissen, dass die synthetische Einheit der Konkretisierung sich reduziert auf die Identität eines und desselben Suppositums unter der Vielfalt von Formen. Wenn man abstrahiert von jeder Verschiedenheit der formartigen Darstellungen, um den reinen Typ der konkretisierenden Synthese freizulegen, findet man, dass das Suppositum, verborgen in jeder beliebigen konkretisierenden Synthese, nichts anderes ist als die materia prima, das Prinzip der numerischen Multiplikation. Die grundlegende (fundamentale) Einheit der Konkretisierung würde also bestehen in der engen Einheit des materiellen Suppositums mit der allgemeinsten repräsentativen Form, die man sich ausdenken kann, das heißt mit der  unbestimmten Form des Seins: mit anderen Worten, sie würde bestehen im «ens quantitativum», im Sein als abstrakte Einheit der Zahl oder dem «prädikamentalen Sein».


  Da nun einmal die reine Einheit der Konkretisierung sich nicht erhebt über die abstrakte Einheit der Zahl hinaus, ist es überflüssig, sich zu fragen, ob im Denken von Thomas die konkretisierende Synthese gleich ist mit der Einheit der Apperzeption. Denn wenn diese Äquivalenz existieren würde, wäre unser Begriff des Seins, Ausdruck der apperzeptiven Einheit, univok, nicht analog, und das gesamte Objekt unserer Intelligenz würde sich messen an der potentiellen Unendlichkeit des Raumes und der Zeit. Es ist sicher -- wir haben es zwanzig mal gezeigt in den vorausgehenden Kapiteln -- dass der direkt "vorstellbare" Inhalt unserer Begriffe da haltmacht. Aber es ist gleicherweise sicher, dass in der einen oder anderen Weise unsere Intelligenz sich hinwegsetzt über diese Grenzen und ihrem Bereich das ganze Feld einverleibt, welches das durch die Quantität eingeschränkte Sein vom reinen und einfachen Sein trennt ohne irgendeine Einschränkung. Das nicht Vorstellbare ist für uns ganz und gar nicht gleichbedeutend mit dem nicht- Sein; und das totale, ganze Objekt unserer Intelligenz geht also hinaus über das Objekt unserer Vorstellungen (siehe weiter unten, Section III, Kapitel 1 §1)


  b) Die objektive (= auf ein Objekt beziehende) Funktion) des Urteils


  
    	Eine "Vorstellung" wird ein "gedachtes Objekt"


    	sobald sie das aktuelle oder virtuelle Bewusstsein einer Gegenüberstellung von vorgestelltem Inhalt und erkennender Subjektivität verursacht.


    	Um "objektiv" zu erkennen,


    	reicht es also nicht, die Form des Objekts zu besitzen: man muss sie erfassen in einer Beziehung, die sie vom Subjekt absetzt.


    	Diese "objektivierende" Funktion


    	
      ist nichts anderes als gerade die Beziehung der "logischen Wahrheit", welche die vorgestellte Form auf die Ordnung des Seins oder der "Realität" («ad rem») bezieht.

      
        	Nun bestimmt aber


        	
          nach der Lehre von Thomas und Cajetan1

          
            1 S.Th.I 16, 2, c und Parallele in De Veritate. Siehe den Kommentar von Cajetan über diesen selben Artikel der Summe n0 VI
          


          
            	die Relation


            	der "logischen Wahrheit" unser  Bewusstsein -- «exercite aut signate» (=nur "wirk"lich oder auch "ausdrück"lich) --


            	und das Objekt


            	ist also nicht bekannt als Objekt -- «exercite aut signate» (=nur "wirk"lich oder auch "ausdrück"lich) --


            	nur im Inneren eines Urteils.

          

        


        	Wir haben diese


        	
          bei den Scholastikern klassische These

          
            	in den vorausgehenden Kapiteln (siehe vor allem Section II Kapitel 1 §3) im Detail dargelegt


            	und ihr stark Nachdruck verliehen durch die Modernen.

          

        

      

    


    	Aber wenn


    	die objektivierende Apperzeption durch das Urteil geschieht, kann die objektivierende Einheit der Apperzeption keine größere Weite vorweisen als die ihr übergeordnete Form des Urteils.


    	Nun aber wissen wir schon,


    	
      
        	dass die Einheit der Apperzeption


        	die Einheit der Konkretisierung überschreitet.


        	Welche psychologische Funktion


        	muss man zur "konkretisierenden Synthese" hinzufügen, um das Urteil auf das Niveau der auf das Objekt beziehenden (=objektiven) Apperzeption zu erheben?


        	Dieser Überschuss,


        	wenn wir uns auf die psychologische Erfahrung beziehen, kann nur die Affirmation sein.

      

    

  


  Versuchen wir also zuerst die Rolle der Natur der Affirmation nach Thomas klar freizulegen.


  


  §3 -- Die Affirmation als sich auf ein Objekt beziehende Funktion des Urteils.


  Notwendigkeit aber nicht Hinreichen der reinen Synthese


  -- Die Kritik der reinen Vernunft macht aus dem Urteil wesentlich eine "Synthese", unter dem obersten Charakterzug der formartigen Einheit des Bewusstseins. Affirmation (Wirklichkeit) und Negation sind dort nur "Kategorien", wir könnten sagen: formartige Verhaltensweisen a priori der konkretisierenden Synthese.


  Wenn man Thomas oberflächlich liest, könnte man glauben, dass er vorgreifend sich zu diesem Gesichtspunkt bekannte.


  Denn die Ausdrücke: «compositio et divisio» (Zusammensetzung und Trennung) um affirmative und negative Urteile zu bezeichnen -- «incomplexum et çomplexum» (nicht zusammenhängend (nicht verknüpft) und zusammenhängend (verknüpft)) um den einfachen Begriff zu bezeichnen und die urteilende Verknüpfung -- scheint das Urteil in die Perspektive der formartigen Einheit zu platzieren und sie ausschließlich durch die verschiedenen Arten der Synthese oder der Trennung seiner zwei Terme zu charakterisieren.


  Schaut man jedoch genauer hin, stellt man jedoch fest, dass die  compositio et divisio (Zusammensetzung und Trennung) zwei Vorgänge zusammenfasst, die man unterscheiden muss, der eine dieser Vorgänge entspricht im Prinzip der Synthese bei Kant, der zweite überschreitet diese sehr.


  Gehen wir zwei oder drei Texte durch, die das Denken von Thomas klar machen.


  Zu aller erst ist es wichtig den Sinn der von ihm bei diesem Gegenstand angewandten Terminologie festzustellen: «compositio et divisio» , «terminus complexus et incomplexus». Denn diese Ausdrücke sagen unbestreitbar etwas mehr als «Synthese und Disjunktion (Vereinigung und Trennung)» oder als «einfacher oder verknüpfter Term»:


  
    
      
        «Cum... interrogamus si homo est animal, respondetur quod est ; per quod significatur propositionem praemissam esse veram. Et eodem modo non ens [non est] significat quasi falsum... Hoc autem ens quod dicitur quasi verum, et non ens quod dicitur quasi falsum, consistit circa compositionem et divisionem. Voces enim incomplexae neque verum neque falsum significant ; sed voces comflexae, per affirmationem aut negationem veritatem aut falsitatem habent. Dicitur autem hic affirmatio compositio, quia significat praedicatum inesse subjecto. Negatio vero dicitur hic divisio, quia significat praedicatum a subjecto removeri. Et cum voces sint signa intellectuum, similiter dicendum est de conceptionibus intellectus. Quae enim sunt simplices non habent veritatem neque falsitatem, sed solum illae quae sunt complexae per affirmationem vel negationem» (In VI Metaph., lect. 4, initio ; vergleiche Verit., I, 3, c).
      


      
        Wenn ... wir fragen, ob der Mensch ein Lebewesen ist, lautet die Antwort, dass er es ist: Dadurch wird ausgedrückt, dass der vorangehende Satz wahr ist. Und ebenso bedeutet ein nicht Seiendes [er ist es nicht] quasi Falsches ... Aber dieses Seiende, das quasi wahr genannt wird und das nicht Seiende, das quasi falsch genannt wird besteht aus der Zusammensetzung und Trennung; Denn die nicht verknüpften Wörter bedeuten weder Wahres noch Falsches, aber verknüpfte Wörter haben durch Affirmation oder Negation Wahrheit oder Falschheit. Man nennt aber hier die Affirmation Zusammensetzung, weil sie ausdrückt, dass das Prädikat im Subjekt enthalten ist. Verneinung aber wird hier die Trennung genannt, weil sie ausdrückt, dass das Prädikat vom Subjekt weggenommen wird. Und da die Wörter Zeichen für Verstandenes sind, muss man Ähnliches aussagen von den Konzeptionen des Intellekts. Diejenigen nämlich, die einfach sind, haben keine Wahrheit noch Falschheit, sondern nur die, die verknüpft sind durch Affirmation oder Negation.
      

    

  


  Die «compositio (Zusammensetzung)» ist also nicht eine beliebige Synthese, es ist die Synthese des Prädikats mit dem Subjekt durch die Affirmation. Genauso ist die «divisio (= Trennung)» nicht irgendeine Trennung sondern die, welche zwischen Subjekt und Prädikat die Negation bewirkt.


  Andererseits sind die «termini complexi (= verknüpfte Terme)» auch nicht irgendwelche zusammengestellte Begriffe, sondern von Begriffen, deren Zusammensetzung sich aus einer Affirmation oder einer Negation ableitet. Auch der «terminus incomplexus (=nicht verknüpfter Term)» kann in seiner inneren Struktur die ganze Komplikation, die man möchte, darstellen unter dem einzigen Vorbehalt, dass man ihn weder behauptet (affirmiert) noch negiert. Thomas schreibt, ohne mit  der Wimper zu zucken:


  
    
      
        «Una operationum intellectus est, secundum quod intelligit indivisibilia, puta cum intelligit hominem aut bovem, aut aliquid huiusmodi incomplexorum » (In III. De Anima, lect. II) :
      


      
        Eine der Vollzüge des Intellekts ist die, der gemäß er untrennbare erkennt, zum Beispiel wenn er den Menschen oder den Ochsen erkennt oder irgendetwas von dieser Art von Unverknüpftem
      

    

  


  Nun sind aber ein Ochse oder ein Mensch, wenn man ihre konstitutiven Merkmale oder Begriffe erwägt, nicht gerade einfache und homogene Begriffe.


  Derselbe Text lehrt uns noch, dass die «incomplexen (=unverknüpten)» Terme (oder die Begriffe) (die Scholastiker nennen sie auch «simplices apprehensiones (= einfache Ergreifungen)» , «cognitio secundum quod quid est (Erkenntnis einer Washeit)» ...) nicht wahr oder falsch sein kann; das heißt so viel wie, sie sind unfähig als solche, uns ihren Inhalt als Objekt erkennen zu lassen. Um die logische Wahrheit zu erreichen, müssen sie sich "verkomplizieren" mit einer Affirmation oder einer Negation. Halten wir irgendeinen Satz an der letzten Etappe, die sie überschreiten kann diesseits einer Affirmation an: wir finden uns vor einem Ausdruck, in welchem die Terme des Urteils gruppiert sind unter einer Form, die abstrahiert vom Wahren und Falschen: irgendetwas insinuiert Thomas, wie ein Zweifel, eine Frage oder eine Hypothese: "ist der Mensch ein animal rationale (ein vernünftiges Lebewesen) oder nicht?" Dass diese Synthese der Terme: «der Mensch verstanden als vernünfiges Lebewesen» auf die Wahrheit trifft oder auf den Irrtum, muss sich mit ihr die kategorische Aussage verbinden: ist, ist nicht.(In VI Met., loc. sup. cit.). Diese letzte -- Affirmation oder Negation -- trägt also zum Inhalt des Gedachten (der schon synthetisch ist) die Bestimmung bei, die sie als erkanntes Objekt dem Subjekt gegenüber setzt.


  Eine andere Reihe von Texten führt zur selben Schlussfolgerung und vollendet sie indem sie ihre Tragweite begrenzt.


  In einem gewissen Sinn, sagt Thomas, kann man von der Wahrheit oder Falschheit von "nicht-verknüpften Termen" sprechen. die in der einfachen intellektuellen Wahrnehmung präsent ist,


  
    
      
        «in intellectu cognoscente quod quid est»
      


      
        im Verstand, der erkennt, was etwas ist.

      

    

  


  Zuerst, in einem Sinn, der noch nicht der, der logischen Wahrheit ist. Der einfache Begriff stellt tatsächlich und materieartig ein äußeres Objekt mit mehr oder weniger Treue dar. Die Wahrheit residiert im Begriff


  
    
      
        «ut in quadam re vera, non autem ut cognita in cognoscente» (S. Th., I, 16, 2, c) :
      


      
        wie in einer wahren Sache, aber nicht als erkannt in einem Erkennenden:
      

    

  


   passive und nicht bewusste Wahrheit, die die "einfache Wahrnehmung" für das Subjekt nicht wahrnehmbar macht: es ist die materieartige Wahrheit eines Porträts, nicht mehr.


  Zweitens kann die "einfache Wahrnehmung (simplex apprehensio)" wahr oder falsch sein -- und so in eine Beziehung zur logischen Wahrheit eintreten -- in dem Maße wie sie an der Zusammensetzung des Urteils teilnimmt:


  
    
      
        «in quantum ibi compositio intellectus admiscetur» (S. Th., I, 17, 3, c).
      


      
        insofern dabei die Zusammensetzung durch den Verstand beigemischt ist.
      

    

  


  Im Grunde fällt die Bezeichnung der Wahrheit oder Falschheit dann völlig zurück auf das latente Urteil, das den "nicht verknüpften Term" abstützt.


  Zwei Fälle sind möglich:


  Entweder besteht der «terminus incomplexus (nicht verknüpfte Term)» der vom Geist wahrgenommen wird, aus einer "Definition", deren Elemente sich widersprechen. Man nennt die Definition falsch. In Wirklichkeit ist die einfache Gruppierung von Bezeichnungen weder wahr noch falsch: der formartige Fehler liegt im impliziten Urteil, durch das diese widersprüchlichen Bezeichnungen gesetzt werden als zur Einheit der definierten Sache gehörig oder als mit einander verträglich (Ebenda).


  Oder die logisch konstruierte Definition ist schlecht zugewiesen: «Wie wenn man zum Beispiel dem Menschen die Definition eines Kreises zuordnet» (Ibid.). Offensichtlich liegt der Fehler hier völlig im Urteil der objektiven Zuordnung und nicht in der reinen Synthese der Terme der Definition.


  Aber Thomas macht zu diesem Gegenstand eine Bemerkung, die der Beachtung wert ist:


  Obwohl der einfache Begriff (oder die Definition) von sich her gar keine logische Wahrheit hat, erscheint er nichtsdestoweniger nie ohne sie, wenn man ihn nicht mehr abstrakt betrachtet sondern in den psychologischen Umständen seiner Bildung, das heißt, wenn es sich um unsere direkten Begriffe handelt, die in Wahrheit ursprünglich sind, und nicht um weitere abstrakte Restbestände. Denn die "einfache Wahrnehmung (simplex apprehensio)" kommt zuerst zustande im Herzen selbst eines Urteils: sie entsteht nur bei Gelegenheit eines konkreten Objekts, auf welches wir sie auf einen und denselben Schlag explizit oder implizit durch ein sehr elementares Urteil der Realität beziehen. Und es ist genau bei der Betrachtung dieses Urteils, womit sie sich wenigstens implizit immer befasst, dass die Scholastiker ihr manchmal das Privileg der logischen  Wahrheit zuschreiben. Ein Text aus der Summa contra Gentiles bringt diese ganze Frage vollkommen auf den Punkt.


  
    
      
        «Cum aliquod incomplexum vel dicitur vel intelligitur, ipsum quidem incomplexum, quantum est de se, non est rei aequatum, nec rei inaequale: cum aequalitas et inaequalitas secundum comparationem dicantur ; incomplexum autem, quantum est de se, non continet aliquam comparationem vel applicationem ad rem. Unde, de se, nec verum nec falsum dici potest; sed tantum complexum [sic dici potest], in quo designatur comparatio incomplexi ad rem per notam compositionis aut divisionis. Intellectus tamen incomplexus, intelligendo quod quid est, apprehendit quidditatem rei in quadam comparatione ad rem : quia apprehendit eam ut huius rei quidditatem. Unde, licet ipsum incomplexum, vel etiam definitio, non sit secundum se verum vel falsum, tamen intellectus apprehendens quod quid est, dicitur... per se semper esse verus...» (S. c. G., I, 59, 2.)
      


      
        Wenn etwas Unverknüpftes entweder gesagt oder verstanden wird, ist zwar das Nichtverknüpfte selbst, von ihm selbst her nicht der Sache gleich noch der Sache ungleich: da die Gleichheit oder Ungleichheit entsprechend einem Vergleich ausgesagt wird; das Unverknüpfte aber enthält von ihm selbst her keinen Vergleich oder Anwendung auf eine Sache. Daher kann es von sich her weder wahr noch falch genannt werden. Sondern nur das Verknüpfte [kann so genannt werden], in dem ein Vergleich eines Unverknüpften mit einer Sache durch die Benennung einer Zusammensetzung oder Trennung bezeichnet wird. Ein Intellekt von Unverknüpftem jedoch erfährt, dadurch dass er erkennt was etwas ist, die Washeit einer Sache in einem gewissen Vergleich mit der Sache: weil er sie erkennt (aufnimmt) als Washeit dieses Dings. Deshalb, auch wenn das Unverknüpfte selbst oder auch eine Definition, nicht von sich her wahr oder falsch ist, wird dennoch vom Intellekt, der auffasst was etwas ist, gesagt ... er sei von sich aus immer wahr.
      

    

  


  Es ist nützlich, den Kommentar des Franz von Sylvestris von Ferrara zu diesem ganzen Kapitel 59 durchzugehen 1


  
    1 Da dieser Text sehr wichtig ist und mehrere Varianten hat, zitieren wir ausnahmsweise nach der Editio Leonina und nicht nach der Studenten Ausgabe, die wir im Vorwort erwähnt haben. Erinnern wir uns daran, dass nach der für dieses Heft adoptierten Regel Fett-Schrift von uns ist.
  


  Die Affirmation und das intuitive Begreifen des Reellen


  -- Wir sehen in dieser Textstelle einen neuen Funken hervorbrechen bezüglich der auf ein Objekt bezogenen (=objektiven) Funktion des Urteils. Der Besitz der Wahrheit -- oder das Begreifen des Objekts -- das man bis hierher für die Synthese des Urteils reserviert hatte (compositio aut divisio). ausgedrückt unter der Modalität der Affirmation oder der Negation, dieser Besitz der Wahrheit findet sich jetzt durch Thomas formartig in Zusammenhang gebracht mit einem quasi intuitiven Prinzip, das heißt mit der intellektuellen Aktivität, was auch immer das für eine sei, die die Gussform der reinen aktuellen Subjektivität zertrümmert und den Inhalt des «incomplexum (Unverknüpften)» (der einfachen Wahrnehmung) auf ein Objekt bezieht.


  
    
      
        «Licet ipsum incomplexum...  non sit secundum se verum vel falsum, tamen intellectus apprehendens quod quid est, dicitur... per se semper esse verus » (Loc. cit.).
      


      
        Wenn auch das nicht-Verknüpfte selbst von sich her nicht wahr oder falsch ist, wird dennoch vom Intellekt, der aufnimmt, was etwas ist, gesagt, er sei von sich aus immer wahr.
      

    

  


  Dass der "Bezug auf das Objekt", «comparatio ad rem (der Vergleich mit der Sache)» , sich beim Menschen vollzieht durch «compositio et divisio (Zusammensetzung und Trennung)» das heißt durch die Vermittlung einer «Synthese» (bejaht oder verneint), und da liegt eine einschränkende Bedingung, die erzwungen wird gerade durch die Unvollkommenheit unserer erkennenden Fähigkeiten. Die «Bezugnahme auf das Objekt» bringt bei den reinen Geistern gar keine «Zusammensetzung» im eigentlichen Sinne. So erkennt Gott alle Dinge nur durch eine einfache Intuition.


  
    
      
        « Licet, in intellectu divino, non sit compositio et divisio, tamen secundum suam simplicem intelligentiam judicat de omnibus» (S. Th. , I, 16, 5, ad 1 ; vergl. S. c. G., I, 59, 2 et 3).
      


      
        Wenn es auch im göttlichen Intellekt keine Zusammensetzung und Trennung gibt, urteilt er dennoch entsprechend seiner einfachen Intelligenz über alles.

        


      

    

  


  Die Entwicklungen die Thomas dem Vergleich des göttlichen oder engelhaften Verstehens mit der synthetischen und urteilenden Erkenntnis des Menschen widmet zeigen gut -- wir berufen uns hier darauf nur unter diesem Titel -- die Idee die er sich machte von der Analogie zwischen Intuition und Urteil oder, wenn man das bevorzugt, zwischen intuitivem Urteil und diskursivem Urteil. Im Begreifen der Wirklichkeit imitiert das Urteil die Intuition; aber das was die Intuition direkt durch Schöpfung oder durch innere Produktion (Hervorbringen) besitzt, erreicht das diskursive Urteil, weniger vollkommen, durch die Affirmation. Die Affirmation in der Synthese verleiht dem Urteil die objektivierende Geltung einer intellektuellen «quasi-Intuition» oder besser einer nur anfänglichen Intuition des Intelligiblen:


  
    
      
        « Intellectus noster, sagt Thomas, apprehendendo incomplexa [c'est-à-dire, il importe de ne pas l'oublier, tout contenu mental qui n'est point affirmé ou nié] nondum pertingit ad ultimam sui perfectionem, quia adhuc est in potentia respectu compositionis vel divisionis... Deus... secundum suam simplicem intelligentiam illam perfectionem cognitionis habet, quam intellectus noster habet per utramque cognitionem et complexorum et incomplexorum » (S. c. G., I, 59. 3).
      


      
        Unser Intellekt, sagt Thomas, kommt dadurch dass er das Unverknüpfte erfasst [das heißt, es ist wichtig, das nicht zu vergessen, durch jeden geistigen Inhalt, der nicht affirmiert oder negiert wird] noch nicht zu seiner letzten Vervollkommnung, weil er noch in Potenz ist in Bezug auf die Zusammensetzung oder Trennung ... Gott hat entsprechend seiner einfachen Intelligenz jene Vollkommenheit der Erkenntnis, die unser Intellekt erst hat durch die Erkenntnis beider, sowohl der Verknüpften als auch der Unverknüpften
      

    

  


  Zusammenfassend also: im Urteil ist das Element, dem wir die Erkenntnis des Objekts als Objekt schuldig sind, nicht die einfache Verbindung oder Trennung der Terme -- die «Synthese» wenn man will -- sondern  wohl die Affirmation, unterster Vertreter der intellektuellen Intuition.


  


  


  
    
      
        zurück

      


      
        Inhalt

      


      
        weiter

      

    

  

  §4 -- Die Natur der Affirmation.


  Es ist also der Mühe wert, die Natur der Affirmation etwas näher zu untersuchen.


  Dynamischer Charakter der Affirmation


  -- Zu aller erst: die Terme, durch welche die Affirmation in den weiter oben zitierten Texten bezeichnet wird, lassen nur zu, dass sie etwas Bedeutungsvolles darstellt. In der Tat:


  Im Namen der Affirmation erscheint das Urteil als eine aktive Haltung des intellektuellen Subjekts: intellectus componendo affirmat, dividendo negat = der Intellekt bejaht durch Zusammensetzung und verneint durch Trennung. Positive oder negative Haltung: die Affirmation ist eine Adoption des gedachten Objekts, die Negation ist eine Ablehnung davon: «Si homo est animal ?... est..., non est...» (Ob der Mensch ein Lebewesen ist? ... er ist es... er ist es nicht.)


  Im Namen der Affirmation wird das Urteil etwas, was mehr ist als ein einfacher psychologischer Zustand mehr oder weniger eng vereinigt: er wird ein "Ausdruck" der Intelligenz, eine Art inneres "Sprechen" des erkennenden Subjekts


  
    
      
        « Intellectus dum judicat, non solum concipit sed dicit 1»
      


      
        Wenn der Intellekt urteilt, begreift er nicht nur sondern er spricht aus.1
      

    

  


  
    
      
        
          1 «Quando judicat [intellectus] rem ita se habere, sicut est forma quam de re apprehendit, tunc primo cognoscit et dicit verum» (S. Th., I, 16, 2, c).
        


        
          1 Wenn [der Intellekt] urteilt, dass die Sache sich so verhält, wie die Form ist, die er von dem Ding wahrnimmt, dann erst erkennt er wahr und sagt Wahrheit.
        

      

    

  


  Wie wenn das Subjekt zur Affirmation aus seiner Intimität heraustreten muss, sich auf irgendeine Art offenbaren muss.


  Im Namen der Affirmation lässt das Urteil den subjektiven Inhalt des Denkens eintreten in eine Beziehung der logischen Wahrheit. Der innere Ausdruck, von dem wir gerade sprechen, ist dennoch nicht ein absoluter Ausdruck, der sich selbst genügt, sondern ein Ausdruck in Beziehung auf ein Objekt, das von ihm verschieden ist. Es ist eine Äußerung eines Subjekts als Funktion eines Objekts:


  
    
      
        Veritas logica, quae conformitas est intellectus ad rem, primo et per se intellectui componenti vel dividenti (affirmanti vel neganti) competit.
      


      
        Logische Wahrheit, die eine Gleichförmigkeit des Intellekts mit dem Ding ist, die zuerst und an sich dem zusammensetzenden und trennenden (dem bejahenden und verneinenden) Intellekt zukommt.
      

    

  


  Im Namen der Affirmation -- noch immer -- ist das Urteil eine Objektivierung -- und zwar nicht fiktiv sondern absolut -- der subjektiven Form:


  
    
      
        «Verum est manifestativum  \textgreek{to\~u esse». «In propositione, subjectum supponit pro re.»}
      


      
        Wahr ist etwas was zur Offenbarung (Manifestierung) des Seins gehört. Im Satz ersetzt das Subjekt die Sache
      

    

  


  Diese Objektivierung kommt darauf zurück, den subjektiven Inhalt des Gedankens, der vom Objekt empfangen wurde, in den äußeren und absoluten Term der logischen Wahrheit zu projizieren. Und in gleicher Weise wie unsere äußere Aktion physisch die absolute Realität bestimmt, die sich uns entgegenstellt, genauso bestimmt ihn unsere Affirmation intentional als Wert, das heißt als Term einer möglichen Handlung.


  Von den vier Charakterzügen, die wir gerade gezeigt haben, markieren die zwei ersten: "aktive Einstellung" und subjektiver "Ausdruck" Bewegungen, die vom Zentrum des Subjekts selbst ausgehen, eine Spontaneität könnte man sagen, während die zwei letzteren "Beziehung" und "Objektivierung" spezieller die virtuelle Verlängerung dieser Bewegung über die Grenzen des Subjekts hinaus andeuten, auf ein Absolutes: «ad rem (auf das Ding)»


  Die Affirmation und die Aktivität des Synthetisierens


  -- Es wird uns also mehr und mehr evident, dass die urteilende Affirmation sich nicht mit der passiven Einheit des Bewusstseins vermischt -- mit der konkretisierenden Synthese in facto esse (in der Tatsache des Seins), würden die Scholastiker sagen 1


  
    1 Und das würde uns schon weiterführen von einer kantschen Interpretation zu einem rein logischen und formartigen Sinn.
  


  Aber besteht die Affirmation nach Thomas nicht im Vollzug gerade der synthetischen Aktivität, in der Synthese in fieri (=im Werden)2?


  
    2 Wenn es so wäre, würde der Thomismus in diesem Punkt sich kaum von Kant unterscheiden, wo das transzendentale Subjekt eine funktionale, nicht rein formartige Geltung annähme.
  


  Eine Stelle des Kommentars De Anima trüge gleich Anfangs dazu bei, es zu glauben.


  
    
      
        «In illis intelligibilibus, in quibus est verum et falsum, est jam quaedam compositio intellectuum, id est rerum intellectarum, sicut quando ex multis fit aliquid unum. Et ponit, [Aristoteles] exemplum secundum opinionem Empedoclis... Sicut ergo Empedocles posuit quod amicitia composuit multas partes, et constituit ex eis unum animal, ita et intellectus multa incomplexa prius separata componit et facit ex eis unum intellectum ; in  qua compositione quandoque est veritas, quandoque falsitas» (In III De Anima, lect. II).
      


      
        In jenen Intelligiblen, in denen es Wahrheit und Falschheit gibt, ist schon eine gewisse Zusammensetzung von Verstandenem, das heißt von verstandenen Sachverhalten, wie dann wenn aus vielen etwas mit Einheit wird. Und [Aristoteles] bringt ein Beispiel nach der Überzeugung von Empedokles... Wie also Empedokles glaubte, dass Freundschaft viele Teile zusammenschließt und aus ihnen ein Lebewesen bildet, so setzt auch der Intellekt viele Unverknüpfte, vorher Getrennte zusammen und macht aus ihnen ein Verstandenes. In dieser Zusammensetzung ist manchmal Wahrheit manchmal Falschheit.
      

    

  


  Diese Stelle macht einen unbestreitbaren Aspekt unserer urteilenden Affirmation evident: dass sie sich vollzieht durch Zusammensetzung (oder Synthese) eines Subjekts und eines Prädikats. Aber sie widerspricht in keiner Weise den anderen Stellen, aus denen sich ergibt, dass das Urteil keine reine Reduktion des geistigen Inhalts auf eine immanente Einheit ist. Die dem Urteil eigentümliche Aktivität führt in den Inhalt des Gedankens eine Einheit ein, die sich nur vollendet durch Bezug dieses Inhalts auf einen Term, der vom subjektiven Gedanken verschieden ist.


  Die Kennzeichnung der rein synthetischen Aktivität reicht also nicht aus, um die Affirmation zu charakterisieren. Und selbst wenn man annimmt, dass der höhere Typ der Synthese der allgemeinste Begriff des Seins wäre, müsste man immer noch sagen, dass die Reduktion der Inhalte des Bewusstseins auf diese allerhöchste und universellste spekulative Einheit von sich aus nicht die objektive Affirmation konstituiert.


  Das wäre immer noch im Bewusstsein nur die Einheit einer subjektiven, noch nicht auf das Objekt bezogenen Form.


  


  Die "objektivierende" Affirmation erscheint also wie auf halbem Wege zwischen einer exklusiv synthetischen Aktivität, die anhält beim formartigen Aspekt des Seins und einer intellektuellen Intuition, die das Sein voll ohne Vermittlung ergreift. Wir markieren also negativ den Platz der Affirmation in der Hierarchie der dynamischen Haltungen des erkennenden Subjekts: Gäbe es da kein Mittel das genauer zu präzisieren?


  Die Affirmation und die intellektuelle Finalität


  -- In den Texten, die wir weiter oben zitierten, legt Thomas eine Annäherung nahe, die von ihrer Natur her, scheint es, eine vollständigere Lösung unseres Problems in die Wege leiten kann (vergleiche weiter oben S.299)


  Wenn der "intellectus incomplexus" sich unterscheidet vom "intellectus complexus" -- mit anderen Worten, wenn die reine subjektive Synthese sich unterscheidet von der affirmierten Synthese -- wie der zweifelnde Satz oder der fragende Satz («hominem esse animal...?») sich von der kategorischen Affirmation unterscheidet («est, non est»),  haben wir eine Chance, etwas Licht zu erhalten über die Natur der Affirmation, indem wir die Bedingungen beobachten, die den Übergang vom Zweifel zur Sicherheit leiten.


  Es wäre überflüssig, des langen und breiten zu erinnern, wie Thomas die Zustände des positiven oder negativen Zweifels, der Überzeugung und der Sicherheit definiert. Der Zweifel bezeichnet eine Position des Gleichgewichts zwischen dem IST und dem IST NICHT einer Aussage. Die Meinung unterscheidet sich vom Zweifel durch einen Schritt, den Thomas Zustimmung nennt, assensus, assentire ... unbeständige Zustimmung, das ist wahr. Die Sicherheit fügt zur Meinung nur die Stabilität der Zustimmung hinzu.


  Es gibt zwei Sorten von stabilen Zustimmungen, die sich unterscheiden durch ihre respektive Wandelbarkeit, nicht durch ihren formartigen Charakter der Zustimmung: die rationale Sicherheit (intuitiv oder diskursiv) und der Glaube.


  
    
      
        «Actuum ad intellectum pertinentium, quidam habent firmam assensionem absque tali cogitatione [i. e. sine actuali discursu], sicut cum aliquis considerat ea quae scit vel intelligit... Sed actus iste qui est credere habet firmam adhaesionem ad unam partem... Et sic proprium est credentis ut cum assensu cogitet» (S.Th.,IIa IIae, 2, 1, c).
      


      
        Einige haben eine feste Zustimmung zu Akten, die dem Intellekt zuzuordnen sind ohne solche Überlegungen [das heißt ohne aktuellen Diskurs], so wie wenn einer das überlegt, was er weiß oder versteht ... Aber ein solcher Akt, der ein Glauben ist, besteht in einem vertrauenden Festhalten an einer Seite ... Und so ist es einem Glaubenden eigentümlich, dass er mit Zustimmung denkt.
      

    

  


  Es ist vor allem bezüglich des Glaubens, dass Thomas sich veranlasst sieht die betrachtete Zustimmung in ihr selbst zu analysieren.


  Die Zustimmung des Glaubens ist ein Akt der durch den Willen bewegten Intelligenz.


  
    
      
        « Intellectus credentis determinatur ad unum (= ad alterutram partem contradictionis) non per rationem, sed per voluntatem, et ideo assensus hic accipitur pro actu intellectus secundum quod a voluntate determinatur ad unum » (S. Th., IIa IIae, 2, 1, ad 3)
      


      
        Der Verstand des Glaubenden wird zu einem (=zu einem von zwei Teilen eines Widerspruchs) bestimmt nicht durch die Vernunft sondern durch den Willen und deshalb wird die Zustimmung hier als Akt des Intellekts begriffen (angenommen) insofern er vom Willen zu einem bestimmt wird.
      

    

  


  Und anderswo erklärt Thomas, zufällig (nebenbei) das ist wahr, aber in einer allgemeinen Weise, ohne formartig Wissenschaft und Glaube zu unterscheiden:


  
    
      
        «Potest etiam dici quod intellectus assentit in quantum a voluntate movetur» (S. Th. , Ia IIae, 15, 1, ad 3) 1.
      


      
        Man kann auch sagen, dass der Intellekt zustimmt, insofern er vom Willen bewegt wird1

        


      

    

  


  
    1 Wir suchen in diesem Text nicht ein Argument -- das sehr zerbrechlich wäre -- sondern eine gelungene Formulierung, die wir weiter unten vervollständigen werden.
  


  Muss man schließen, dass die rationale Affirmation -- vergleichbar als stabile Einstellung mit der Zustimmung des Glaubens -- auch ein durch einen vorausgehenden Willen befohlener intellektueller Akt ist? Das wäre evidenterweise zu viel behauptet. Thomas  ist kein Pragmatist. Bevor wir die dynamische Natur der rationalen Zustimmung in eine Formulierung übertragen (sie formulieren) wollen wir einige Fragmente einer Quaestio lesen, die diesem Problem gewidmet ist.


  
    
      
        «Intellectus possibilis non movetur nisi a duobus, scilicet a proprio objecto, quod est forma intelligibilis et a voluntate, quae movet omnes alias vires.»
      


      
        Der intellectus possibilis wird nur von zweierlei bewegt, nämlich vom eigenen Objekt, das die intelligible Form ist, und vom Willen, der alle anderen Kräfte bewegt.

      

    

  


  Der Text berührt danach der Reihe nach den Fall des Zweifels, wo das der Intelligenz eigentümliche Objekt unvollkommen vorgelegt ist und nicht ausreicht, diese zu überzeugen; danach den Fall der Meinung, wo der Wille ohne indessen sich tiefer damit zu beschäftigen, seinen Antrieb zum zu schwachen Gewicht der objektiven Gründe hinzufügt. Schließlich kommt man zum Fall der Gewissheit:


  
    
      
        «Quandoque intellectus possibilis determinatur ad hoc, quod totaliter adhaereat uni parti : sed hoc est quandoque ab intelligibili, quandoque a voluntate. Ab intelligibili quidem, quandoque mediate, quandoque immediate [c'est-à-dire soit médiatement par le raisonnement, soit immédiatement]... Quandoque vero intellectus non potest determinari ad alteram partem contradictionis, neque statim per ipsas definitiones terminorum sicut in principiis, nec etiam virtute principiorum sicut in conclusionibus demonstrativis est ; determinatur autem per voluntatem, quae eligit assentire uni parti determinate, et praecise propter aliquid quod est sufficiens ad movendum voluntatem, non autem ad movendum intellectum, utpote quod videtur bonum vel conveniens huic parti assentire... Patet ergo ex dictis quod in illa operatione intellectus, qua format simplices rerum quidditates, non invenitur assensus, cum non sit ibi verum vel falsum : non enim dicimur alicui assentire nisi quando inhaeremus ei quasi vero. Similiter etiam dubitans non habet assensum. [N. B. Relativement à l'objet précis de son doute]... Similiter nec opinans... [saltem non habet «assensionem firmam» S. Th., loc. cit.].
      


      
        
          	Manchmal


          	wird der intellectus possibilis dazu bestimmt, dass er total einer Seite anhängt; aber das kommt bisweilen vom Intelligiblen und bisweilen vom Willen. Vom Intelligiblen wiederum manchal vermittelt und manchmal unmittelbar [das heißt entweder vermittelt durch Beweisführung oder unmittelbar]...


          	Manchmal


          	aber kann der Intellekt nicht bestimmt werden zum anderen Teil eines Widerspruchs, weder auf der Stelle durch die Definitionen der Termini selbst wie in den Prinzipien, noch selbst kraft der Prinzipien, wie es in demonstrativen Schlussfolgerungen sich verhält. Er wird aber bestimmt durch den Willen, der auswählt bestimmt einer Seite zuzustimmen. und präzise (genau) wegen etwas, was ausreicht, den Willen zu bewegen, nicht aber den Verstand zu bewegen nämlich weil es gut scheint oder zukömmlich, dieser Seite zuzustimmen...


          	Aus dem Gesagten ist es klar,


          	dass in jenem Vollzug des Intellekts, durch die er einfache Washeiten der Dinge bildet, man keinen Assensus findet, da es dort wahr und falsch nicht gibt. Man sagt nämlich nicht, dass wir einer Sache zustimmen, wenn wir ihr nicht anhängen als etwas quasi Wahrem. Ähnlich hat einer der zweifelt keinen Assensus. [N.B. bezogen auf das genaue Objekt seines Zweifels] ... Ähnlich hat auch einer, der nur eine Meinung hat ... [wenigstens keine feste Zustimmung]

        

      

    

  


  



  
    
      
        Intelligens autem [celui qui porte un jugement d'évidence immédiate] habet quidem assensum... non habet autem cogitationem [ne fait pas de raisonnement, de discours]...
      


      
        
          	Der aber, der versteht


          	[der welcher ein Urteil von unmittelbarer Evidenz hat] hat zwar die Zustimmung ...aber er hat nicht das Denken [führt keine Beweisführung aus, keinen Diskurs] ...

        

      

    

  


  



  
    
      
        Sciens vero [celui qui possède la science rationnelle, discursivement acquise, d'un objet] habet et cogitationem et assensum, sed cogitationem causantem assensum, et assensum terminantem  cogitationem. Ex ipsa enim collatione principiorum ad conclusiones, assentit conclusionibus resolvendo eas in principia, et ibi figitur motus cogitantis et quietatur. In scientia..., cogitatio inducit ad assensum, et assensus quietat. -- Sed in fide, est assensus et cogitatio quasi ex aequo. Non enim assensus ex cogitatione causatur, sed ex voluntate... Sed quia intellectus non hoc modo terminatur ad unum ut ad proprium terminum perducatur, qui est visio alicujus intelligibilis, inde est quod ejus motus nondum est quietatus, etc.» (Verit., 14, 1, c).
      


      
        
          	Der Wissende aber


          	[der, welcher das rationale Wissen eines Objekts, nachdem er es diskursiv erworben hat, besitzt] hat sowohl das Denken als auch den Assens, aber ein Denken, das den Assens bewirkt und den Assens, der das Denken zum Abschluss bringt. Denn aus der direkten Schlussfolgerung aus den Prinzipien auf die Folgerungen stimmt er den Schlussfolgerungen zu, dadurch dass er sie in Prinzipien auflöst, und da wird die Veränderung des Denkenden festgelegt und kommt zur Ruhe.


          	In der Wissenschaft


          	..., führt das Denken zum Assens und der Assens (die Zustimmung) bringt zur Ruhe. --


          	Aber im Glauben


          	sind Zustimmung und Denken quasi im Gleichgewicht, denn die Zustimmung wird nicht vom Denken verursacht sondern vom Willen... Aber weil der Akt des Intellekts auf diese Weise nicht mit einem bestimmten als Hinführung zu einem ihm eigenen Ziel abgeschlossen wird, welches die Einsicht eines Intelligiblen wäre, daher kommt es, dass seine Bewegung noch nicht beruhigt ist, etc.

        

      

    

  


  Man wird bemerkt haben, bis zu welchem Punkt Thomas die Ausdrücke vervielfältigt, die die Zustimmung im allgemeinen und selbst die rein wissenschaftliche Zustimmung mit der Ordnung der Finalität in Zusammenhang bringen. Der folgende Text trägt den letzten Geistesblitz zu dieser Skizze bei. Den Zustimmungen, die zu geben oder zu verweigern in unserer Macht ist («in potestate nostra») stellt der Autor der Summe die notwendigen Zustimmungen der absoluten Evidenz gegenüber:


  
    
      
        «Si fuerint talia apprehensa, quibus naturaliter intellectus assentiat, sicut prima principia, assensus talium, vel dissensus, non est in potestate nostra sed in ordine naturae ; et ideo, proprie loquendo, naturae (Leonina: nec) imperio subjacet» (S. Th., Ia IIae, 17. 6, c).
      


      
        
          	Wenn es um solche Erkenntnisse geht,


          	denen der Intellekt von Natur aus zustimmt, wie die ersten Prinzipien, ist die Zustimmung oder Zustimmungsverweigerung zu solchen nicht in unserer Gewalt sondern in der Ordnung der Natur; und deshalb unterwirft er sich, eigentlich gesagt, dem Befehl der Natur. [Leonina: dem Befehl nicht.]

        

      

    

  


  Jeder weiß, dass die Natur bei den Scholastikern nichts anderes als das «principium radicale operandi et patiendi» (das radikale Prinzip des Handelns und Erleidens,) die "innere Finalität" des Handelnden ist. Unsere Zustimmungen zur Evidenz vollziehen sich also, in letzter Analyse nach Thomas unter dem entscheidenden Einfluss dieses «appetitus naturalis (=Naturstreben)» welches unsere Vernunft bewegt, selbst bevor sie unser Wollen aufrecht erhält.


  Aus diesen Stellen, die von sehr zahlreichen anderen ähnlich lautenden unterstützt werden -- vor allem solche, die die "reziproke Kausalität" von Intelligenz und Wollen erklären und von denen wir weiter unten zu sprechen haben (Sektion III, Kapitel 4) -- ergeben sich die folgenden Schlussfolgerungen:


  10 Dass die Zustimmung (assensus),


  von dem hier die Rede ist, eine gleiche psychologische finale Haltung des erkennenden Subjekts bezeichnet, um die es sich handelt beim festen Glauben oder der rationalen Gewissheit. Nur die bestimmenden Ursachen dieser Haltung unterscheiden sich im einen oder anderen Fall. Und wir können also formartig (der Form nach)  die Zustimmung (den Assens) mit der Affirmation identifizieren.


  20 Dass der Assens


  oder die Affirmation ein Akt der intellektuellen Fähigkeit ist und nicht des Willens.


  30 Dass der Assens


  oder die Affirmation bestimmt ist durch eine vorausgehende Finalität.


  In der Tat springt diese Abhängigkeit im Fall des Glaubens in die Augen, da ja die Zustimmung explizit vom Willen befohlen wird.


  Aber der entscheidende Einfluss der vorausgehenden Finalität existiert auch im Fall der rationalen Zustimmung, die bestimmt wird durch die Vorstellung eines "Eigen-Objekts" der Intelligenz, mit oder ohne vermittelnde Beweisführung.


  In der Tat wird, nach der authentischsten thomistischen Lehre, das Eigenobjekt einer assimilierenden Potenz, wie es unsere Intelligenz darstellt, exakt vermittels der natürlichen Finalität, dem grundlegenden Bedürfnis dieser Potenz, gemessen. In der natürlichen Finalität hat die dynamische Geltung des Eigen-Objekts, des formartigen Terms dieser Finalität ihren Wohnsitz (residiert sie dort): denn das objektive Ziel "bewegt durch das Verlangen".


  Von daher muss man alles, was Thomas hier sagt vom Vollzug der Kausalität durch das Eigen-Objekt der Intelligenz zur Hervorbringung der Zustimmung in einem streng dynamischen Sinn, verstehen, selbst von der Abhängigkeit jeder rationalen Zustimmung mit Bezug auf die vorausgehende "natürliche" Finalität der Intelligenz. Es ist übrigens diese vorausgehende Finalität, auf die sich direkt das Denken von Thomas bezieht, wenn er in den weiter oben wiedergegebenen Texten schreibt:


  
    
      
        «assensus quietat (intellectum scientis)» ; ou bien «(in assensu) figitur motus cogitantis et quietatur» ; ou bien, encore : «assensus (intelligentis aut scientis) naturae imperio subjacet»
      


      
        "´die Zustimmung bringt den Intellekt des Wissenden zur Ruhe;" oder auch: "in der Zustimmung (dem Assensus) wird die Veränderung dessen, der denkt, festgelegt und kommt zur Ruhe" oder ebenso:"die Zustimmung dessen, der einsieht oder weiß unterwirft sich der Herrschaft der Natur".
      

    

  


  Die innere "natürliche Finalität" oder der "appetitus naturalis" eines rationalen Seins, kann man "Natur-Wille" nennen im Gegensatz zu "erwecktem Willen (voluntas elicitus)" oder ganz kurz zu "Willen". Wenn man es für akzeptabel hält, im präzisen Sinn, den wir ihm hier geben, nehmen wir gerne diese Terminologie, die der Sprache von Thomas 1 keinesfalls fremd ist,  wieder auf, indem wir dabei eine schon zitierte Formel erweitern:


  
    
      
        «Potest dici quod intellectus assentit [seu affirmat] in quantum a voluntate [sive naturali, sive elicita ] movetur» (vergleiche S. Th., Ia IIae, 15, 1, ad 3).
      


      
        Man kann sagen, dass der Intellekt zustimmt [oder affirmiert] insofern er vom Willen [dem naturhaften oder dem hervorgerufenen] bewegt wird

      

    

  


  


  
    1 Diejenigen unserer Leser, denen die thomistische Philosophie nicht ganz fremd ist, können sich wohl erinnern (in der Erwartung, dass wir in der Sektion III auf dieses Thema zurückkommen:)

    10 Dass Thomas in jedem geschaffenen Geist "eine naturhafte-Liebe" annimmt und folglich ein "Naturstreben", das logisch der Intelligenz und dem hervorgerufenen [voluntas elicitus] Wollen vorausgeht und dass dieses Naturstreben in den intellektuellen Seienden von ihm bezogen wird auf den Willen. Siehe zum Beispiel S.Th.I,60,1 woraus wir hier einige Auszüge bringen:


    
      
        
          «Necesse est in angelis ponere dilectionem naturalem... Natura [enim] prior est quam intellectus... Est autem hoc commune omni naturae, ut habeat aliquam inclinationem, quae est appetitus naturalis vel amor. Quae tamen inclinatio diversimode invenitur in diversis naturis... Unde in natura intellectuali invenitur inclinatio naturalis secundum voluntatem... Unde, cum angelus sit natura intellectualis, oportet quod in voluntate ejus sit naturalis dilectio»
        


        
          Es ist notwendig in den Engeln ein natürliches Lieben anzunehmen (zu setzen) ... Die Natur ist nämlich früher als der Intellekt... Es ist aber jeder Natur gemeinsam, dass sie ein Streben hat, der ein Naturstreben oder Liebe ist. Dieses Streben jedoch findet sich in verschiedener Weise in den verschiedenen Naturen... Daher findet man in der intelligenten Natur das Naturstreben das dem Willen entspricht... Daher ziemt es sich, weil der Engel eine Natur mit Intelligenz ist, dass in seinem Willen eine natürliche Liebe ist.
        

      

    


    Beim Menschen, wo das Naturstreben im Prinzip nicht nur der Wille ist sondern materielle Fähigkeiten, kann man nicht rein und einfach Naturstreben und Naturwille identifizieren; wenn man indessen, wie wir es hier machen, nur die intellektuellen Potenzen betrachtet, dann ist das (intellektuelle) Naturstreben in Wahrheit ein Naturwille.


    20 Dass Thomas jede geschaffene (aktive oder passive) operative Potenz sich bewegen lässt durch ein Naturstreben. Wir müssen diese natürliche Bewegung in Section III Kapitel 4 genauer untersuchen. Beschränken wir uns hier darauf, daran zu erinnern, dass das Naturstreben jedes Seienden gemessen wird -- der Form nach an der Spezifikation seiner natürlichen Potenz, und dynamisch über die Bewegung des letzten Ziels, die die absättigende Erfüllung dieser Potenz wäre. Thomas wendet dieses an mehreren Stellen auf die Intelligenz selbst an; zum Beispiel in S.c.G., III.48:


    
      
        
          « Omne quod est in potentia intendit exire in actum. Quamdiu igitur non est ex toto factum in actu, non est in suo fine ultimo. Intellectus autem noster est in potentia ad omnes formas rerum cognoscendas ; reducitur autem in actum cum aliquam earum cognoscit. Ergo non erit ex toto in actu, nec in ultimo suo fine, nisi quando omnia, saltem ista materialia, cognoscit » . D?ailleurs, « verum est quoddam bonum »
        


        
          Jedes das in Potenz ist, will in Akt übergehen. Solange es also nicht ganz und gar in Akt versetzt ist, ist es noch nicht zu seinem letzten Ziel gekommen. Unser Verstand aber ist in Potenz zur Erkenntnis aller Formen der Dinge; er wird aktuiert, indem er irgendeine davon erkennt. Also ist er nicht insgesamt im Akt, noch in seinem letzten Ziel, es sei denn, dann wenn er alle, wenigstens diese materiellen, erkennt. Andererseits ist Wahrheit ein Gut.
        

      

    

  


  40 Wenn wir unsere Interpretation weiter


  vorantreiben, finden wir, dass die urteilende Zustimmung, die bestimmt ist durch eine vorausgehende Finalität, auf ihre Weise eine weitere Finalität bestimmt, eine nachfolgende Finalität.


  Denn die Ruhe in einer partikulären (teilweisen) Affirmation kann nicht total sein, da sie nicht gleichwertig ist zum letzten Ziel der Intelligenz: Die Zustimmung markiert also die Erreichung eines untergeordneten Ziels, einfache Etappe oder Mittelglied in der Verfolgung  eines umfassenderen Ziels


  
    
      
        «Quamlibet formam [naturalem aut intentionalem] sequitur aliqua inclinatio» (S. Th., I, 80, 1, c).
      


      
        Aus jede beliebigen Form [natürlich oder intentional] folgt eine Neigung, ein Streben

      

    

  


  Die Affirmation erscheint uns also an der Grenze von zwei Ordnungen der intellektuellen Finalität, deren Ort der Begegnung in uns sich Verstand nennt; sie ist gleichzeitig Ergebnis einer vorhergehenden Forderung und Ausgangspunkt einer neuen Forderung: "formartige" Erwerbung und Geltung einer möglichen "Handlung", kurz teilweise Befriedung und unmittelbares Wiederaufleben des Verlangens, das den Grund unserer intellektuellen Natur ausmacht, das dunkle und unersättliche Verlangen des Seins.


  Muss man hinzufügen, dass die doppelte Finalität der Affirmation, die vorausgehende und die nachfolgende, Rechenschaft gibt -- wir werden weiter unten zeigen, dass sie allein das kann (siehe Sektion III) -- von dieser exklusiven Eigenschaft, die das Urteil besitzt, in unserem Verstand die Beziehung der logischen Wahrheit hervorbrechen zu lassen, die wenigstens implizite Erkenntnis des Objekts als Objekt.


  In der Tat, eine repräsentative Form, die schon assimiliert und vereinigt ist in einem Subjekt, muss weiter, um sich mit dem Charakter des Objekts zu kleiden, in irgendeiner Weise dem Subjekt gegenüberstellen. Nun aber, wir stehen im Begriff daran zu erinnern, fügt sich da eine Form ein, empfangen durch ein "Werden" gleichzeitig und ungeteilt als ein besessenes Gut und als ein noch ersehntes Gut, als Form und als Ziel. Diese spielt dabei also gleichzeitig die Rolle logischer Eigenschaften einer Form und logischer Eigenschaften eines Ziels. Das heißt, dass, ohne das immanente Sein dem aktiven Subjekt zu überlassen, stellt sie sich ihm gegenüber, wie das Ziel sich der Tendenz gegenüberstellt. Denn man erwirbt nicht noch erstrebt man das, was man ist oder das was man hat. Wenn die Fakultät (in der die repräsentierte Form sich derart befindet im Zustand der Ungeteiltheit zwischen zwei sukzessiven Phasen eines und desselben Werdens) geistig ist, fähig zur vollkommenen Reflexion, können die dynamischen Eigenschaften der Repräsentation -- und folglich seine Gegenüberstellung zum Subjekt -- sich direkt oder indirekt übersetzen in das Bewusstsein.


  Ist das nicht exakt der Mechanismus der Affirmation? Und ist es nicht gerade kraft dieses Mechanismus, dass sie notwendigerweise "objektivierend" ist?  Betrachtet als ein Moment im Aufstieg der Intelligenz zum endgültigen Besitz des absoluten "Wahren", welches das "Gut" des Geistes ist projiziert sie implizit («exercite» ("wirk"lich, im Vollzug)) die besonderen Gegebenheiten in der Perspektive dieses letzten Ziels und objektiviert sie gerade dadurch vor dem Subjekt.


  Aber gehen wir noch weiter: Wenn die Affirmation die besonderen Gegebenheiten nur objektiviert, indem sie sie projiziert in die Perspektive des letzten Ziels, erhalten wir dann nicht in dieser dynamischen Relation den mittleren Term, der uns fehlte, um von der Erkenntnis der endlichen Objekte zu der des unendlichen Seins überzugehen? Denn die Affirmation ist nicht mehr nur eine einfache «kategoriale» Funktion, entgegengesetzt zur Negation, ein einfacher formartiger Aspekt der Synthese des Subjekts mit dem Prädikat, sie wird eine transzendente Vorwegnahme (Antizipation). Dank ihrer kann sich die transzendentale Relation der Objekte zum Sein, implizit gesetzt in der direkten Erkenntnis unbezweifelbar der Reflexion offenbaren.


  Thomas macht öfter Anspielungen auf diese noch verborgene Phase unserer Erkenntnis Gottes -- dem «analogum princeps» -- in unserer Erkenntnis selbst der «analogata inferiora» der endlichen Objekte:


  
    
      
        «Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet cognito. Sicut enim nihil habet rationem appetibilis nisi per similitudinem primae bonitatis, ita nihil est cognoscibile nisi per similitudinem primae veritatis» (Verit., 22, 2, ad 1)
      


      
        Alle Erkennenden erkennen implizit Gott in jedem Erkannten. Wie nämlich nichts die Eigenschaft eines Erstrebbaren hat es sei denn durch Ähnlichkeit mit dem ersten Gut, so ist nichts erkennbar es sei denn durch Ähnlichkeit mit der ersten Wahrheit.
      

    

  


  Und Gott ist nicht nur erahnt von uns in jedem Objekt als ein Ideal der Intelligibilität sondern seine Existenz selbst ist konfus und implizit gegeben in der primitiven Forderung unserer intellektuellen Natur:


  
    
      
        «Cognoscere Deum esse, in aliquo communi, sub quadam confusione, est nobis naturaliter insertum, in quantum scilicet Deus est hominis beatitudo ; homo enim naturaliter desiderat beatitudinem, et quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliter cognoscitur ab eodem» (S.Th., I,2,1,ad 1).
      


      
        Erkennen, dass Gott existiert, in einer gewissen allgemeinen Weise und irgendwie unbestimmt ist uns von Natur her eingegeben, nämlich insofern Gott die Seligkeit des Menschen ist. Der Mensch ersehnt von Natur aus eine Seligkeit, und was von Natur aus vom Menschen ersehnt wird, wird auch von ihm von Natur aus erkannt.
      

    

  


  Der transzendente Term der analogen Relation, die vor unserem Geist jedes Objekt als Objekt konstituiert (als «ens»), ist also aufgedrückt in der einen oder anderen Weise unserem aktuellen Bewusstsein: Es ist da implizit, das ganze Problem reduziert sich darauf, zu wissen, wie man es freilegt. Und sicherlich stranden sehr viele  menschliche Intelligenzen an diesem analytischen Unternehmen. (S.Th. loc.cit.)


  Aber dieser höchste Term an dem sich das dunkle "Vorantreiben" orientiert, das unsere Affirmationen abstützt, ist das nur ein subjektiv postuliertes Ideal? Ist es dagegen -- wie Thomas es will -- eine absolute objektiv notwendige Realität? Die Antwort auf diese Fragen folgen aus den folgenden Kapiteln, die uns ebenso eindringen lassen, unter einem anderen Winkel  und tiefer in die logische Struktur des Objekts der Erkenntnis.


  Sektion III Deduktion der ontologischen Affirmation


  


  Zwischen den vorausgehenden Kapiteln und denen, die folgen werden, ist der selbe Unterschied, wie zwischen der analytischen (zerlegenden) Phase und der deduktiven (synthetischen) Phase der transzendentalen Beweisführung bei den kritischen Philosophien 1.


  
    1 Siehe das, was wir gesagt haben: -- a) im Heft III3, von der tranzendnetalen Deduktion der Kategorien (vor allem S.116-117 und S. 149-154 mit der Fußnote der Seiten 150-S.152 -- b) Im Heft IV (Buch II und III) über die zwei Versionen, die analytische und die synthetische des transzendentalen Beweises bei Fichte -- Siehe auch in diesem Heft V, die kurze Erinnerung an die zwei Aspekte der kritischen Beweisführung: Buch I, einziges Kapitel §3 S.59-61
  


  Bis hierher haben wir (mit Ausnahme der preliminären Kapitel, deren Tragweite allgemeiner war) in den auf ein Objekt bezogenen (=objektiven) Inhalten des Bewusstseins, so wie wir sie in uns beobachten konnten, die "Bedingungen a priori" erforscht, die uns diese Inhalte logisch und psychologisch intelligibel machten. Wir haben die Elemente dieser rationalen Induktion dem metaphysischen Kontext entnommen, wo Thomas sie uns anbot: dort ist es auch, wo wir sie studieren müssen, um nicht ganz unsere exegetische Aufgabe zu verfehlen. Wir hatten übrigens das Recht erworben, so vorzugehen, von dem Moment an, wo wir uns mit den antiken Realisten auf die Notwendigkeit festgelegt haben, jedem Inhalt der Affirmation eine ontologische Bedeutung zuzuschreiben. Indessen, wie wir es hier und da nahegelegt haben, konnte man unter unseren ontologischen Ableitungen leicht das genauer bestimmende Ziel  einer "transzendentalen Reflexion" im modernen Sinn entdecken.


  Von jetzt an und ohne die Sicht zu verlieren, dass wir vor allem eine metaphysische Doktrin treu interpretieren müssen, wollen wir ganz offen und ehrlich die deduktive Methode adoptieren, die von einer Vollendung einer kritischen Beweisführung verlangt wird. Wir strengen uns in der Tat an, a priori "durch Begriffe" zu beweisen, dass für jede nicht intuitive Intelligenz, das Mittel, und zwar das einzige Mittel, die Inhalte des Bewusstseins als Objekte darzustellen, ihre streng metaphysische Affirmation, das heißt, ihre wenigstens implizit bestimmte Beziehung zu einer transzendenten Realität ist: und zwar von solcher Art, dass, diese Affirmation zu verwerfen, darauf zurückkommt, selbst die Möglichkeit des objektiven (= des auf ein Objekt bezogenen) Denkens zu leugnen. Wenn wir diesen Beweis zu einem guten Ende bringen könnten, hätten wir die Affirmation der metaphysischen Geltung der Objekte als "Noumena" verknüpft mit der Notwendigkeit des "minimalen" Postulats jeder Kritik: der Objektivität des Denkens als solchem. Wir hätten im Rahmen der thomistischen Metaphysik eine "transzendentale Deduktion der ontologischen Affirmation" gemacht. Und vielleicht würde es uns dann genügen, unsere Beweisführung um den metaphysischen Kontext zu erleichtern, mit dem sie sich umgeben hat, um sie legitim zu übertragen, verdünnt, aber nicht kraftlos, auf das Gebiet der kantschen Philosophie. Diese polemische Verwendung wird uns im Buch III beschäftigen.


  Man wird sich erinnern, dass in jedem Fall eine vorausgehende These uns noch als gegeben bleibt (siehe Sektion I), nämlich zu wissen dass der reine Relativismus oder der reine Phänomenalismus sich nur formulieren lässt zum Preis eines latenten Widerspruchs und dass folglich ein Absolutes, wenigstens unbestimmt, sich unausweichlich unserer Intelligenz auferlegt. Kant leugnete das im Prinzip nicht, da er nicht nur ein logisches Absolutes zulässt sondern die Realität "des Dings an sich". Die Aufgabe, die uns nun zukommt ist, trägt weiter und zielt direkt auf den kantschen Agnostizismus: sie besteht darin zu zeigen, wie das ontologische Absolute eintritt in eine definierte Beziehung zu unseren spekulativen Fähigkeiten gerade im Prozess der "Objektivierung".


  Der vermittelnde Term, der uns erlauben wird, diese Beziehung zu begreifen, findet sich schon klar angedeutet in der ersten Philosophie von Aristoteles: es ist das  Begriffspaar von Akt und Potenz. Wenn man ohnehin das transzendente Absolute eintreten lässt wie unsere immanenten Vorstellungen in die strengen Alternativen einer Metaphysik von Akt und Potenz, werden wir sehen wie nach und nach, entsprechend einer kontinuierlichen und notwendigen Verkettung die Bedingungen  jeder objektiven Erkenntnis hervortreten.


  


  Kapitel I Die Affirmation im Rahmen einer Metaphysik von Akt und Potenz. Vorbereitende Theoreme.


  


  Vom neuen Gesichtspunkt her, den wir im Begriff stehen, anzudeuten, wollen wir genauer, als wir es bisher machen konnten, drei einleitende Axiome erwägen, die von Thomas klar gelehrt werden:


  10 Das Objekt der Affirmation ist nicht kommensurabel mit dem Objekt der begrifflichen Vorstellung (Repräsentation).


  20 Die Affirmation überdeckt die Objekte exakt im Maße ihrer Aktualität.


  30 Die Affirmation ist ein dynamischer Stellvertreter der intellektuellen Intuition.


  §1. -- Das Objekt der Affirmation und das Objekt der Repräsentation


  Seltsame Sache, die wir schon festgestellt haben: Das durch die Affirmation gesetzte Objekt kann verschieden sein vom direkt unter dieser Affirmation repräsentierten Objekt.


  Die objektive (=auf ein Objekt beziehende) Funktion der Affirmation beschränkt sich also nicht auf eine einfache ontologische Transposition der intellektuellen Repräsentation mit Ursprung aus den Sinnen, das heißt auf den Ausdruck einer zu einem "Phantasna" proportionierten "Entität".


  Die Beispiele dieses Missverhältnisses gehören sowohl zur  analogen Erkenntnis wie zur direkten Erkenntnis.


  Jedesmal wenn wir irgendeine "Aussage" formulieren, die sich bezieht auf eine "einfache Wesenheit", die unsere Erfahrung übersteigt, affirmieren wir etwas anderes als ein Objekt streng geformt nach der Gussform entsprechend unserer Repräsentation (Vorstellung): die Erkenntnis metempirischer Objekte wird gerade erhalten durch Negation gewisser ihrer begrifflichen Vorstellung inhärierender Besonderheiten, wie etwas die wesentliche Zusammensetzung, die räumliche Begrenzung und anderer:


  
    
      
        «Intellectus noster, qui primo apprehendit composita, in cognitionem simplicium pervenire non potest nisi per remotionem compositionis» (S. Th., I,10, 1, ad 1).
      


      
        Unser Verstand, der zuerst Zusammengesetzte auffasst, kann zur Erkenntnis einfacher Dinge nur kommen durch Wegnehmen der Zusammensetzung.

      

    

  


  Wenn man die verschiedenen Benennungen analysiert, die sich Gott zuschreiben lassen, formuliert Thomas und präzisiert er die Unterscheidung zwischen dem Objekt der Affirmation und dem der Repräsentation.


  Lassen wir die Namen beiseite, die Gott nur zugeschrieben werden durch metaphorische Aussage oder durch eine andere Stil-Figur, wie wenn man ihn nennt "Sonne der Gerechtigkeit", "König der Ewigkeit", "Abgrund der Barmherzigkeit" usw.. Es gibt andere Prädikate: Sein, Substanz, Leben, Intelligenz... die sich auf Gott anwenden lassen in einem analogen Sinn, zweifellos, aber nicht metaphorisch oder rein symbolisch. In diesen letzteren


  
    
      
        «quae absolute et affirmative de Deo dicuntur», S. Thomas signale cette double particularité : 1) «Significant substantiam divinam et praedicantur de Deo substantialiter» ; mais toutefois 2) «deficiunt a repraesentatione ipsius» (S.Th., I, 13, 2, c).
      


      
        "die absolut und affirmativ von Gott ausgesagt werden", weist Thomas auf diese doppelte Besonderheit hin: 1) "sie bezeichnen die göttliche Substanz und werden von Gott substantiell ausgesagt" aber dennoch 2) "sie reichen nicht aus ihn zu repräsentieren."

      

    

  


  Die "Bedeutung" dieser göttlichen Attribute. das heißt, der objektive Wert, den ihnen die Affirmation im Urteil verleiht, stützt sich auf eine sehr inadäquate begriffliche "Repräsentation", weil sie von unserer Erfahrung der Geschöpfe hergenommen ist (Ebenda). Wenn wir sagen «Deus est vivens» (Gott lebt), ist unsere Vorstellung vom "Leben" gerade die, die direkt den endlichen Seienden zukommt und nichtsdestoweniger haben wir vor, etwas unendlich exzellenteres zu bezeichnen:


  
    
      
        «ipsum rerum principium, prout in eo praeexistit vita, licet eminentiori modo quam intelligatur vel significetur» (S. Th. , I, 13, 2, ad 2).
      


      
        das Prinzip der Dinge selbst, insofern in ihm Leben im Voraus existiert, nämlich auf eine hervorragendere Weise, als es verstanden oder bezeichnet wird.
      

    

  


  In einem anderen Artikel derselben Quaestio verwendet Thomas in einem  äquivalenten Sinn die wohlbekannte Unterscheidung zwischen «Bezeichnung» und «Modus der Bezeichnung»:


  
    
      
        «Ista nomina, quae proprie dicuntur de Deo, important conditiones corporales, non in ipso significato nominis, sed quantum ad modum significandi» (S. Th. , I, 13, 3, ad 3).
      


      
        Diese Namen, die von Gott als ihm eigentümlich ausgesagt werden, enthalten körperliche Bedingungen, nicht im mit dem Namen bezeichneten selbst, sondern bezogen auf die Art und Weise des Bezeichnens.
      

    

  


  diese Unterscheidung, verglichen mit der vorhergehenden zeigt uns an, welches in der begrifflichen Repräsentation genau der Teil ist, der nicht übereinstimmt mit der transzendenten Bezeichnung: denn evidenterweise ist die Repräsentation selbst nicht ohne jede Geltung einer Bezeichnung in der metempirischen Verwendung, die wir davon machen; aber bei dieser Verwendung ist die "Verhaltensweise" ausgeschlossen, die der Repräsentation eigentümlich ist, und das ist die Gesamtheit der materiellen Bestimmungen und der kategorialen Einschränkungen, die sie begrenzen.


  Andererseits erinnert man sich, dass ein ganz ähnliches Missverhältnis zwischen der Art und Weise der Repräsentation und der realen Bedeutung die Anwendung abstrakter Bezeichnungen auf konkrete Objekte unserer Erfahrung bestimmt (affiziert). Da ist es nicht mehr die materielle Begrenzung, sondern die universelle Einheit der Repräsentation, die sich geopfert findet in der objektiven Anwendung. An der Basis des platonischen Ontologismus prangert Thomas die Nichtbeachtung dieser Abweichung zwischen universeller Repräsentation und dem wirklich affirmierten Objekt an:


  
    
      
        «Videtur in hoc Plato deviare a veritate : quia cum aestimaret omnem cognitionem per modum alicujus similitudinis esse, credidit quod forma cogniti ex necessitate sit in cognoscente eo modo quo est cognito» (S. Th., I, 84, 1, c ; vergleiche I, 85, 3, ad 4)
      


      
        Platon scheint darin von der Wahrheit abzuweichen: weil er, da er glaubt, dass alle Erkenntnis von der Art einer Ähnlichkeit sei, auch glaubte, dass die Form des Erkannten im Erkennenden notwendig auf dieselbe Weise vorhanden ist, wie sie im Erkannten ist.
      

    

  


  Die "Ähnlichkeit" zwischen dem der Erkenntnis fähigen Subjekt und dem äußeren Objekt ist nicht das letzte Wort unserer Erkenntnis:


  
    
      
        «Intellectus species corporum, quae sunt materiales et mobiles, recipit immaterialiter et immobiliter secundum modum suum: nam receptum est in recipiente per modum recipientis» (Ibid.). «Est enim absque falsitate ut alius sit modus intelligentis in intelligendo quam modus rei in essendo» (S. Th., I, 85, 1, ad 1)
      


      
        Der Intellekt nimmt die Spezies der Körper, die materiell und veränderlich sind, immateriell und unveränderlich auf entsprechend seiner Verhaltensweise: denn das Aufgenommene ist im Aufnehmenden auf die Weise des Aufnehmenden (Ebenda). Es ist nämlich ohne Irrtum, dass die Verhaltensweise des Erkennenden im Erkennen anders ist als die Verhaltensweise des Dings im Sein.
      

    

  


  Der «modus rei in essendo» (Verhaltensweise des Dings im Sein), das ist die objektive Bedeutung, die durch die wahre Affirmation auferlegt ist.


  Unsere Unterscheidung nimmt also diese präzisere Form an: Die Bedeutung (das heißt, das was objektiv durch die Affirmation abgedeckt ist) ist unabhängig, bis zu einem gewissen Punkt, vom partikulären Modus, den die Natur unserer  Intelligenz in die begriffliche Repräsentation einführt. Denn


  
    
      
        «Scitum est in sciente secundum modum scientis» (S. Th. , I, 14, 1, ad 3).
      


      
        Das Gewusste ist im Wissenden entsprechend der Verhaltensweise des Wissenden
      

    

  


  Nun aber spiegelt der dem Verstand eigentümliche Modus gleichzeitig die zwei Aspekte unserer zusammengesetzten Natur wider -- spirituell und materiell -- : Der Verstand ist immateriell aber äußerlich abhängig von der Sinnewahrnehmung. Dieser Doppelcharakter wird übertragen auf das Produkt des Verstands, auf den Begriff: Universalität des Begriffs, weil die Einheit des Verstandes immateriell ist; numerische Multiplizierbarkeit des Begriffs kraft der notwendigen Referenz des Univerellen auf das Phantasma. Die abstrakte Form schwebt sozusagen unsicher zwischen zwei Ebenen des Seins, zwischen der intelligiblen Ebene und der materiellen Ebene: die urteilende Affirmation neigt sie entschieden entweder der einen Seite zu oder der anderen; aber da sie (unter der Affirmation) transzendente Form wird (zum Beispiel Gott ist lebendig, handelnd) bleibt die abstrakte Form nicht weniger "repräsentiert" in unserem Geist als numerisch multiplizierbare; ebenso wie wenn sie (unter der Affirmation) individuierte Form in der Materie wird (Petrus ist lebendig, handelnd), und deshalb doch nicht weniger als universell präsent bleibt für den Verstand.


  
    
      
        «Haec propositio, dit S. Thomas, résumant toute cette doctrine, Intellectus intelligens rem aliter quam sit est falsus, est duplex ex eo quod hoc adverbium, aliter, potest determinare hoc verbum, intelligens, ex parte intellecti [= de l'objet] vel ex parte intelligentis. Si ex parte intellecti, sic propositio vera est, et est sensus : Quicumque intellectus intelligit rem esse aliter quam sit, falsus est. Sed hoc non habet locum in proposito, quia intellectus noster, formans propositionem de Deo, non dicit eum esse compositum sed simplicem. Si vero ex parte intelligentis, sic propositio falsa est. Alius est enim modus intellectus in intelligendo quam rei in essendo.
      


      
        "Dieser Satz", sagt Thomas, indem er diese ganze Lehre zusammenfasst, "Ein Intellekt, der etwas anders erkennt als es ist, ist falsch, ist doppeldeutig deshalb, weil das Adverb "anders" dieses Verb "erkennt" bestimmen kann von Seiten des Verstandenen [= vom Objekt] oder von Seiten des Verstehenden. Wenn von Seiten des Verstandenen, so ist der Satz wahr und sein Sinn ist: Jedweder Intellekt der ein Ding anders erkennt, als es ist, ist falsch. Aber das ist im Ausgesagten nicht der Fall, weil unser Intellekt, der einen Satz über Gott bildet, nicht sagt, dass er zusammengesetzt ist sondern einfach. Wenn aber von Seiten des Verstehenden, so ist der Satz falsch. Anders ist nämlich die Verhaltensweise des Intellekts beim Erkennen als die der Sache im Sein.
      

    

  


  



  
    
      
        Manifestum est enim quod intellectus noster res materiales infra se existentes, intelligit immaterialiter non quod intelligat eas esse immateriales, sed habet modum immaterialem in intelligendo.
      


      
        Es ist nämlich offensichtlich, dass unser Intellekt die materiellen Dinge, die unterhalb von ihm existieren, immateriell erkennt, nicht weil er erkennt, dass sie immateriell sind, sondern er hat eine immaterielle Verhaltensweise beim Verstehen.
      

    

  


  



  
    
      
        Et similiter, cum intelligit simplicia quae sunt supra se, intelligit ea secundum modum suum, scilicet composite, non tamen quod intelligat ea esse composita» (S. Th., I, 13, 12, ad 3;  vergleiche I, 85, 1, ad 1).
      


      
        Und ähnlich, wenn er Einfaches erkennt, was über ihm ist, erkennt er sie entsprechend seiner Verhaltensweise, nämlich zusammengesetzt, jedoch nicht, weil er erkennt, dass sie zusammengesetzt sind.
      

    

  


  Man kann den Unterschied zwischen der objektiven Affirmation (id quod dicitur aut intelligitur = das was gesagt oder verstanden wird) und der Art und Weise der Repräsentation (id quo, vel secundum quod intelligitur = das wodurch oder entsprechend dem es verstanden wird) nicht expliziter ausdrücken, noch ihre mögliche Abweichung voneinander genauer messen.


  Wir entdecken also in der Repräsentation als solcher nicht das Gesetz oder den objektiven Maßstab der wahren Affirmation.


  §2. -- Der Grad des Aktseins des Objekts als Maß seiner Affirmation.


  Der dem Urteil eigentümliche Effekt -- und im Urteil selbst der formartige Effekt der Affirmation -- ist es, das "Gegebene" in eine Beziehung der logischen Wahrheit einzuführen, das "Gegebene" als intelligibles Objekt zu konstituieren, oder, was auf dasselbe hinauskommt, das "Gegebene" unter die transzendentale und notwendig auf ein Objekt beziehende Idee des Seins zu subsumieren: «das ist1»


  
    
      
        
          1. «Unumquodque, in quantum habet de esse, in tantum est cognoscibile» (S. Th., I, 16, 3, c). ? «Unumquodque, sicut se habet ad hoc quod sit, ita etiam se habet ad hoc quod habeat veritatem» (In II Metaph., lect. 2).
        


        
          "Jedes einzelne, insofern es Sein hat, insofern ist es erkennbar" (S. Th., I, 16, 3, c). -- "Jedes einzelne, wie es sich zu dem verhält, was es ist, so verhält es sich auch dazu, dass es Wahrheit hat" (In II Metaph., lect. 2 n 10)
        

      

    


    -- Diese allgemeine These ist uns schon eine feststehende Wahrheit durch die kritische Präambel (Buch II Sektion I), die sozusagen das grundlegende Grundgesetz des antiken Realismus vor Augen stellt. In der realistischen Voraussetzung bleibt uns nur zu bestimmen, welches die "Art des Seins" der affirmierten Objekte ist und vor allem, in welchem Maße ihre "Verhaltensweise des Seins" Verhaltensweise des Denkens oder Verhaltensweise der extramentalen Realität ist. Aber selbst außerhalb jeder realistischen Voraussetzung wird die Analyse, die wir im Begriff stehen zu machen, noch die Geltung einer phänomenologischen Untersuchung der "Bedeutungen" behalten, (die vielleicht subjektiv ist) in die sich notwendigerweise unsere Denkinhalte verkleiden.

  


  In der Affirmation machen wir uns anheischig für eine Art und Weise des Seins des Objekts.


  Indem wir die Ausdehnung und Weite (Amplitude) des Seins studieren, die in unseren Urteilen ausgedrückt ist, studieren wir also, gerade durch diese Tatsache das objektive Maß der Affirmation.


  Indem wir uns abstützen auf die Verwendung, die wir machen von der Bezeichnung des Seins in unseren spontanen Urteilen, stuft Thomas diese nach Aristoteles ab und ordnet sie stufenförmig über mehrere Ebenen an (siehe Heft I3, Seite 88-90, 105-107). Nicht alles ist auf derselben Stufe, noch von der gleichen Art. Das Sein unserer Affirmationen oszilliert zwischen zwei extremen Punkten : der absoluten absättigenden Fülle und der minimalen Möglichkeit. Diese entgegengesetzten Pole entsprechen in unserem Begriffssystem den Begriffen des reinen Aktes und der reinen Potenz: Die vollkommene Realität des Seins: das ist der Akt. Die reale Möglichkeit des Seins, das ist die Potenz. Zwischen den beiden realisiert sich das Sein entsprechend einer gestuften Dosierung von Akt und Potenz, was bedeutet, dass es da wesentlich ein Werden gibt (einen Akt, der noch in Potenz ist zu einer weiteren Vollkommenheit). Wir sind dieser sehr weiten Konzeption schon bei Aristoteles begegnet: nehmen wir hier die hauptsächlichen Züge davon nach Thomas wieder auf.


  Dreifache von Thomas aufgestellte Äquivalenz


  -- Zuerst: der Wert des Seins eines Objekts misst sich am Grad der Aktualität dieses Objekts. Das was in höchster Weise Sein ist, ist in allerhöchster Weise im Akt und umgekehrt:


  
    
      
        «Esse est actualitas omnis formae vel naturae ; non enim bonitas vel humanitas significatur in actu, nisi prout significamus eam esse» (S. Th., I, 3, 4, c). «Ipsum esse est perfectissimum omnium ; comparatur enim ad omnia ut actus ; nihil enim habet actualitatem nisi in quantum est, unde ipsum esse est actualitas omnium rerum» (S. Th., I, 4, 1, ad 3).
      


      
        "Das Sein ist die Aktualität jeder Form oder Natur; denn Gutheit und Menschheit wird als im Akt nur ausgedrückt, insofern ausgedrückt wird, dass sie ist" "Das Sein selbst ist das Vollkommenste von allem; es wird nämlich mit allem verglichen als der Akt; denn nichts hat Aktualität, wenn nicht insofern es ist, weshalb das Sein selbst die Aktualität aller Dinge ist."
      

    

  


  Auch in der Ordnung des Seins -- und die Intelligenz begreift nicht außerhalb des Seins -- kommt die absolute Priorität dem Akt zu: das "erste Sein",' der höchste Typ der universellen Analogie, schließt jede Potentialität aus:


  
    
      
        «Necesse est id quod est primum ens, esse in actu et nullo modo in potentia. Licet enim in uno et eodem, quod exit de potentia in actum, prius sit tempore potentia, quam actus, simpliciter tamen actus prior est potentia, quia quod est in potentia non reducitur in actum nisi per ens actu» (S. Th., I, 3, 1, c; vergleiche In III Metaph., lect. 15, und In IX Metaph., lect. 7 et sqq.).
      


      
        Es ist notwendig, dass das was das erste Seiende ist, im Akt ist und in keiner Weise in Potenz. Wenn nämlich auch in einem und demselben, was von der Potenz in den Akt übergeht, der Zeit nach die Potenz früher ist als der Akt, ist jedoch schlechthin und einfach der Akt früher als die Potenz, weil was in Potenz ist nicht in Akt versetzt wird, wenn nicht durch ein aktuell Seiendes.
      

    

  


  Zu diesem Parallelismus von Akt und Sein kommt eine doppelte Äquivalenz hinzu, die sich wie folgt formulieren lässt: In gleicher Weise wie die Aktualität das Maß des Seins ist, ist sie auch im Objekt das Maß der Intelligibilität und im Subjekt  das Maß der Erkenntniskraft 1


  
    1 Dieser Satz wurde weiter oben aufgestellt in dem Kapitel, das die Ontologie der Erkenntnis behandelte (Buch II, Sektion II Kapitel 1)
  


  
    
      
        «Dicendum quod, cum unumquodque sit cognoscibile secundum quod est in actu, Deus, qui est actus purus, absque omni permixtione potentiae, quantum in se est, maxime cognoscibilis est» (S . Th., I, 12, 1,c).
      


      
        Es ist zu sagen, dass, wenn jedes einzelne erkennbar ist, insoweit es im Akt ist, Gott, der reiner Akt ist ohne jede Beimischung von Potenz, insofern er in sich ist, im höchsten Maße erkennbar ist.

        


      

    

  


  Tatsächlich kann das Unbestimmte als solches nicht Objekt der Erkenntnis sein: Man kennt die Potenz nur vom Akt her:


  
    
      
        «Et hujus causa est quia intellectus actus est. Et ideo ea, quae intelliguntur, oportet esse actu. Propter quod, ex actu cognoscitur potentia» (In IX Metaph., lect. 10, ad finem).
      


      
        Und die Ursache davon ist, weil der Intellekt Akt ist. Und deshalb ist es nötig, dass das, was verstanden wird, im Akt ist. Deshalb wird die Potenz aus dem Akt erkannt.
      

    

  


  Andererseits haben wir im Vorausgehenden gesehen, dass das "materielle Prinzip", Fundament der numerischen Individualität der Sinnes-Objekte und unterster Grad der "Potenz" für uns und von sich her völlig ohne Intelligibilität ist. Selbst Gott kennt die Materie nur als korrelativ zur Form, und die endliche Form (die noch "Potenz" ist) nur als Begrenzung des Seins oder des Akts.


  Die Aktualität des Objekts misst also, absolut gesprochen, die Intelligibilität des Objekts.


  Andererseits je mehr ein Subjekt im Akt ist, desto "umfassender" wird auch seine Kraft zu erkennen, desto fähiger die Intelligibilität des Objekts zu erfassen. Thomas erklärt an verschiedenen Stellen (siehe vor allem S.Th.I,14,1) dass der Grad der Immaterialität -- das heißt des Abstands vom alleruntersten potentielle Prinzip, nämlich der Materie -- in einem beliebigen Sein seinen Grad der Erkenntnis definiert. Denn die Materie ist ein Prinzip der Konkretisierung und der Passivität, eine Fessel, die fest verbunden ist mit dem «hic et nunc» (= dem hier und jetzt,) während dagegen die Erkenntnis eine gewisse Universalität erfordert, oder wenigstens eine größere Plastizität des Subjekts und ein weiter sich erstreckendes Feld des Wirkungsvermögens. Wir haben weiter oben (S.118) die klassische Stelle von S.Th.I,14,1 kommentiert, deren Thema das folgende war:


  
    
      
        «Immaterialitas alicujus rei est ratio quod sit cognoscitiva, et secundum modum immaterialitatis est modus cognitionis»
      


      
        Die Immaterialität einer Sache ist der Grund, dass sie erkennbar ist und entsprechend der immatriellen Verhaltensweise ist die Verhaltensweise der Erkenntnis.
      

    

  


  Außerdem deduzierte Thomas nach dem Vorbild von Aristoteles die Intelligenz Gottes aus seiner Qualität des «ersten Bewegers», das heißt aus seiner höchsten, souveränen Aktualität (S.c.G. I,44)


  Wir finden uns also drei Äquivalenzen gegenüber, die jede  unabhängig von den anderen aufgestellt ist:


  Die auf ein Objekt bezogene Affirmation misst sich am Sein, das heißt an der Aktualität des Objekts.


  Das Maß der Aktualität des Objekts ist das Maß seiner Intelligibilität.


  Das Maß der Aktualität des Subjekts ist das Maß seiner Intelligenz.


  Aktualität und Intelligibilität auf den verschiedenen Stufen der Intelligenz


  Gruppieren wir diese Äquivalenzen untereinander und versuchen wir durch sie in der Menge der möglichen Erkenntnisse unsere rationale affirmierende und nicht intuitive Erkenntnis einzuordnen.


  Wenn die Erkenntnis die immanente Begegnung der Aktualität des Subjekts mit der Aktualität des Objekts ist, stellt sich von da ausgehend eine ganze Reihe von möglichen intuitiven Erkenntnissen unter den Augen des Metaphysikers im Profil dar.


  Gott, perfekte Subsistenz, totaler Akt zugleich und identische Intelligenz im Akt und Intelligibile im Akt erkennt sich selbst vollkommen und da er die schöpferische Aktualität ist erkennt er vollkommen in ihm selbst alle möglichen und existierenden Dinge.(S. Th.,I, 14, 1, 2, 3, et parall.).


  Unterhalb Gottes vermischt sich der Akt mit Potenz, die Wesens-"Form" begrenzt das Sein. Diese Form (erste Beschränkung des Akts), da sie "subsistierend" ist, das heißt realisiert entsprechend der Fülle ihres konstitutiven Gesetzes, wie etwa die engelhaften Wesenheiten, bleibt sicherlich in Potenz gegenüber einer unendlichen Reihe von akzidentellen Vollkommenheiten, deren (unerreichbare) Grenze der integrale Besitz des Seins wäre. aber wenigstens, bezüglich seines natürlichen Grads des Seins oder seines Wesens, ist diese subsistierende Form im vollendeten Akt ohne Unbestimmtheit. Sie erkennt sich entsprechend dieser natürlichen Aktualität, an der niemand Anstoß nimmt. Sie hat die Intuition ihres Wesens. Und da dieses Wesen offen bleibt durch ihre operativen Potenzen für neue Aktuierungen, dehnt sich die intuitive Erkenntnis fortschreitend aus auf diese Bereicherungen der wesentlichen Aktualität. Die "subsistierende Form" erkennt sich intuitiv in ihrem Wesen und in ihrer Aktivität.(S.Th.,I, 14, 2; und I, 56, 1, etc.).


   Wie erkennt sie Objekte, die von ihr verschieden sind? Auf die intuitive Weise immer noch, versichert Thomas. Und es muss so sein, denn die diskursive Weise würde eine materielle Rezeptivität implizieren, die unvereinbar ist mit der wesentlichen Einfachheit der getrennten Formen. Diese -- die Engel der christlichen Theologie 1 --


  
    1 Man betrachtet sie hier nur als der Intelligenz fähige Naturen unter Absehen von ihrer Erhebung in den übernatürlichen Zustand.
  


  erkennen Gott auf analoge Weise durch die Intuition ihres eigenen geschaffenen Wesens als "Bild Gottes" (S. Th., I, 56, 3, c). Sie erkennen die anderen Objekte durch die konnaturalen Prinzipien des Wissens, die "angeborenen Spezies" die Thomas, indem er hier Augustinus folgt, beschreibt als Teilnahme an den exemplarischen Ideen der schöpferischen Intelligenz -- Teilhabe deren Bereich und Tiefe abhängt von der Vollkommenheit jeder engelhaften Natur.(S. Th. ,I, 55, 1, c ; und 56, 2, c ; und 57, 2, c) 1


  
    
      
        
          1. «Ea quae in Verbo Dei ab aeterno praeexstiterunt, dupliciter ab eo effluxerunt : Uno modo in intellectum angelicum. Alio modo, ut subsisterent in propriis naturis. In intellectum autem angelicum processerunt per hoc, quod Deus menti angelicae impressit rerum similitudines, quas in esse naturali produxit... etc. » (S. Th., I, 56, 2, c).
        


        
          1 Das was im Wort Gottes seit Ewigkeit präexistierte, fließt auf zweifache Weise von ihm aus: auf eine Weise in den Intellekt der Engel. Auf die andere Weise, dass sie in ihrer eigenen Natur subsistieren. In den engelhaften Intellekt gehen sie dadurch hervor, dass Gott dem Geist des Engels die Ähnlichkeit der Dinge einprägt, die er im natürlichen Sein produzierte etc.
        

      

    

  


  Die menschliche Seele, die niedrigste der immateriellen Formen, erkennt auch nach dem Maß ihrer ihr eigentümlochen Aktualität. Solange sie vereinigt ist mit dem Körper als substantielle Form, besitzt sie nicht den letzten Akt ihres Wesens; denn die substantielle Vereinigung mit der Materie bedeutet genau, dass jeder vollendete Akt dieser Form von der -- inneren oder äußeren -- Mitwirkung einer materiellen Passivität abhängt. Nun aber ist diese Mitwirkung zeitweilig unterbrochen und immer inadäquat das Wesen der Seele auszudrücken. Das ist es, warum diese letztere hier unten (noch nicht am letzten Ziel) nicht intuitiv ihr Wesen erkennt.


  Dennoch, nachdem sie einmal in den zweiten Akt versetzt ist durch Kooperation mit der materiellen Sinneshaftigkeit, wird sie fähig, da sie ja geistig ist, sich durch Reflexion über ihre Aktivität zu erkennen, aber nur im Maße dieser Aktivität. Die Intuition ihrer selbst, Wesensintuition bei den Engeln, reduziert sich dabei auf ein "Bewusstsein von sich" : das ist der bescheidenste Grad der intellektuellen Intuition und als solcher grenzt er schon an eine niedrige Gruppe der Intuition, die wir im Vorausgehenden analysiert haben: die Sinnes-Intuitionen.


  In diesen letzteren tritt das Subjekt ohne wirklich originale Aktivität nur in Aktion gerade durch den Akt, den ihr das Objekt mitteilt: das Subjekt beschränkt sich darauf zu reagieren auf eine äußere Zufuhr. Das Maß der sinnlichen Intuition ist also gegeben durch die Bedingungen, die die physischen und materiellen Beeindruckungen des Objekts im Subjekt leiten. Diese Intuition erleuchtet weder das Subjekt noch das Objekt sondern nur den genauen Punkt wo das eine in das andere übergeht; sie ist unmittelbar aber relativ: sie gibt eher räumliches Äußeres als etwas auf ein Objekt Bezogenes.


  Solange man also nur scharf getrennte Fähigkeiten betrachtet, höhere intuitive oder spontane einerseits, niedere intuitive oder rezeptive auf der anderen Seite, ist es sehr leicht, auf sie die doppelte Äquivalenz anzuwenden: Aktualität des Objekts = Erkennbarkeit; Aktualität des Subjekts = Erkenntnisfähigkeit.


  Aber das Problem kompliziert sich in eigenartiger Weise, sobald man dabei eine dazwischen liegende -- weder intuitive noch rein rezeptive -- Verhaltensweise unserer direkten Erkenntnisse einführt. Tatsächlich sind unsere intellektuellen Erkenntnisse von all den Objekten, die nicht identisch unsere eigene Aktivität sind, gleichzeitig spontan und abhängig von einem äußerlich Gegebenen. Welches sind die Elemente, die da die Aktualität des Objekts und die Aktualität des Subjekts repräsentieren?


  Des Rätsels Lösung kann man finden in der ersten der drei Äquivalenzen, die weiter oben formuliert wurden. Tatsächlich bestimmt und misst die dem Objekt eigentümliche Aktualität in uns nicht mehr eine Wesens-Intelligibilität oder eine intuitive Erkennbarkeit dieses Objekts sondern nur eine Erkennbarkeit vermittelt durch objektive Affirmation. Und die entsprechende Aktualität des erkennenden Subjekts ist dabei nicht mehr eine intellektuelle Intuition sondern der unvollkommene Besitz eingepackt in ein aktives Bestreben.


  Dass die objektive Affirmabilität, bezogen auf uns, die unmittelbare (intuitive) Intelligibilität  der Objekte ersetzt, das lässt sich leicht feststellen.


  Setzen wir tatsächlich unsere Intelligenz als direkt den Wesenheiten der Dinge gegenüber gestellt voraus, wobei jede einen definierten Grad von Intelligibilität präsentiert: Was wäre dann unser intellektueller Vollzug? Eine einzige logische Alternative stünde offen: entweder diese Objekte erkennen, so wie sie sind, durch eine einfache Idee, ohne "Zusammensetzung noch Teilung" oder sie überhaupt nicht erkennen. Denn man wüsste nicht, wie man sie "halb erkennt" und riskiert sich über ihren Gegenstand zu täuschen, indem man ihnen ohne Vorsicht das partiell Wahrgenommene zuschreibt, das man davon gehabt hätte, da ja in der unmittelbaren Assimilation eines Intelligibile in einer Intelligenz sich kein Prinzip der "metaphysischen Zusammensetzung" dazwischen drängt 1


  
    1 Eine intuitive Erkenntnis im Modus der "Engel" geschieht nicht durch "Genus und Differenzen"
  


  Also entweder wäre unsere intellektuelle Erkenntnis, indem sie unmittelbar die intelligiblen Objekte auffasst entsprechend ihrem Grad von eigener Intelligibilität, einfach und unfehlbar in Bezug auf jede von ihnen; oder wir hätten absolut keine Erkenntnis dieser Objekte:


  
    
      
        «In rebus simplicibus, in quarum definitionibus compositio intervenire non potest, non possumus decipi; sed deficimus in totaliter non attingendo, sicut dicitur in IX Metaph.» (S.Th., I, 85, 6, c).
      


      
        In einfachen Dingen, in deren Definition eine Zusammensetzung nicht stattfinden kann, können wir nicht getäuscht werden. Aber wir verfehlen sie darin, dass wir sie überhaupt nicht erreichen, wie in IX Metaph 11,18 gesagt wird.(S.Th.,I,85, 6, c)
      

    

  


  Nun bleibt unsere Erkenntnis nicht nur gegenüber den physisch zusammengesetzten Wesenheiten, sondern selbst gegenüber einem solchen, das von Natur aus "einfach" und "rein intelligibel" ist, zusammengesetzt und fehlbar: Zeugen dafür sind der Streit der Metaphysiker oder im allgemeinen die Möglichkeit des Irrtums. Eine Schlussfolgerung zwingt sich auf: die Intelligibilität an sich der Objekte konstituiert vielleicht eine indirekte Gegebenheit, aber nicht ein unmittelbar Gegebenes unserer Erkenntnis; unsere intellektuellen Repräsentationen sind alle zusammengesetzt und zerstückelbar, tatsächlich ("per Akzidens"), wenn nicht von Rechts wegen, der Sinnverschiebung und der Schwankung unterworfen.


  Wir können also nicht behaupten dass die eigene Aktualität des Objekts -- oder seine absolute Intelligibilität -- seine unmittelbare Intelligibilität bezogen auf uns definiert. Von der Intelligibilität an sich zur Intelligibilität für uns gibt es nur einen  partiellen Parallelismus.


  Hat die absolute Intelligibilität oder die Aktualität des Objekts also in unserer Erkenntnis keinen ihr entsprechenden Term? Das würde unsere Intelligenz zu sehr abwerten; die Entsprechung existiert, sagen wir, zwischen der Aktualität des Objekts (sein Grad der Realität an sich) und unserer auf das Objekt bezogenen wahren Affirmation. Denn die Affirmation schreibt das Sein in Wahrheit nur zu im Maß des Akts. Das ist der Moment, in der Nachfolge von Thomas diese Beziehung der objektiven Affirmation zum Sein und folglich auch zum Akt zu vertiefen.1


  
    1 Wir sind uns bewusst -- und wir sind darüber ein wenig verwirrt -- auf so vielen Seiten nichts anderes zu machen als unter einer mehr und mehr gewundenen Form diese elementare Wahrheit zu wiederholen: dass unsere Intelligenz abstrahierend und diskursiv ist, nicht jedoch intuitiv. Unsere Entschuldigung ist, dass so und so viele Philosophen die Konsequenzen dieses von ihnen adoptierten Prinzips vergessen und in ihrer Rechtfertigung unserer objektiven Gewissheiten nicht dazu gelangen, sich von der Illusion einer Art intellektueller Intuition, der unmittelbaren Durchdringung der Wesenheiten, frei zu machen, die sehr stark an die objektive Evidenz des kartesischen Ontologismus erinnert.
  


  Das Sein und der Akt unter der Affirmation


  -- 10 Die Abstufung des Seins


  -- Ohne Zweifel, wie wir es schon weiter oben gesagt haben


  
    
      
        «simpliciter sunt, quae actu sunt» (S.Th.,I, 14, 9, c)
      


      
        Was actu ist, ist einfach;

      

    

  


  Aber wie viele Objekte, die unter unsere Affirmation fallen, "sind" nicht rein und einfach, denn der Akt vermischt sich darin mit Potenz und kleidet sich unter diesem Hauptpunkt mit einer unendlichen Vielfalt:


  
    
      
        « Ea quae non sunt actu, sunt in potentia, vel ipsius Dei, vel creaturae ; sive in potentia activa, sive in passiva ; sive in potentia opinandi, vel imaginandi, vel quocumque modo significandi » (Ibid.).
      


      
        Das, was nicht im Akt ist, ist in Potenz entweder Gottes selbst oder des Geschöpfs: entweder in aktiver Potenz oder in passiver; entweder in der Potenz zu meinen oder vorzustellen oder auf welche Weise auch immer zu bezeichnen oder zu bedeuten (Ebenda)
      

    

  


  Denn es gibt tausend und eine Art, in Potenz zu sein. Thomas adoptiert die Einteilung und Abstufung des Seienden, die von Aristoteles vorgeschlagen wurde: «Es gibt eben so viele Weisen der Affirmation wie es Weisen des Seins gibt»:


  
    
      
        «Quot modis praedicatio fit, tot modis ens dicitur» (In V Met., lect. 9 ; vergleiche S. Th., I, 5, 1, ad 1;oder 9, 2, ad 3, etc.).
      


      
        Auf so viele Weisen wie eine Aussage geschieht, auf eben so viele Weisen wird das ens ausgesagt.

      

    

  


  Unter den allgemeinen Prinzipien der Einteilung des Seins interessieren uns hier nur zwei, weil sie die erste Quelle sind, aus der die anderen sich ableiten.


  a) Das Sein, das unter unsere Affirmation fällt, lässt sich unterteilen in  "subjektives Sein", rein "gedachtes Objekt" (ratio objectiva, ratio intellecta, ens rationis, esse intentionale) und in "reales Sein" (ens reale) -- «ens... intra animam et extra animam» (=Seiendes innerhalb der Seele und außerhalb der Seele), sagt der Titel der Lektio 9 über das Buch V der Metaphysik.


  b) Das Sein kann sich stufen entsprechend dem Akt und der Potenz: «ens in potentia, ens in actu» (= Seiendes in Potenz, Seiendes im Akt).


  Thomas zeigt uns selbst, dass das erste der zwei Prinzipien der Einteilung sich zurückführt auf das zweite. Aber um klar diese Zurückführung zu erklären, muss man zuerst auf eine exaktere Weise die Beziehung des Seins zur Potenz hervorheben.


  20 Akt und Potenz


  -- Man weiß, dass der Begriff der Potenz -- in der thomistischen Philosophie, die in diesem Punkt den einfachen Aristotelismus präzisiert und übersteigt -- sich in zwei Stufen staffelt: eine unterste Stufe, die "materia prima" oder die "reine Subjektivität" (primum subjectum), potentielles Element der "zusammengesetzten Wesenheiten" und radikales Prinzip der Quantität. Eine höhere Stufe, universell, das "Wesen" (entweder einfach oder zusammengesetzt) soweit es sich der Existenz gegenüberstellt wie die Potenz dem Akt.


  Nun aber hat die "materia prima" in sich isoliert von jeder Form betrachtet keine Existenz, sie ist nicht, (und konstituiert also nicht ein legitimes Objekt der Affirmation).


  Unter verschiedenen Ausdrücken wiederholt Thomas diese grundlegende These: die Materie existiert nicht durch sich, sie besitzt weder Intelligibilität noch Wahrheit noch Aktivität, noch Gutheit noch irgendetwas was daraus einen Term der Aktivität machen könnte.


  
    
      
        «Materia prima non existit in rerum natura per seipsam, cum non sit ens in actu, sed potentia tantum» (S . Th., I, 7, 2, ad 3).
      


      
        Die Materia prima existiert nicht in der Natur der Dinge durch sie selbst, da sie kein Seiendes im Akt ist sondern nur Potenz

      

    

  


  



  
    
      
        « Materia secundum se, neque esse habet, neque cognoscibilis est » (S. Th., I, 15, 3, ad 3).
      


      
        Materie hat von sich aus weder Sein noch ist sie erkennbar.

        

      

    

  


  



  
    
      
        «Habet quidem materia [prima] ideam in Deo, non tamen aliam ab idea compositi» (Ibid.).
      


      
        Die materia prima hat zwar in Gott eine Idee aber dennoch keine andere als die Idee des Zusammengesetzten

      

    

  


  



  
    
      
        «Materia prima, sicut non est ens nisi in potentia, ita nec bonum nisi in potentia... Sed tamen aliquid participat de bono, scil. ipsum ordinem, vel aptitudinem ad bonum; et ideo non convenit sibi quod sit appetibile, sed quod appetat» (S. Th., I, 5, 3, ad 3).
      


      
        Die materia prima, wie sie nur Seiendes in Potenz ist, so ist sie nur Gutes in Potenz ... Aber dennoch teilt sie etwas mit dem Guten, nämlich die Ordnung selbst oder die Eignung zum Guten; und deshalb kommt es ihr nicht zu, dass sie erstrebbar ist, sondern dass sie erstrebt.

      

    

  


  



  
    
      
        «[Materia prima] magis est aliquid concreatum quam creatum» (S. Th., I, 7, 2, ad 3) .
      


      
        [Die materia prima] ist mehr etwas Mitgeschaffenes als etwas Geschaffenes.

      

    

  

  


  Und warum ist in der Materie dieser Mangel an Sein? Vor allem weil die materia prima unbestimmt ist und weil die ontologische Subsistenz die vollständige Bestimmung voraussetzt. Ebenso aus demselben Grund verweigert Thomas der materiellen "Form", unvollständige Substanz, Prinzip der Aktuierung des zusammengesetzten Wesens, das Privileg, das er schon der Materie verweigert hat: als solche, isoliert ist die Form eines Zusammengesetzten nicht mehr als die Materie:


  
    
      
        «Formae non habent esse, sed composita habent esse per eas» (S . Th., I, 65, 4, c). «Et ideo, cum fieri et creari non conveniat proprie nisi rei subsistenti... formarum non est fieri, neque creari, sed concreatas esse. Quod autem proprie fit ab agente naturali, est compositum» (S. Th., I, 45, 8, c).
      


      
        Die Formen haben kein Sein, sondern die Zusammengesetzten haben Sein durch die Formen. Und deshalb, weil Werden und Geschaffen-werden eigentlich nur einem Subsistiereden zukommt ... ist es nicht Sache der Formen zu werden oder geschaffen werden sondern mitgeschaffen zu werden. Was aber eigentlich von einem natürlichen Handelnden gemacht wird, ist das Zusammengesetzte.
      

    

  


  Weder die Materie noch die Form verdienen isoliert die Attribute des Seins: Nur das "Zusammengesetzte", das heißt die komplementäre Einheit der Materie und der Form ist im wahren Sinn, und kann erkannt werden als Objekt.


  Das Vergessen dieser elementaren Wahrheit ruft übrigens zu allen Zeiten eine ärgerliche Wucherung von fiktiven Problemen hervor: manichäische Gegenüberstellung des materiellen Prinzips und des göttlichen Akts (Quaest. disput. De Potentia, III, 1, ad 13 et alibi); Latenz und Einfügung der Formen in die Materie (S.Th. I, 45,8); getrennter Ursprung oder direkte Schöpfung der körperlichen Formen (S. Th., loc.cit. und I, 65, 4); zeitliche Präexistenz einer "Materie ohne Form" (S. Th., I, 66, 1) und so weiter. Keines dieser Probleme wäre aufgestellt worden, wenn man die respektive Unbestimmtheit der Materie und der materiellen Form beachtet hätte.


  Die zwei sich ergänzenden Elemente jedes materiellen Wesens sind also nicht fähig, das Attribut des Seins aufzunehmen, es sei denn durch ihre Vereinigung. Nur vom Wesen, ob es einfach oder zusammengesetzt ist, affirmiert man wirklich, dass es das Sein besitzt. Unsere Erkenntnis der Materie kann also nichts repräsentieren als eine abstrahierte und sekundäre Ausarbeitung unserer Erkenntnis vom Wesen selbst.


  Hier wartet eine zweite spezifisch thomistische These auf uns.


  Subsistiert das Wesen -- sei es einfach, sei es zusammengesetzt -- insofern es Wesen ist  oder durch einen Akt, der von ihm verschieden ist? Wir wissen, dass Thomas entschieden Partei ergreift für das zweite Glied der Alternative.


  Von einem einzigen Sein ist es erlaubt, zu affirmieren, dass sein Wesen und seine Existenz identisch sind:


  
    
      
        «Esse est actualitas omnis formae, vel naturae... Oportet igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam, quae est aliud ab ipso, sicut actus ad potentiam. Cum igitur in Deo nihil sit potentiale..., sequitur quod non sit aliud in eo essentia quam suum esse. Sua igitur essentia est suum esse» (S. Th., I, 3, 4, c ; cfr alibi, v.g. Quaest. disput. De Potentia,VII, 2).
      


      
        Sein ist Aktualität jeder Form oder Natur... Man muss also das Sein selbst mit dem Wesen vergleichen, das sich von ihm unterscheidet wie der Akt von der Potenz. Da in Gott nichts Potentielles ist ... folgt daraus, dass in ihm das Wesen nichts anderes ist als sein Sein. Sein Wesen ist also sein Sein.

        

        

        

      

    

  


  Dagegen ist jedes Sein außer Gott notwendig gemischt mit Potenz; und das potentielle Element, das dabei den Akt des Seins einschränkt auf diese und diese Spezies, gibt Antwort auf die Definition eines Wesens. Das endliche Wesen ist also vom Sein (oder von der Existenz) her in der Beziehung der Potenz zum Akt; Es liefert dem Akt des Seins eine nächsten Stütze, die gleichzeitig eine spezifische Begrenzung ist.


  Und diese Potentialität des Wesens dem Sein gegenüber ist wahr von einfachen Wesenheiten ebenso wie von zusammengesetzten Wesenheiten


  
    
      
        «Licet in Angelo non sit compositio formae et materiae, est tamen in eo actus et potentia. Quod quidem manifestum potest esse ex consideratione rerum materialium, in quibus invenitur duplex compositio. Prima quidem formae et materiae, ex quibus constituitur natura aliqua. Natura autem sic composita non est suum esse, sed esse est actus ejus. Unde ipsa natura comparatur ad suum esse sicut potentia ad actum. Subtracta ergo materia, et posito quod ipsa forma subsistat non in materia, adhuc remanet comparatio formae ad ipsum esse ut potentiae ad actum. Et talis compositio intelligenda est in Angelis» (S. Th., I, 50, 2, ad 3 ; vergleiche S . Th., I, 54, 3, c, und die dort im Text angegebenen Referenzen; S. c. G., II, 52 et 53, wo die oben angeführte These ex professo bewiesen wird.).
      


      
        Wenn es auch im Engel keine Zusammensetzung von Form und Materie gibt, gibt es in ihm trotzdem Akt und Potenz. Das kann klar werden aus der Betrachtung der materiellen Dinge, in denen sich eine doppelte Zusammensetzung findet. Und zwar ist die erste die aus Form und Materie, aus der eine Natur konstituiert wird. Aber die so zusammengesetzte Natur ist nicht ihr Sein, sondern das Sein ist ihr Akt. Daher wird die Natur selbst zu ihrem Sein vergleichen wie die Potenz zum Akt. Wenn man also die Materie subtrahiert und gesetzt, dass die Form selbst nicht in der Materie subsistiert , bleibt noch immer der Vergleich der Form mit dem Sein selbst als einer Potenz zum Akt. Und eine solche Zusammensetzung ist in den Engeln zu verstehen.

      

    

  


  Thomas kann auch die folgende allgemeine These aussagen:


  
    
      
        « Materia et forma dividunt substantiam materialem, potentia autem et actus divi  dunt ens commune » (S . c. G., II, 54) 1.
      


      
        Materie und Form unterteilen die materielle Substanz, Akt und Potenz aber unterteilen das ens commune1

      

    

  


  
    
      
        
          1. «Esse divinum, quod est ejus substantia, non est esse commune, sed est esse distinctum a quolibet alio esse» (Pot., VII, 2, ad 4).
        


        
          1 Das göttliche Sein, das seine Substanz ist, ist nicht das esse commune, sondern ist verschieden von jedem anderen Sein.

          

        

      

    


    Wir haben weiter oben gesehen, dass das göttliche Sein sich nicht unter irgendein Genus einreihen lässt.}

  


  Aber wenn es also so ist, wenn jedes Objekt unterhalb von Gott zusammengesetzt ist aus Sein und Wesen in der Beziehung von Akt und Potenz, muss man sagen, im Sinn, den die großen Metaphysiker mit diesem Ausdruck verbanden, dass die Intelligibilität jedes Objekts unterhalb von Gott die eines Werdens ist, Synthese von Akt und Potenz und einzige logisch begreifbare Synthese von Sein und Nicht-Sein. 1


  
    1 Tatsächlich wäre eine Synthese von Sein und Nichts eine Absurdität: das einzige Nicht-Sein, das mit dem Sein zusammen setzbar ist, ist das relative Nicht-Sein, die Potenz, die "Fähigkeit zu Sein", "(unbestimmter) Ruf nach Sein"
  


  Diese Objekte werden also durch unsere Affirmation erfasst, nicht mehr und nicht weniger als sie ein Werden sind.


  Aber das Werden präsentiert uns zwei Stufen: die eine experimentell, die andere transzendental, das heißt, dass das Werden uns im Objekt zugänglich ist:


  10 als Bewegung im eigentlichen Sinn -- als \textgreek{k'inhsic} oder als \textgreek{metabol'h} (qualitative Veränderung) in der \textgreek{k'inhsic}. Das ist das Werden, das den Sinnes-Objekten eigentümlich ist, immer von Räumlichkeit gegenseitig durchdrungen. Dieses "Werden", in sich betrachtet, bringt eine unbegrenzte Entwicklung mit sich, unbegrenzt nach Art der "materia prima". Unter dem räumlichen und zeitlichen Werden unserer Repräsentationen (Vorstellungen) erlaubt uns die reflexe Analyse, eine reine \textgreek{metabol'h} (Veränderung) ohne \textgreek{k'inhsic} (Bewegung) zu erfassen und verstehen, die dem immanenten Vollzug unserer intentionalen Fähigkeiten entspricht: immaterielles und instantanes (plötzlich eintretendes) Werden, \textgreek{k'inhsic} im weiten Sinn.


  20 Als logische (oder metaphysische) Unfertigkeit in dem Sinn, dass das Objekt im Werden nicht von sich aus in unserem Denken bleibt, sondern verlangt integriert zu sein in eine absolut vollkommene Synthese, wo es die letzte Stütze seiner inneren Kohäsion findet -- wobei das höchste Prinzip dieser Synthese (das prinzipale Analogum) das subsistierende Sein ist, die absolute Idee.


  Aristoteles scheint die Distinktion dieser zwei "´Werden" geahnt zu haben aber nicht bis zu deren Grund vorgestoßen zu sein. Thomas, dank einer klareren Sicht der komplementären Einheit  von Sein und Wesen, verwurzelt so zu sagen die \textgreek{k'inhsic} selbst in einer strengen metaphysischen Kontingenz -- die ein "Werden" viel tiefer als die Bewegung oder als die Veränderung ist, für welche Bewegung oder Veränderung diese Kontingenz die radikale Bedingung der Möglichkeit ist.


  
    
      
        «Solus Deus est omnino immutabilis ; omnis autem creatura aliquo modo est mutabilis... Sic igitur in omni creatura est potentia ad mutationem : vel secundum esse substantiale, sicut corpora corruptibilia : vel secundum esse locale tantum, sicut corpora caelestia 2 ; vel secundum ordinem ad finem et applicationem virtutis ad diversa, sicut in Angelis ; et universaliter omnes creaturae communiter sunt mutabiles secundum potentiam creantis, in cujus potestate est esse et non-esse earum» (S.Th., I, 9, 2, c, et parall.).
      


      
        Nun Gott ist ganz und gar unveränderlich; aber jede Kreatur ist auf irgendeine Weise veränderlich... So ist also in jeder Kreatur Potenz zu einer Veränderung: entweder dem substantiellen Sein nach, wie bei den korruptiblen Körpern: oder nur dem lokalen Sein nach, wie bei den Himmelskörpern 2; oder der Ordnung auf ein Ziel hin und der Anwendung einer Fähigkeit auf verschiedenes nach, wie bei den Engeln; und ganz allgemein sind alle Kreaturen gewöhnlich veränderlich der Potenz des Schöpfers entsprechend, in dessen Macht ihr Sein und Nicht-Sein ist.
      

    

  


  
    2 Thomas setzt hier die mittelalterliche Theorie der Inkorruptibilität der Himmelskörper voraus. Es ist evident, dass diese besondere Anwendung heute keine Existenzberechtigung mehr hat.
  


  
    
      
        «Omnes enim creaturae, antequam essent, non erant possibiles esse per aliquam potentiam creatam, cum nullum creatum sit aeternum, sed per solam potentiam divinam, in quantum Deus poterat eas in esse producere. Sicut autem ex voluntate Dei dependet quod res in esse producit, ita ex voluntate ejus dependet quod res in esse conservat ; non enim aliter eas in esse conservat quam semper eis esse dando ; unde si suam actionem eis subtraheret, omnia in nihilum redigerentur... Sicut in potentia creatoris fuit ut res essent, antequam essent in seipsis, ita in potentia creatoris est, postquam sunt in seipsis, ut non sint. Sic igitur per potentiam quae est in altero, sc. in Deo, sunt mutabiles» (Ebenda, in corp. initio ; vergleiche In XI Metaph., lect. 9).
      


      
        Denn für alle Geschöpfe war es nicht möglich, bevor sie existierten, durch irgendeine geschaffene Potenz zum Sein zu kommen, da kein Geschaffenes ewig ist, sondern nur durch göttliche Potenz, insofern Gott sie ins Sein versetzen konnte. Wie es aber vom Willen Gottes abhängt, dass er ein Ding ins Sein versetzt, so hängt es von seinem Willen ab, dass er das Ding im Sein erhält; denn er erhält sie nicht anders im Sein, als dadurch, dass er ihnen immer Sein gibt; deshalb,wenn er ihnen seine Tätigkeit entziehen würde, würde alles in Nichts zurückfallen... Wie es in der Macht des Schöpfers war, dass die Dinge sind, bevor sie in sich selbst waren, so ist es in der Macht des Schöpfers, nachdem sie in sich selbst sind, dass sie nicht sind. So also sind sie durch eine Potenz, die in einem anderen ist, nämlich in Gott, veränderlich.
      

    

  


  Jedes "tranzendentale Werden" -- oder um die der Scholastik eigentümliche Terminologie zu verwenden, jedes metaphysisch "Kontingente" -- impliziert von sich aus eine fundamentale Unbestimmtheit dem Sein gegenüber, eine Unfertigkeit der inneren Bedingungen der Möglichkeit: Das kontingente Objekt, wenn es ist, könnte nicht sein, und wenn es nicht ist, könnte es sein. Wenn existierend ist es nicht einfach Sein, sondern ein "solches" Sein. Wenn es nicht existiert, ist es nicht einfach "nichts",  da es möglich bleibt. Dieses Objekt präsentiert also für unsere Intelligenz nicht in sich allein die logischen Bedingungen entweder für eine volle Affirmation oder für eine volle Negation. Es wird nicht vollständig (komplett) "affirmierbar" sondern nur in einer höheren Synthese, die es bezieht auf eine absolute Bedingung des Seins. das heißt, sie bezieht auf diesen Gipfel, wo das Wesen sich vereinigt mit der Existenz und das Mögliche mit dem Notwendigen. Wir müssen im Weiteren diese letzte Synthese studieren, die von jedem Werden gefordert ist.


  Scheint es nicht, dass der Parallelismus, der weiter oben angekündigt wurde, zwischen der auf ein Objekt bezogenen Affirmation und der Aktualität des Objekts, beginnt, sich besser abzuzeichnen? Jedes Objekt ist affirmierbar entsprechend dem Grad seiner Teilhabe am reinen Akt (actus purus), der perfekten Subsistenz: die "materia prima" kann sich in die Affirmation nur einschieben begünstigt von der "Form", ihrem Akt. Das "Wesen" selbst -- einfache Form oder Einheit von Materie und Form -- ist noch in Potenz zum Attribut der aktuellen Existenz und realisiert also nicht die sich durch sich selbst genügenden Bedingungen eines Objekts der Affirmation. Schließlich der Akt der Existenz selbst jedes endlichen Wesens offenbart sich in unseren Urteilen wie ein unsicherer, prekärer, unvollkommener Akt, der erlischt, sobald er sich selbst überlassen wird und subsistiert nur in dauernder Abhängigkeit von einer höchsten, absoluten, ontologischen Bedingung, die nur "reine Aktualität" sein kann.


  
    	Kein Zweifel folglich,


    	
      im Denken von Thomas schließt

      
        	die Affirmation


        	jedes Objekt ein, entsprechend einem definierten Maß des Akts oder des Seins,


        	das heißt


        	(da die Affirmation des Grads als Grad logisch die Affirmation des Maximums impliziert)1,


        	sie bezieht implizit


        	dieses Objekt auf den reinen und vollen Akt des Seins.

      

    

  


  
    
      
        
          1 Siehe S. Th. , I, 2, 3, quarta via : « Magis et minus dicuntur de diversis, secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est, etc.. »
        


        
          1 Siehe S. Th. , I, 2, 3, Vierter Weg: mehr oder weniger sagt man von verschiedenen insofern sie auf verschiedene Weise sich annähern an etwas, was ein Maximum ist etc.
        

      

    

  


  30 Gedanke und Realität. -- Es bleibt dennoch eine zweite universelle Aufteilung  des Seins -- und also auch der objektiven Affirmation -- der den metaphysischen Realismus des ganzen Vorteils der Betrachtungen, die zu entwickeln wir im Begriff stehen, berauben zu müssen scheint. Das Sein kann tatsächlich noch in all seinen Graden, sagt man, unterteilt werden in "rein intentionales Sein" und in "reales Sein", kann also affirmiert werden "nur im Denken" oder "im Absoluten". Auf beiden Seiten scheint es, dass es sich handelt um ein reales Objekt oder ein ideales Objekt, die Affirmation reguliert sich an der Aktualität des Objekts: aber unter diesen Umständen, wer sagt mir, ob die notwendigen Abstufungen von Potenz und Akt, die ich affirmiere, allein zu meinem Denken gehören oder sich auch parallel dazu realisieren außerhalb meines Denkens? Indem man glaubt, die Realität zu berühren, sobald mein Gedanke notwendigerweise den Akt ausdenkt, riskiere ich dann nicht gerade den Paralogismus zu begehen, der den ontologischen Beweis des hl.Anselm zunichte macht?


  Wir müssen zuerst eine Äquivozität beiseite schieben. Wenn wir hier "gedachtes Objekt" dem "realen Objekt" gegenüberstellen, ist evidenter Weise nicht die Frage, angesichts der Realität außerhalb von uns, diese andere Realität aufzustellen, die der Begriff ist betrachtet als Qualität des ontologischen Subjekts. Das "gedachte Objekt" -- ens rationis -- bezeichnet einzig den "objektiven Inhalt des Denkens", wobei man davon abstrahiert, dass es einem substantiellen Ich inhäriert: insofern es Akzidens oder Modalität dieses Ich ist, das "gedachte Objekt" oder der Begriff selbst wäre selbst ein "reales Objekt" -- ens reale.


  Die Frage, die wir stellen wollen ist die folgende: vervollständigt sich die analoge Hierarchie des Aktes, impliziert in der vollen Affirmation des Seins, notwendigerweise außerhalb unseres Denkens? Oder kann sie im Gegenteil ihren logischen Schlussstein, ihren absoluten Gipfel, ihre ideale Perfektion selbst im Inneren unseres Denkens finden?


  Die begründete Antwort auf diese Frage wird erst komplett sein am Schluss unserer Prüfung der thomistischen Epistemologie. Wir können indessen auch hier schon bei Aristoteles und Thomas die allgemeinen Linien einer Lösung erahnen.


  Überfliegen wir die hauptsächlichen Arten des objektiven Inhalts, den unser Denken präsentiert und sehen wir unter welcher Bedingung sie affirmierbar sind sub ratione entis (=unter der Rücksicht des Seienden).


   In unserem Denken finden sich zunächst "die generischen Begriffe" (Gattungen). Diese, vom Wesen her unbestimmt, bleiben selbst ihrer idealen Form nach untrennbar bestimmt vom Faktor der Abstraktion, der ihren Ursprung markiert: um zu einer Affirmation des Seins fähig zu werden, "fordern sie ein" wenigstens eine spezifische Bestimmung. Die Gattung kann ohne Zweifel repräsentiert werden durch einen der Präzisierung fähigen deutlichen Begriff, der aber nicht isoliert bezogen ist auf die Existenz (entweder aktuelle oder mögliche); sie hat nicht eine eigene Idee:


  
    
      
        «Genera non possunt habere ideam aliam ab idea speciei, secundum quod idea significat exemplar : quia nunquam genus fit nisi in aliqua specie» (S.Th., I, 15, 3, ad 4).
      


      
        Den Gattungen kann keine andere Idee entsprechen, als die Idee der Spezies, entsprechend dem dass die Idee ein Muster bezeichnet: weil eine Gattung nur entsteht zu einer Spezies.
      

    

  


  Die Bedingung der "Gattung" im objektiven Begriff ruft ins Gedächtnis zurück die Bedingung der materia prima im substantiell Zusammengesetzten.


  Genau dasselbe gilt von den "mathematischen Begriffen", die nur allgemeine Aspekte konkreter und materieller Objekte darstellen. Vom Sein her gesehen bewahren die mathematischen Begriffe eine radikale Unbestimmtheit, die verhindert ihre universelle Form als solche zu "realisieren":


  
    
      
        «Dicendum quod mathematicae non subsistant separatae secundum esse ; quia si subsisterent, esset in eis bonum, sc. ipsum esse ipsorum ; sunt autem mathematicae separatae secundum rationem tantum, prout abstrahuntur a motu et a materia...» (S . Th., I, 5, 3, ad 4).
      


      
        Es ist zu sagen, dass die mathematischen Formen nicht separat existieren dem Sein nach. denn wenn sie subsistieren würden, wäre in ihnen Gutheit, nämlich ihr Sein selbst; die mathematischen Formen sind aber separat nur dem Gedanken nach, insofern sie von der Bewegung und der Materie abstrahiert werden.
      

    

  


  Auch die mathematischen Formen sind nicht «entia simpliciter» sondern nur «entia secundum rationem», sie reichen nicht aus, die auf ein Objekt bezogene Affirmation auszufüllen ohne die Ergänzung durch andere Bestimmungen.


  Im Grunde sind unsere expliziten Begriffe, entweder der Gattung oder mathematischer Größen "sekundäre Begriffe". Man muss dabei immer auf die wesentliche These des Aristotelismus zurückkommen, nämlich die, die jede unserer Erkenntnisse des Realen im primären und eigentümlichen Objekt unserer diskursiven Intelligenz zentriert


  
    
      
        «Intellectus humani proprium objectum est quidditas rei materialis, quae sub sensu et imaginatione cadit » (S. Th., I, 85, 5, ad 3).
      


      
        Das Eigen-Objekt des menschlichen Intellekts ist die Quidditaät (Washeit) der materiellen Dinge, die den Sinnen und der Vorstellungskraft zugänglich sind.
      

    

  


  Wegen der Tatsache allein, dass unsere Intelligenz nicht intuitiv ist, wird es logisch notwendig, dass das erste Objekt, das unsere intellektuelle Fähigkeit bestimmt, ein washeitliches (quiddidatives) Attribut ist , abstrahiert aus materiellen Individuen, das heißt ein spezifischer Begriff ist 1.


  
    1 Nicht notwendigerweise, wir erlauben uns daran zu erinnern, eine vollständig "durch Gattung und Differentia spcifica" definierte Spezies, sondern ein allgemeiner Begriff mehr oder weniger unscharf, die die Art dem Individuum gegenüberstellt, das daran Teilhat
  


  Und es ist also in unseren spezifischen, direkten Begriffen, unseren einzigen Urbegriffen (primitiven), wo sich alle unsere anderen objektiven Begriffe entdecken lassen müssen. Diese werden nur objektive Begriffe sein die fähig sind das Attribut des Seins aufzunehmen in dem Maße, wie ihre Zugehörigkeit oder ihre Beziehung zu einer spezifischen originalen Ergreifung (Aufnahme) es zeigt. Das was nicht enthalten ist auf die eine oder andere Art in der Ergreifung des primären und Eigen-Objekts der Intelligenz, ist auf keine Weise als Objekt repräsentiert. 2


  
    2 Über diesen Punkt denkt Kant nicht anders als Thomas: Das Objekt der Erfahrung (das Gegenstück zur «quidditas rei materialis») ist das notwendige und indiskutable Objekt unserer menschlichen Erkenntnis: nichts gilt spekulativ gesprochen und für uns («quoad nos» ), als durch Bezug auf dieses Objekt. Die ganze Debatte befasst sich mit der Analyse dessen, was logisch impliziert ist im Objekt der Erfahrung.
  


  Das Prinzip der psychologischen Priorität des Eigen-Objekts erhält im Werk von Thomas mehrere Anwendungen ähnlich der, die wir hier davon machen. Zum Beispiel in der Frage, zu wissen «ob der Intellekt früher das Unteilbare als das Teilbare erkennt» («utrum intellectus per prius intelligat indivisibile quam divisibile») wobei die Methode der Lösung wie folgt skizziert wird:


  
    
      
        «Respondeo dicendum quod objectum intellectus nostri secundum praesentem statum est quidditas rei materialis, quam a phantasmatibus abstrahit... Et quia id quod est primo et per se cognitum a virtute cognoscitiva est proprium ejus objectum, considerari potest quo ordine indivisibile intelligatur a nobis, ex ejus habitudine ad hujusmodi quidditatem» (S . Th., I, 85, 8, c).
      


      
        Die Antwort darauf ist, dass das Objekt unseres Intellekts dem gegewärtigen Stand nach die Washeit des materiellen Seienden ist, die er von den Phantasmata abstrahiert... Und weil das, was zuerst und per se von der erkennenden Fähigkeit erkannt wird, ihr Eigen-Objekt ist, kann man überlegen in welcher Reihenfolge das Unteilbare von uns erkannt wird, von seinem Verhältnis zur Washeit dieser Art.
      

    

  


  Man muss übrigens sich davor hüten, bemerkt Thomas, die "Priorität in unserer Erkenntnis" zu verwechseln mit der "absoluten Priorität"


  
    
      
        «In accipiendo scientiam, non semper principia et elementa sunt priora» (Ibid., ad 1). Oder noch mehr : «Non est necesse quod omne quod est principium cognoscendi sit principium essendi ; ut Plato existimavit» (S. Th. , I, 85, 3, ad 4).
      


      
        Bein Aufnehmen der Wissenschaft sind nicht immer die Prinzipien und Elemente das Erste. Oder noch mehr: Es ist nicht nötig, dass alles was Prinzip der Erkenntnis ist, auch Prinzip des Seins ist, wie Plato glaubte.
      

    

  


   Wir halten daraus fest, dass die Gattungsbegriffe und die Begriffe der Quantität. um sich zu objektivieren, integriert sein müssen in einem spezifischen Begriff.


  Aber selbst der spezifische Begriff bleibt eine "allgemeine Idee" ein abstrahiertes "Universale". Nun aber kann nach Aristoteles (siehe Heft I3, Seite 76) wie nach Thomas 1


  
    
      
        
          1 «Quod cognoscitur in communi tantum, non perfecte cognoscitur. Ignorantur enim ea quae sunt praecipua illius rei, sc. ultimae perfectiones, quibus perficitur proprium esse ejus. Unde tali cognitione magis cognoscitur res in potentia quam in actu» (S c G., I, 50, 4).
        


        
          1 Was nur im Allgemeinen erkannt ist, wird nicht vollkommen erkannt. Dabei werden nämlich nicht erkannt, was die Eigentümlichkeiten jener Sache sind, nämlich die letzten Vollkommenheiten, durch ihr Eigen-Sein verkollkommnet wird. Deshalb wird durch eine solche Erkenntnis mehr eine Sache in Potenz erkannt als einer im Akt.
        

      

    

  


  kein Universelles kann als solches entweder "Subsistierendes" oder "erstes Wesen" \textgreek{pr'wth >ous'ia} sein, denn es bleibt wesentlich "in Potenz": \textgreek{t`o kaj'olon dun'amei >'esti}. Und wir haben weiter oben festgestellt, dass jede abstrahierte Quiddität bestimmt ist durch eine doppelte Unbestimmtheit: Unbestimmtheit als intelligible Form, unzureichend EINE (oder als Wesen noch vom Sein getrennt) -- Unbestimmtheit als materielle dequantifizierte Repäsentation, beraubt jedes partikulären "Suppositums". Um das Attribut des aktuellen Seins zu empfangen in einem kategorischen Urteil, muss die abstrahierte Quiddität diese doppelte Unbestimmtheit abstreifen, das heißt: insofern es abstrahierte Repräsentation ist, muss es sich "subjektivieren (Subjekt werden)" in der konkreten Materie, durch die "conversio ad phantasma", und zu gleicher Zeit, insofern es endliche Form ist, die Ergänzung seiner intelligiblen Einheit finden in seiner inneren Abhängigkeit mit Bezug auf den Actus purus des Seins. Nun aber, um diese zwei Terme zu betrachten: reine Materie und reiner Akt, die erforderlich sind für jede aktuelle Realisierung der Washeit und ohne welche sie also nicht einmal ein mögliches oder affirmables Objekt wäre, stellt man nicht ohne Überraschung fest, dass si sich alle beide erstrecken außerhalb der rein begrifflichen Sphäre, auf das Darunter oder Darüber jeder "Idee" unseres Verstandes.


  In der Tat die materia prima, weit davon entfernt, dass sie in unserer Erkenntnis eine Repräsentation bildet nebeneinandergestellt neben anderen Repräsentationen, eine Art ideale materia prima, markiert sie wirklich die untere extramentale Grenze unserer Begriffe, oder wenn man will, den kritischen Punkt, wo für uns die "intentionale" Ordnung verhallt (stirbt). Man stellt sich eine gleichartige Grenze nur dann und insofern vor, wo man einem physischen Zwang unterliegt. Auf der anderen Seite, an der oberen Grenze unserer Begriffe, ist es das reine Sein, höchste Einheit, die in uns ebenfalls nicht mehr "repräsentiert" werden kann durch irgendeine ideale Form, die eigentümlich zu ihr passt; um den Schlussstein zu setzen für unser objektives Denken, müssen wir also die Grenzen dieses Denkens selbst überschreiten und in die Realität eintauchen durch einen Prozess, der die begriffliche Repräsentation benützt, um sie zu überschreiten.


  Im Rahmen einer offenen und ehrlichen Metaphysik von Akt und Potenz ist man also gehalten, um zu zeigen, dass jeder abstrahierte, in einer Affirmation des Seins auf ein Objekt bezogene Begriff, nicht nur sich konkretisieren muss durch Bezug auf die Materie und also schon heraustreten oder entäußern muss mit Bezug auf das Denken, sondern darüber hinaus sich unterwerfen muss, entsprechend der Relation der Analogie, einer höheren und absoluten existentiellen Bedingung, die nicht mehr innerlich bleiben kann in unserem Denken und die sogar nur der absolute Gipfel der Realität sein kann, der reine Akt. Der affirmierte oder affirmierbare Inhalt unseres Bewusstseins genügt sich also nicht, logisch, als reine Repräsentation, als "Ideal" dem "Realen" gegenübergestellt. Die Affirmation des Seins, die schon, was ihrer primitiven Materie entspricht, in uns eingeleitet ist durch eine Invasion des konkreten Reellen setzt sich fort und vollendet sich (in der gelebten Implizität) durch die absolute Setzung des transzendenten Realen: anfängliche Passivität, abschließende Stellung, all unser formartiges Wissen wird "unobjektiv" und inkonsistent, wenn es sich nicht verknüpft mit diesen zwei Extremen.


  Dass man uns indessen wohl versteht. Wenn wir die logischen und psychologischen Bedingungen jeder objektiven Affirmation freilegen, geben wir nicht vor, dass diese um möglich zu sein, selbst nicht um evident zu werden eine explizite Referenz verlangt, entweder zur konkreten Materie oder zum reinen Akt des Seins. Nein, wir können unstreitig ohne uns dieser Referenz bewusst zu werden, die gelebt (vollzogen im Leben) und logisch postuliert ist, in sich betrachten und untereinander die direkten Objekte unserer Begriffe unterscheiden. Unser Denken, so gierig nach Einheit es auch sei, ist bruchstückhaft. Wenn wir schon die  metaphysischen Attribute des einzelnen Subjekts Sokrates (Verit., III, 5, c ; et 8, ad 2), auf mehrere "unterschiedene" Ideen reduzieren trotz der evidenten Unteilbarkeit des "Suppositums", muss man dann erstaunt sein, dass wir häufig die Dinge hier unten auf der Erde in ihnen selbst und für sie selbst betrachten, ohne uns zu erheben bis zur klaren Idee des absoluten Seins, dem Prinzip ihrer Intelligibilität (S. Th., I, 2, 1)? diese unglückliche Fähigkeit, die Einheit zu fragmentieren, die Wirkungen zu betrachten ohne ihre Ursachen, kurz zu trennen was von Natur aus eins ist, kommt von der Unfähigkeit unseres Geistes, ohne eigentliche Intuition: wir sind "der Abstraktion fähig" und des "Diskurses fähig", zu schnell die einschränkenden Bedingungen zu vergessen, die jede Abstraktion belasten, und zu langsam im "Diskurs" um aufzusteigen auf der Reihe der Bedingungen a priori, die jede Idee leiten, Wir erzeugen uns auf diese Weise eine Menge von illusorischen Problemen. Wenn wir begreifen könnten mit einem einzigen Blick die logischen und ontologischen Bedingungen der Realität, würden wir klar und dauernd sehen, dass alles "Abstahierte" sekundär ist, das heißt ursprünglich nur die immaterielle Form unserer Wahrnehmung des konkreten Individuums; wir würden auch sehen, dass der reine "Gedanke", wäre es die ideale Existenz, in uns noch nichts ist als das "Mögliche" und dass die Erkenntnis des "Möglichen" keinesfalls eine notwendige Etappe auf dem Weg zur Erkenntnis des "Existierenden" ist: dass ganz im Gegenteil, das "Mögliche" uns gegeben ist ursprünglich im "Existierenden". Schließlich würden wir sehen, dass selbst das "Existierende" nicht "intelligibel" verstehbar ist, es sei denn durch seine gelebte Beziehung zum absoluten Akt des Seins. Um diese implizite Verkettung der Bedingungen wahrzunehmen, die verborgen sind in jeder Zuschreibung des Seins, müssen wir reflexe Analyse und dialektische Anstrengung verwenden.


  Scheint es so nicht, dass wir -- siehe da! -- zurückgekommen sind zur kartesischen Theorie von der klaren und distinkten Idee (Descartes) oder der adäquaten Idee (Spinoza)? Die klare und distinkte Idee bringt die Garantie der Objektivität, die adäquate Idee impliziert Realität, sagten diese Philosophen. Denn eine Idee ist nicht total "distinkt" und ist nicht "adäquat" als dadurch dass sie alle natürlichen Affinitäten der Vernunft absättigt. Und sie erreicht dann das Absolute (siehe Heft II3, Seite 69-70, 97-99). Ist also in diesem Sinn der Cartesische Rationalismus, vor allem in der Form von Spinoza nächster  Nachbar des aristotelisch-thomistischen Rationalismus?


  Trotz ihrer allgemeinen Akzeptierung des Prinzips der Intelligibilität (oder der Rationalität) der affirmierbaren Objekte dauert eine radikale Meinungsverschiedenheit zwischen dem Aristotelismus und dem modernen Rationalismus fort. Und diese Meinungsverschiedenheit stellt noch einmal mehr die so besondere Schwierigkeit ins Relief, der uns in der Epistemologie die Erkenntnis eines transzendenten Objekts gegenüberstellt. 1


  
    1 Auch eine ganz radikale Meinungsverschiedenheit -- die auch korrelativ ist -- existiert bezüglich des Modus unserer Erkenntnis der Materia prima. Für einen Rationalisten muss diese eintreten, wohl oder übel, unter unsere "Intelligiblen". Man kennt das erste Prinzip der spinozistischen These des "ausgedehnten göttlichen Attributs" (Siehe Heft II, Seite 18 Fußnote; S.86; -- S.108 ff
  


  Denn schließlich, wird ein Rationalist sagen, um das rationale Gebäude bis zu diesem notwendigen Gipfel zu erheben, der das Unendliche ist oder das vollkommene Sein oder der reine Akt, muss man von diesem höchsten Element, wenn nicht eine wahrhafte Intuition, so wenigstens ein spekulatives treues Bild, einen homogenen Begriff zu den untergeordneten Begriffen besitzen, wovon er die Kohärenz sicherstellen muss? Der Schlussstein der Erkenntnis kann trotzdem nicht ein Unerkennbares sein.


  Aber andererseits beobachten wir unsererseits -- ohne sich darauf zu verlassen, dass die rationalistische Metaphysik, in strenger Logik, zum immanenten Pantheismus führt und der kantschen Kritik nicht standhält -- wissen wir, dass der reine Akt nicht denkbar ist als in dem "Darüber hinaus" unseres Denkens (Pot., VII, 5, c und ad 14). Keiner unserer Begriffe stellt ihn dar, so wie er ist. Und wir stoßen noch einmal mehr auf das dunkle Mysterium einer Realität, die in jeder unserer objektiven Affirmationen gesetzt wird, ohne da repräsentiert zu sein durch irgendeine Form, die ihr eigentümlich zukommt.


  In diesem langen Paragraphen möchten wir in der Art einer Zusammenfassung vor allem die folgende Feststellung unterstreichen: Dass die objektive Affirmation, wenn sie unterschiedslos anwendbar ist auf alle endlichen Wesenheiten, nicht irgendeine fordernd und nicht irgendeine ausschließend, gleichwohl, insofern sie den Grad der Aktualität des Objekts ausdrückt, einem Gesetz der strengen Progression gehorcht. In der Tat, die Materie affirmieren (etwas, was uns nur möglich ist kraft unserer  physischen Teilnahme an ihr) das ist in derselben Zeit die Form des Aktes der Materie affirmieren; das Wesen affirmieren, das ist indirekt das Sein affirmieren, Akt des Wesens. Das endliche Sein eines begrenzten Aktes affirmieren, das ist implizit das reine Sein affirmieren, notwendige Vollkommenheit des Aktes; den reinen Akt affirmieren als höchste rationale Bedingung, als Ideal recht eigentlich, das ist logisch den reinen Akt affirmieren als absolute Realität, denn ein reiner idealer Akt, der nicht gesetzt wäre als ein reiner reeller Akt, das wäre eine Potenz der Aktuierung erklärt als Gipfel des Aktes. Jede Affirmation, die sich unbeweglich macht zu einer Stufe tiefer der Aktualität, würde also in Konflikt geraten mit dem affirmierten Inhalt und sich selbst zugrunde richten. Auf der aufsteigenden Linie des Akts ein dialektisches transzendentales Gesetz 1, Gesetz der Natur, sanktioniert durch die immer drohende Drohung der logischen Inkohärenz, markiert im Voraus bis zur letzten (die nicht mehr in Begriffen darstellbar ist) die großen Etappen der objektiven Affirmation.


  
    1 das heißt im scholastischen Sinn dieser Terme: "transzendentale Relationen" ausdrückend. Dieser Sinn des Wortes "transzendental" ist weder ganz identisch noch total entgegengesetzt dem Sinn derselben Vokabel bei "Kant": Wir werden anderwärts das erklären.
  


  


  §3. -- Die Affirmation, dynamischer Ersatz der intellektuellen Intuition


  Innerlichkeit und Objektivität


  Weil jede Erkenntnis eine immanente Operation ist, müssen die Bedingungen, die zunächst für das Bewusstsein des Subjekts die objektive oder subjektive Geltung seiner Erkenntnis bestimmen, sich im Subjekt selbst begegnen (oder finden). Alles was völlig außerhalb des Subjekts bleibt, wäre inexistent vom Bewusstsein aus betrachtet. Ein Objekt ist erkannt entsprechend dem Modus und dem Maß seiner "Innerlichkeit" in einem Subjekt. Das ist die Lehre von Thomas selbst (siehe oben Buch II, Sektion II, Kapitel I)


  
    
      
        «Licet in operationibus quae transeunt in exteriorem effectum objectum  operationis, quod significatur ut terminus, sit aliquid extra operantem, tamen, in operationibus quae sunt in operante [dans les actions immanentes], objectum quod significatur ut terminus operationis est in ipso operante; et secundum quod est in eo, sic est operatio in actu. Unde dicitur in lib. 3 De Anima n.5... quod sensibile in actu est sensus in actu, et intelligibile in actu est intellectus in actu.
      


      
        Wenn auch in Tätigkeiten, die in einen äußeren Effekt übergehen, das äußere Objekt der Tätigkeit, das als Terminus bezeichnet wird, etwas ist, was außerhalb des Handelnden ist, ist dennoch in Handlungen, die im Handelnden sind [in den immanenten Handlungen], das Objekt, das als Terminus der Handlung bezeichnet wird, im Handelnden selbst; und insofern es in ihm ist, ist es Handlung in actu. Daher wird in De Anima lib.3, L.9 n.5 gesagt, dass das actu mit den Sinnen Wahrnehmbare der Sinn im Akt ist und das Intelligibile in actu das Verstandene im Akt ist.
      

    

  


  



  
    
      
        Ex hoc enim aliquid in actu sentimus, vel intelligimus, quod intellectus noster vel sensus informatur actu per speciem [objecti] sensibilis vel intelligibilis» (S. Th., I, 14, 2, c).
      


      
        Wir nehmen nämlich etwas daraus actu mit den Sinnen wahr oder wir verstehn es, weil unser Verstand oder Sinn actu durch die sinnenhafte oder intelligible Spezies [=das Bild] [des Objekts] überformt wird (die entsprechende Form mitgeteilt bekommt)
      

    

  


  Das Objekt wird nur "erkannt" -- wird nur Sensibile (=sinnlich Wahrnehmbares) oder Intelligibile (=mit dem Intellekt Verstehbares) -- indem es, wenn nicht durch sich selbst so wenigstens durch die Spezies (das Bild) die es repräsentiert, das formartige Prinzip des Erkenntnis-Akts wird.


  
    
      
        «Et ita se habet objectum, unitum potentiae [cognoscitivae] ad hujusmodi actionem [immanentem], sicut forma quae est principium actionis in aliis agentibus: sicut enim calor est principium formale calefactionis in igne, ita species rei visae est principium formale visionis in oculo» (S. Th., I, 56, 1, c).
      


      
        Und so verhält sich das Objekt, das einer [cognoscitiven] Potenz vereinigt ist zu einer solchen [immanenten] Handlung wie eine Form, die das Handlungsprinzip in anderen Handelnden ist: Wie nämlich die Wärme das formartige Prinzip der Erwärmung im Feuer ist, so ist die Spezies einer gesehenen Sache das formartige Prinzip des Sehens im Auge.
      

    

  


  



  
    
      
        «Similitude naturae non est ratio sufficiens ad cognitionem... sed requiritur ad cognoscendum ut similitudo rei cognitae sit in cognoscente, quasi quaedam forma ipsius» (S. Th. , I, 88, 1, ad 2 ; vergleiche Ibid., ad 1 und I, 89, 2, c ; siehe S. c. G. , I, 53).
      


      
        Ähnlichkeit der Natur nach ist kein genügender Grund für das Erkennen ... sondern es wird zum Erkennen erfordert, dass die Ähnlichkeit der erkannten Sache im Erkennenden ist, gleichsam eine Art Form vom ihm selbst.
      

    

  


  Verminderung oder Verlust der "Innerlichkeit" des Objekts auf der absteigenden Stufenleiter der Intelligenzen


  Das allgemeine Axiom der "Immanenz" oder der "Innerlichkeit", an das wir uns hier erinnern, erhält verschiedene Anwendungen in verschiedenen Kategorien erkennender Subjekte.


  Ein Subjekt, das gleichzeitig der Prototyp und der Produzent der Dinge ist bezüglich der ganzen Weite ihres Seins, besäße in sich in eminenter Weise die Gesamtheit der existierenden möglichen objektiven Bedingungen; es würde alles erkennen, indem es sich selbst erkennt. Eine solche Fülle der Erkenntnis könnte nur einer reinen Aktualität zukommen, denn nur der reine Akt schließt ein und beherrscht die unendliche Weite des "Möglichen". Folglich haben in Gott allein die erkannten Objekte ihre volle Innerlichkeit, die Innerlichkeit der Wirkung in ihrer  adäquaten Ursache. Denn die göttliche Intelligenz ist das adäquate Maß der Dinge eben so gut für ihr Wesen wie für ihre Existenz:


  
    
      
        «Intellectus divinus est mensurans, non mensuratus» (Verit., I, 2, c ; vergleiche S. c.G.,I,44, 53, 57 ; Verit. , II, 7, c)
      


      
        Der göttliche Intellekt ist das Maß, das selbst nicht gemessen wird.
      

    

  


  Die göttliche Erkenntnis verwirklicht also den perfekten Typ der Intuition, als Schöpferin ihres Objekts. Wenn man in diesem unendlich einfachen Akt partielle Aspekte unterscheiden will, kann man sagen, dass die Form der Dinge vorgeformt ist in der göttlichen Intelligenz und dass die Existenz der Dinge vorherbestimmt ist im göttlichen Willen. Aber das sind dabei analoge Weisen des Ausdrucks:


  
    
      
        «Intellectus divinus nulla alia specie intelligit quam essentia sua» (S. c. G., I, 53)
      


      
        Der göttliche Intellekt erkennt durch kein anderes Bild als durch sein Wesen.
      

    

  


  Und dieses göttliche Wesen ist nichts anderes als der reine Akt des Seins, die reine subsistierende Idee:


  
    
      
        «Intelligere Dei est divina essentia ; et divinum esse est ipse Deus ; nam Deus est sua essentia et suum esse» (S . c. G., I, 45, 1).
      


      
        Das Verstehen Gottes ist das göttliche Wesen und das göttliche Sein ist Gott selbst; denn Gott ist sein Wesen und sein Sein.
      

    

  


  Aber sobald wir heruntersteigen zur endlichen Intelligenz, hört das äußere Objekt 1 auf, erkannt zu sein in und durch das Wesen des erkennenden Subjekts selbst.


  
    1 Erinnern wir uns, dass es sich hier handelt um die Erkenntnis von Objekten und nicht um die intuitive Erkenntnis des Ich.
  


  Von da ab also schiebt sich ein gewisser Grad von "passiver Potenz" in die Intelligenz ein, die intentionale Prinzipien der objektiven Erkenntnis, "Spezies = Bilder" aufnehmen muss. In Wahrheit ist bei den Engeln, subsistierenden Formen 2 diese Potentialität von Innen her ausgefüllt (saturee), durch angeborene Prinzipien der objektiven Apprehension (=Aufnahme, Ergreifung [Sinn des lateinischen, nicht des französischen Wortes]), natürlichen Teilhaben an der göttlichen produktiven Ideen der Dinge.


  
    2 Der Philosoph als Philosoph kann die Existenz "reiner Geister" unterhalb Gottes nicht beweisen. Sie bleibt für ihn eine mehr oder weniger plausible Hypothese; aber nichts hindert ihn daran, die logischen Konsequenzen dieser Hypothese zu betrachten.
  


  Thomas analysiert in seiner Angelologie die Möglichkeiten des Verstehens die den reinen Geistern zukäme (vergleiche S.Th.I, quaest. 50 und folgende). Sie umfassen unter jeder Annahme den "intuitiven Modus", das heißt, die Präsenz a priori aller konstitutiven Prinzipien seiner Erkenntnis des Objekts im Subjekt  selbst: Form und Inhalt. Gleichwohl unvollkommene Intuition, denn da sie nicht mehr Schöpferin des Objekts ist sondern nur in Teilnahme am Schöpfer, kann sie nicht intensiv noch extensiv die gesamte "umfassende" Geltung der göttlichen Intuition haben.


  Mindestens durchläuft die Intelligenz der Engel nicht -- obwohl sie einer gewissen "sukzessiven Reihenfolge" der Vollzüge unterworfen ist, -- Veränderungen der Tätigkeit und der Ruhe:


  
    
      
        «Angelus semper est actu intelligens, non quandoque actu et quandoque potentia, sicut nos» (S. Th., I, 50, 1, ad 2).
      


      
        Der Engel ist immer actu verstehend, nicht manchmal actu manchmal der Potenz nach, wie wir.
      

    

  


  Da sie überhaupt nicht übergehen muss von der Potenz zum Akt, begreift sie ihr Objekt mit einem Augenblick ohne Diskurs und ohne Bewegung (vergleiche S.Th.I, 58,3,4):


  
    
      
        «Differt apprehensio angeli ab apprehensione hominis in hoc quod angelus apprehendit immobiliter per intellectum» (S. Th., I, 64, 2, c).
      


      
        Die Erkenntnis des Engels unterscheidet sich von der Erkenntnis des Menschen darin, dass der Engel ohne Veränderung mit dem Intellekt auffasst.
      

    

  


  In Abhängigkeit von Gott, von dem sie ihre Prinzipien der Erkenntnis innehat (erhält), ist sie nicht physisch "passiv" gegenüber äußeren Objekten: und wenn sie diese nicht wirklich hervorbringt, wenigstens kraft ihrer "angeborenen Spezies", misst sie diese theoretisch, ohne ihnen etwas wegzunehmen, was auch immer das sei.


  Steigen wir noch eine Stufe auf der Skala der Intelligenzen herab. Die menschliche Intelligenz, die die letzte Stufe besetzt, ist nicht nur nicht reine Aktualität, sondern ist selbst nicht -- insofern sie erkennend ist -- eine Potenz immer im Akt, wie die Intelligenz der Engel: Unsere Verstehensakte entfliehen und hören auf durch Unterbrechungen im Rythmus der Sinneswahrnehmung (siehe oben, Buch II, Sektion II Kapitel 5,§1,b)


  Wir werden weiter unten versuchen zu definieren, was in unserer Intelligenz von der konnaturalen Teilhabe weiterbestehen bleibt, die jedes geistige Wesen an den schöpferischen Ideen hat. Auf jeden Fall genügt diese Teilhabe nicht, in uns "Objekte" hervorzubringen, und es ist wohl hier nötig, dass eine äußere Handlung hinzugefügt wird zur Unzulänglichkeit der inneren Bestimmungen: Die Innerlichkeit des Objekts im Subjekt hat sich also vermindert im Verhältnis, wie sich die Vortrefflichkeit des erkennenden Subjekts verminderte, das heißt im Verhältnis wie sich die scharf blickende Geltung der Erkenntnis verminderte.


  Thomas markiert an mehreren Stellen diese Parallelität der Verminderung: wir zitieren nur eine davon:


  
    
      
        «Intellectus habet operationem circa ens in universali. Considerari ergo potest utrum intellectus sit in actu, vel potentia, ex hoc  quod consideratur quomodo intellectus se habeat ad ens universale. Invenitur enim aliquis intellectus qui ad ens universale se habet sicut actus totius entis, et talis est intellectus divinus, qui est Dei essentia, in qua originaliter et virtualiter totum ens praeexistit sicut in prima causa; et ideo intellectus divinus non est in potentia, sed est actus purus.
      


      
        Dem Intellekt kommt ein Vollzug bezüglich des Seins im Allgemeinen zu. Man kann also überlegen, ob der Intellekt im Akt ist oder in Potenz ausgehend davon, dass man überlegt, wie der Intellekt sich zum universellen Seienden verhält. Es gibt nämlich einen Intellekt, der sich zum universellen Seienden verhält wie der Akt des gesamten Seienden, und das ist der göttliche Intellekt, der Gottes Wesen ist, in dem als Ursprung und der Kraft nach (=virtuell) das gesamte Seiende im Voraus existiert wie in der ersten Ursache; und daher ist der göttliche Verstand nicht in Potenz sondern ist reiner Akt (actus purus).
      

    

  


  



  
    
      
        Nullus autem intellectus creatus potest se habere ut actus respectu totius entis universalis, quia sic oporteret quod esset ens infinitum ; unde omnis intellectus creatus, per hoc ipsum quod est, non est actus omnium intelligibilium, sed comparatur ad ipsa intelligibilia sicut potentia ad actum. Potentia autem dupliciter se habet ad actum. Est enim quaedam potentia quae semper est perfecta per actum... ; quaedam autem potentia est quae non semper est in actu, sed de potentia procedit in actum... Intellectus igitur angelicus semper est in actu suorum intelligibilium... Intellectus autem humanus, qui est infimus in ordine intellectuum..., est in potentia respectu intelligibilium, et in principio est sicut tabula rasa in qua nihil est scriptum, ut Philosophus dicit» (S. Th., I, 79, 2, c ; vergleiche Quaest. disput. De Anima, art. 7, c ; Comment. III. De Anima, lect. 7-9, etc.).
      


      
        Aber kein geschaffener Intellekt kann sich wie ein Akt bezüglich des gesamten universellen Seienden verhalten, weil er so unendliches Seiendes sein musste; Daher ist jeder geschaffene Intellekt, durch das selbst, was er ist, nicht Akt aller erkennbaren Dinge, sondern wird verglichen mit den Intelligiblen selbst wie eine Potenz zum Akt. Eine Potenz aber verhält sich zum Akt auf zweifache Weise. Es gibt nämlich eine gewisse Potenz, die immer durch den Akt vollkommen ist ... aber es gibt auch eine gewisse Potenz, die nicht immer im Akt ist sondern von der Potenz zum Akt voranschreitet ...Der Intellekt der Engel ist also immer im Akt für seine Intelligiblen ... der menschliche Intellekt aber, der der niedrigste in der Ordnung der Intellekte ist ... ist in Potenz bezüglich der Intelligiblen und ist am Anfang wie eine leere Tafel (tabula rasa) auf die noch nichts geschrieben ist, wie der Philosoph sagt.
      

    

  


  Dass die menschliche Intelligenz berührt wird von der "Passivität" -- dass sie eine "passive Potenz" ist, wenigstens bezüglich gewisser Objekte -- das ergibt sich für die Evidenz aus dem Fluss unserer Einsichten und unseres Verstehens, die nacheinander kommen, hervorbrechen an der Schwelle des Bewusstseins, auftauchen ins volle Licht und dann hinschwinden im Halbdunkel. Aber erstreckt sich die "Passivität" unserer Intelligenz auf absolut alle Objekte? Haben wir überhaupt keine "intellektuelle Intuition"?


  Überhaupt keine antwortet Thomas 1 und versperrt vor uns alle möglichen Hintertüren zu irgendeiner Art und Weise von wesentlicher Intuition.


  
    1 Es handelt sich offenbar um die direkte Erkenntnis, nicht um die Reflexion. Die vollständige Reflexion des der Intelligenz fähigen Subjekts über seine eigenen Vollzüge ist von intuitiver Ordnung.
  


   Wir besitzen keine angeborenen Ideen: Thomas stellt die Tatsache fest und beweist die Notwendigkeit dieses Mangels in einem Geist, der die Form eines Leibes ist (vergleiche S.Th. I,84,3)


  Wir nehmen subsistierende Formen oder Ideen, exemplarische Typen niedriger Wirklichkeiten nicht direkt wahr (Ebenda, Artikel 4) Die immaterielle Welt offenbart sich nur durch die Analogie zur Materie.


  Und selbst obwohl unsere Intelligenz "teilhat am ungeschaffenen Licht"


  
    
      
        («quaedam participata similitudo luminis increati», S. Th.I,84,5,c),
      


      
        eine gewisse Teilhaftigkeit an der Ähnlichkeit des ungeschaffenen Lichts
      

    

  


  genießt sie in keiner Weise noch in irgendeinem Grad diese "objektive Schau in Gott", diese Intuition der intelligiblen Form "in den ewigen Gründen (rationes)" denen Malebranche und später die Ontologisten des 19. Jahrhunderts sich bemühten wieder Ansehen zu verschaffen. Seit dem 13.Jahrhundert richtet sich Thomas gegen diese all zu sehr platonisierende Interpretation einiger Texte von Augustinus (Ebenda, Artikel 5)


  Deduktion der einer nicht intuitiven Intelligenz eigentümlichen Verhaltensweise.


  Ganz entschieden ist die menschliche Intelligenz nicht intuitiv. Wie ist dann die ihr eigene Verhaltensweise?


  Wir haben weiter oben (Seite 135) gezeigt, wie Thomas das a priori abgeleitet hat (vergleiche S.Th.I, 55, 2,ad 2; S.Th.I, 76, 5 c; S.Th.I.89, 7 c etc.)


  Erinnern wir an die großen Linien dieser Deduktion.


  Eine nicht intuitive Fähigkeit besitzt nicht von sich aus, von Natur aus oder von Geburt her alle objektiven Elemente ihrer erkennenden Aktivität. Sie muss also von außerhalb ihrer selbst her die Ergänzung, die ihr fehlt, borgen: sie muss von außerhalb objektive Bestimmungen "aufnehmen".


  Nun aber von außen her objektive Bestimmungen aufnehmen, von außerhalb beeindruckt werden und nur reagieren unter unmittelbarer Abhängigkeit von diesem erlittenen Eindruck, das ist die Eigentümlichkeit einer "Sinneswahrnehmung". Und darin selbst kann eine Sinneswahrnehmung nur materiell sein, "körperlich", denn die Aufnahme eines Eindrucks von außen setzt voraus zwischen dem Handelnden und dem Erleidenden eine "potentielle" Gemeinschaft: die Kontinuität der Materie und der Quantität.


  Aber auf der anderen Seite. eine geistige Fähigkeit, so bescheiden auch immer ihr Rang wäre,  weiß nicht wie sie die materiellen Attribute "Körperlichkeit" einer Sinnenhaftigkeit präsentieren soll. Nun aber ist unsere Fähigkeit für Begriffe eine Fähigkeit des "Universellen", ist sicher ohne Widerrede eine geistige Fähigkeit: Ihr Eigen-Vollzug erhöht sie klar und deutlich (nettement) über die Materie und die konkrete Quantität. Wie sind in der Einheit eines uns deselben Bewusstseins die Geistigkeit (intellektuelle Spontaneität) mit der materiellen Passivität (Rezeptivität der Sinne) zu versöhnen?


  Die Theorie des intellectus agens (vergleiche weiter oben, Sektion II Kapitel 3) erklärt die einzig mögliche Versöhnung dieser zwei Attribute: man muss zweifellos der immateriellen Intelligenz ihre Spontaneität erhalten, aber zur gleichen Zeit ihr eine rezeptive Fakultät zuordnen (mit ihr in Einklang bringen), die sinnlich und materiell ist. Die intellektuelle Fakultät muss naturnotwendig ihre immanente Aktivität mit den formartigen Charakterisierungen der Aktivität der Sinne in Einklang bringen, was nur begreiflich ist in der substantiellen strengen Einheit eines sensitivo-rationalen Subjekts.


  Die Grundthese der thomistischen Anthropologie -- die substantielle Einheit des menschlichen Kompositums -- drückt also die metaphysische Voraussetzung der einzigen psychologischen Lösung aus, die das Problem unseres Verstehens einschließt. Hier ist diese Lösung zusammengefasst in den Ausdrücken von Thomas selbst:


  
    
      
        «[Anima humana] quae in eis [substantiis immaterialibus] tenet ultimum gradum... in sui natura non habet perfectiones intelligibiles [sie ist nicht intuitiv], sed est in potentia ad intelligibilia, sicut materia prima ad formas sensibiles [sie ist eine passive Potenz] : unde ad propriam operationem indiget ut fiat in actu formarum intelligibilium, acquirendo eas per sensitivas potentias a rebus exterioribus
      


      
        [Die menschliche Seele] die unter ihnen [den immateriellen Substanzen] den untersten Grad einnimmt ... hat in ihrer Natur keine intelligiblen Vollkommenheiten [sie ist nicht intuitiv] sondern ist in Potenz zu Intelligibilien, wie die materia prima zu sinnlichen Formen [sie ist eine passive Potenz]: deshalb bedarf sie zum ihr eigenen Vollzug, dass sie in den Akt intelligibler Formen versetzt wird, dadurch dass sie sie durch sinnliche Potenzen von den äußeren Dingen erwirbt.
      

    

  


  



  
    
      
        [sie verlangt die Mitwirkung einer Sinnlichkeit]: et cum operatio sensus sit per organum corporale, ex ipsa conditione suae naturae competit ei [animae humanae] corpori uniatur, et quod sit pars speciei humanae non habens in se speciem completam [die Sinnlichkeit ist und muss sein eine organische Fakultät, weshalb ihre Mitwirkung mit der Seele nur nur sichergestellt werden kann durch ihre substantielle Einheit mit einem Körper]» (Quaest. disput. De Anima, 7, c ; vergleiche S. Th., I, 85, 1 ; S.Th.I,75, 2; S.Th.I,76, 5; S.Th.I,76, 6; S.Th.I,77, 5; S.Th.I,77, 6; S.Th.I,77, 8; Quaest. disput. De spirit. creat., III, etc.).
      


      
        [sie verlangt die Mitwirkung einer Sinnlichkeit]: und da der aktive Vollzug der Sinne durch ein körperliches Organ geschieht, kommt es ihr [der menschlichen Seele] aus der Bedingung ihrer Natur selbst zu, dass sie mit einem Körper vereinigt wird und dass sie ein Teil der menschlichen Spezies ist, die in sich nicht eine vollständige Spezies hat. [die Sinnlichkeit ist und muss sein eine organische Fakultät, weshalb ihre Mitwirkung mit der Seele nur sichergestellt werden kann durch ihre substantielle Einheit mit einem Körper]
      

    

  


  Intellektuelle Intuition und auf ein Objekt bezogene Affirmation.


  Wir können jetzt zwischen der intellektuellen Intuition und unserem objektiven Verstehen einen präziseren Vergleich anstellen.


   Unsere Intelligenz hat gewiss, wenn sie sich vollzieht, die Kraft zu ihrem letzten Akt fortzuschreiten, der objektiven Erkenntnis: «ab esse ad posse valet illatio» (der Schluss direkt vom Sein zum Können ist direkt möglich.)


  Aber sie vollzieht diese Fähigkeit unter der Abhängigkeit von Bedingungen zum Teil innerlicher und zum Teil äußerer Art.


  Innerlich sagen wir. Wenn Thomas nach Aristoteles unseren Verstand eine " leere Tafel nennt, auf der nichts geschrieben ist" will er verständlich machen, dass sie in sich von Natur aus keine dieser differentiellen Bestimmungen (Wesenheiten) trägt, die die "Objekte" unseres Denkens formartig konstituieren und von einander unterscheiden. Aber er hat nicht die Absicht zu leugnen -- weit davon entfernt -- dass die transzendentalen Prinzipien, ohne Unterschied anwendbar auf jedes Objekt und nur "in Potenz" in den Beiträgen der Sinneswahrnehmung vorhanden, nicht im Herzen des Begriffs durch die aktive Einwirkung eines a priori der Intelligenz in den Akt übergehen. Wir haben schon erinnert (Seite 108-109, S.222-223) -- und wir müssen noch weiter daran erinnern in einem mehr und mehr präzisen Kontext (siehe Sektion III, Kapitel 4, §4) -- an diese bedeutungsvollen, dem Meister teuren unbestrittenen Formeln des mittelalterlichen Aristotelismus:


  
    
      
        «Inest unicuique homini quoddam principium scientiae, sc. lumen intellectus agentis, per quod cognoscuntur statim a principio naturaliter quaedam universalia principia scientiarum» (S. Th., I, 117, 1, c).
      


      
        In jedem Menschen gibt es ein gewisses Prinzip der Wissenschaft, nämlich das Licht des intellectus agens, mittels dessen sofort von Anfang an auf natürliche Weise einige universellen Prinzipien der Wissenschaften erkannt werden.
      

    

  


  



  
    
      
        «In lumine intellectus agentis nobis est quodammodo omnis scientia originaliter indita, mediantibus universalibus conceptionibus» Verit., X, 6, c ; vergleiche (In II De Anima, lect. 10 n.5).
      


      
        Im Licht des intellectus agens ist uns gewissermaßen jede Wissenschaft in ursprünglicher Weise eingegeben durch die Vermittlung universeller Begriffe.

        


      

    

  


  Unsere Intelligenz besitzt also von Natur aus die transzendentalen Prinzipien, die erlauben eine "intelligible Einheit im Akt" zu rekonstruieren ausgehend von dem Modell einer konkreten Repräsentation, die nur in Potenz intelligibel ist. Das kommt darauf hinaus zu sagen, in der modernen Terminologie, dass sie eine "synthetische Bedingung a priori", nicht quantitativ und metasensibel enthält, die indessen nur ins Spiel kommt auf Grund eines aktuellen Zusammenwirkens mit der Sensibilität. Die  sinnliche Kooperation vervollständigt materiell die transzendentalen Bestimmungen, die die Intelligenz von Natur aus hat (angeboren) und erlaubt so, diese in objektiven Repräsentationen auszudrücken. 1


  
    1 Ist es nötig zu wiederholen, dass diese transzendentalen Bestimmungen (a priori) absolut nicht "angeborene Ideen" sind im Sinn von Descartes, sondern nur natürliche Forderungen, die Antwort geben von Seiten der Fähigkeit auf das "Formal-Objekt" dieser Fähigkeit und also voraussetzen, um in Vollzug zu treten mit äußeren Gegebenheiten, eine entsprechende (korrespondierende) formartige Eignung in den Gegebenheiten.
  


  Von der intuitiven Innerlichkeit, die vollkommen und dem reinen Akt eigen ist, behält also die menschliche Intelligenz mehr oder weniger die Angeborenheit nicht der Ideen, auch nicht nur rein virtuell (der Kraft nach,) sondern einer transzendentalen Verhaltensweise) einer Einheit, die nach einer Materie "verlangt", worauf sie sich anwendet. Mit anderen Worten die menschliche Intelligenz, in ihrem natürlichen Besitz, "privativ = sich auf ein Fehlen beziehend", wenn man es so ausdrücken kann, aber nicht "objektiv = sich auf ein Objekt beziehend" vom Typ des Seins, ist von außen begrenzt "durch die Dinge an sich" (res), die sie sich assimilieren muss, um zum objektiven Akt überzugehen, durch die Vermittlung der Sinne, den sukzessiven Beiträgen


  
    
      
        «Inferiores substantiae intellectivae, scilicet animae humanae, habent potentiam intellectivam non completam naturaliter, sed completur in eis successive, per hoc quod accipiunt species intelligibiles a rebus» (S. Th., I, 55, 2, c) 2.
      


      
        Die niedrigen Substanzen mit Intellekt, nämlich die menschlichen Seelen haben die auf den Intellekt bezogene Potenz von Natur aus nicht vollständig, sondern sie wird in ihnen sukzessiv vervollständigt, dadurch dass sie spezies intelligibiles von den Dingen empfangen.2
      

    

  


  
    2 Man wird sich erinnern, dass das "Ding an sich" bei Kant keine "definierte ontologisch Wirklichkeit" bezeichnet, kein "positives Noumenon" sondern nur die "wirkliche Grenze des Phänomens". Für uns im schon gesetzten metaphysischen Rahmen bleiben die "Dinge an sich" natürliche Handelnde, die unsere äußeren Sinne bewegen, nehmen also den Charakter von noumenalen Realitäten an.
  


  Es ist klar, dass jede der materiellen Gegebenheiten mit Ursprung im "Ding an sich" der "Potenz" der Intelligenz gleicht. In Wahrheit tendiert ihre Akkumulation dazu, den Abgrund zuzuschütten, der die intellektuelle Potenz vom kognitiven völlig sättigenden Akt trennt. Aber wie diese "Potenz " die ganze objektive Kapazität des Seins hat, erscheint ihre volle Aktuierung mittels der materiellen Gegebenheiten eine unzugängliche Grenze... Das will sagen, dass die transzendentale Einheit, die unserer Intelligenz als  funktionale Disposition angeboren ist, sich niemals völlig in unseren Begriffen objektiviert.


  Diesseits dieser idealen und unerreichbaren Grenze können wir also in uns nur hinkenden unfertigen Begriffen begegnen, deren Bedürfnis nach Einheit zu groß ist für ihre "Materie". Wenn die Intelligenz sie hervorbringt, geht sie nicht bis zum Ende ihrer Potenz.


  Was ist es also, das uns erlaubt, nichtsdestoweniger diese [Begriffe] kategorisch zu "objektivieren" und sie in unseren Urteilen mit der Absolutheit des Seins zu verknüpfen, als ob sie intervenierten, an ihrem entsprechenden Platz, im Inneren einer intellektuellen totalisierenden Intuition? Welches Element oder welche Aktivität fügt hier die Funktion der abwesenden Intuition hinzu?


  Die Antwort hängt an zwei Worten:


  10 Psychologisch sprechend wird diese Stellvertretung ausgeübt durch die Affirmation. Wir haben das weiter oben a posteriori bewiesen und durch Ausschluss (Siehe Buch II, Sektion II, Kapitel 5 §4 Seite 303)


  20 A priori und deduktiv können wir beweisen, dass die objektive Rolle der Affirmation, die die intellektuelle Intuition ersetzt, notwendig ist in jeder nicht intuitiven Erkenntnis.


  Diese Deduktion mittels Elementen die von Thomas entliehen werden, wird die  vier folgenden Kapitel füllen.


  \newpage


  Kapitel II. Realität in der Finalität: was wir wissen und was wir wissen wollen (Stand des Problems)


   Wir sind also nun angekommen bei der letzten Etappe der epistemologischen Beweisführung, die unter den traditionellen Formeln des Thomismus zu entdecken, wir uns bemühen. Wir haben diese Etappe schon vorbereitet durch Feststellungen, die wir hergenommen haben, entweder von der Psychologie der Affirmation oder von der logischen Abstufung der affirmablen Objekte. So oder so, diese vorläufigen Überlegungen, wenn sie auch den großen Vorteil gehabt haben, uns das Denken von Thomas zu dokumentieren, entsprechen doch noch nicht den strengen Vorschrift eines kritischen Beweises: sie schreien nach einer Ausführung und andererseits auch nach Ergänzungen. Was bleibt uns exakt zu beweisen? Dass jede Aussage, um objektiv zu sein (selbst in ihrer Form der Aussage) die implizite Affirmation einer absolut bestimmten Realität enthalten muss, mit anderen Worten, dass das noumenale Absolute eintritt in die logischen Voraussetzungen des Objekts als solchem. Nun aber, wenn wir beweisen könnten, dass die Gegebenheiten der Erkenntnis sich vor unserem Denken nur objektivieren, wenn sie implizit («exercite») die Geltung eines Ziels annehmen, wäre unsere These nicht mehr so schwierig zu beweisen; denn die Ordnung der Ziele -- die "praktische" Ordnung -- ist absolut, nicht phänomenal und sich als Ziel objektivieren, das ist notwendiger Weise auch sich im Absoluten objektivieren entsprechend einer definierten Form. Es würde also genügen, um unseren allgemeinen Beweis zu vollenden, die traditionelle, wenig ausgenützte Idee der notwendigen gegenseitigen Durchdringung  zwischen praktischer Ordnung und theoretischer Ordnung gut auf den Punkt zu bringen und zu zeigen, unter welchen Bedingungen diese gegenseitige Durchdringung nicht den spekulativen Wert der rationalen Evidenzen verfälscht.


  Vorbemerkung


  Wir verheimlichen uns nicht, dass eine kleine Anzahl von Lesern, gewohnt eine dichte Zwischenwand aufzurichten zwischen Finalität und Spekulation, eine gewisse Schwierigkeit haben, genügend tief einzutreten in unser Denken, um es gut zu verstehen. Danach strebend, so viel wie möglich jedem Missverständnis zuvorzukommen, bitten wir diese um ein Wohlwollen und sich zu erinnern, wenn sie uns lesen, an die folgenden Punkte, bezüglich derer wir mit ihnen wahrscheinlich einig sind:


  


  
    	10 Von sich her besitzt die Intelligenz


    	-- «ut est res quaedam» (wie irgendeine Sache), wie Thomas sagt -- eine innere Finalität (siehe weiter oben Sektion II, Kapitel 5 Seite 311 Fußnote 1) und strebt wirklich nach ihrem Gut, und das ist der "intentionale" Besitz des Seins, mit einem Wort gesagt: die Wahrheit.


    	20 Die innere Finalität immaterieller Handelnder ist,


    	
      und kann nur sein eine intentionale Finalität: das heißt die Finalität, die antwortet auf die Potenz der Anreicherung der Form als Form. Das Wort "intentional" bezeichnet die Priorität jeder formartigen Vollkommenheit, die zu einem schon vollkommen konstituierten Subjekt in seinem natürlichen Sein hinzukommt (das heißt zu einem Subjekt schon konstituiert im Aktus secundus bezüglich seiner eigentümlichen Subsistenz entsprechend seinem Wesen und seiner Potenz.) "Intentional" in der Terminologie von Thomas stellt sich also "natürlich" gegenüber , aber nicht "ontologisch" oder "wirklich, real".


      Ein und dieselbe Form kann übrigens gleichzeitig natürlich und intentional sein (zum Beispiel die subsistierenden getrennten Formen, die aktuell für sich selbst intelligibel sind). Und auf jeden Fall, wiederholen wir es, eine Form die einfach intentional ist, das heißt intentional ohne "natürlich" zu sein (Spezies) lässt nur das Sein zu, insofern es intentional ist, eine reale Vollkommenheit des Subjekts, die es besitzt, ein reales Akzidens dieses Subjekts, der Akt einer realen Potenz, der reale Term einer vorausgehenden Tendenz und die reale Spezifikation einer  nachfolgenden Tendenz. Oder noch weiter: das letzte Ziel der höchsten geschaffenen Aktivität, die es gibt, die eines der Intelligenz fähigen Handelnden, gehört in höchster Weise zur intentionalen Ordnung. Diese Ordnung stellt also einen Aspekt der ontologischen Ordnung dar -- und nicht den geringsten --. Selbst dort, wo die ontologische Ordnung ihre Vollkommenheit erreicht, fallen das Reale und das Intentionale völlig zusammen: das Wesen Gottes ist identisch reine Aktualität und subsistierendes Denken.

    


    	30 Man darf sich auch nicht wundern,


    	
      wenn man uns -- übrigens in der Nachfolge von Thomas -- die allgemeinen Axiome der ontologischen Kausalität auf intentionale Wirklichkeiten anwenden sieht, wie es die Spezies sind, "Erkennbare im Akt" und immanent im Subjekt.

    


    	40 Es muss also zwischen unserem Leser und uns klar


    	
      verstanden sein, dass wir beim Sprechen über die innere Finalität der Intelligenz immer im Auge haben, nicht etwa ein von sich her auf die Hervorbringung oder auf die Modifikation einer "Natur" (eines esse naturale) hingeordnetes Streben sondern eine von sich aus auf die rein intentionale Vollkommenheit hingeordnete Tendenz eines Subjekts, das schon als "Natur" im Akt ist.

    

  


  Man wird zweifellos aus diesen Bemerkungen schließen, dass der thomistische Realismus, so wie wir ihn verstehen, wesentlich idealistisch ist und dass die Gegenüberstellung der Natur und der Idee dabei immer den Eindruck geben muss von einem Abbau des Wirklichen. Wir stimmen dem gerne zu. Aber diese Allianz des Realismus und des Idealismus konstituiert genau einen der weitest reichenden und tiefsten Züge derjenigen der scholastischen Lehren, die vom nominalistischen Virus unbeschädigt geblieben sind.


  Wir haben alles das schon gesagt -- genau so -- im Kapitel, das der Ontologie der Erkenntnis gewidmet war (oben, Buch II, Sektion II Kapitel 1 §2)


  
    
      
        zurück

      


      
        Inhalt

      


      
        weiter

      

    

  

  Stand unseres Problems.


  -- Bevor wir bei Thomas den letzten Terminus als Mittel unserer Beweisführung studieren: die Finalität der Intelligenz, erinnern wir uns an einige Schlussfolgerungen, die wir im Vorausgehenden schon erreicht haben.


  Wir haben oben gezeigt:


  
    	10 Dass die in uns repräsentierten "Daten"


    	
      sich  vor unserem Geist als "Objekt" konstituieren dank der auf ein Urteil bezogenen Affirmation, dank der Zusammenfügung oder Trennung (siehe Buch II, Sektion II Kapitel 1 §3 und Kapitel 5, §2 und §3).

    


    	20 Dass die Affirmation ein intellektueller Akt ist,


    	
      der bei der Assimilation einer partikulären Gegebenheit die Ruhe des Strebens des intelligenten Subjekts ausdrückt, sei es Naturstreben, sei es hervorgerufenes Streben nach seinem Ziel. (siehe Buch II, Kapitel 5 §4)


      Daraus ergibt sich eines von folgenden zwei Dingen: entweder die Gegebenheit füllt durch sich allein diese Finalität aus; oder sie bleibt dieser unangemessen, und kann sie nur in Ruhe versetzen bezüglich dieser Finalität in dem Maße, wie sie sich einem umfassenderen, ausfüllenderen Objekt unterordnet. Man erahnt die Bedeutung, die es hier für den Gesichtspunkt unserer Untersuchung hat, die Finalität der menschlichen Intelligenz zu analysieren und das Maß der Weite seines letzten und angemessenen Objekts zu bestimmen.

    


    	30 Dass das angemessene Objekt unserer Affirmationen


    	
      sich über jede begriffliche Repräsentation hinaus erstreckt, über jeden Inhalt, der statisch unsere Intelligenz berühren und bestimmen kann (siehe Buch II, Sektion II, Kapitel 4, Kapitel 5; Sektion III Kapitel 1). Weil jedoch nichtsdestoweniger das universelle Objekt der Affirmation auf irgendeine Weise unserer Intelligenz eingeprägt werden muss, muss es wohl auf eine dynamische Weise sein, wie ein vorweggenommenes Ziel in einem Streben. Auch aus diesem Kernpunkt zwingt sich uns die Prüfung der intellektuellen Finalität auf.

    


    	40 Schließlich haben wir gerade festgestellt


    	
      im vorhergehenden Kapitel (Buch II, Sektion III, Kapitel 1, §3), dass die auf das Urteil bezogene Affirmation auf ihre Weise die objektive Funktion der intellektuellen Intuition ersetzt. In der intellektuellen Intuition enthält das Subjekt im Voraus alle Bestimmungen des erkannten Objekts und stellt sich diesem gegenüber, wie ein effizientes Prinzip oder ein exemplarisches Prinzip sich seiner Wirkung gegenüberstellt.

    

  


  Aber eine nicht-intuitive Intelligenz, die gar nicht a priori diese Fülle der Bestimmungen besitzt, ist gezwungen schrittweise fortschreitend von der Potenz zum Akt überzugehen. Die Affirmation schiebt sich hier ein wie eine Zwischen-Phase zwischen der anfänglichen Passivität und der vollen Intuition, die der vollkommene auf das Objekt bezogene Akt wäre.  Die Affirmation kennzeichnet einen "Moment" in einer Bewegung.


  Wie kann sie unter diesen Bedingungen die auf ein Objekt bezogene Intuition ersetzen? Wir werden auf den folgenden Seiten zeigen, dass sie das unter zwei Gesichtspunkten kann. Wer Intuition sagt, sagt Innerlichkeit der Bestimmungen des Objekts. Beim Fehlen einer vorausgehenden Innerlichkeit des Objekts im Subjekt widmet die Affirmation in jeder Etappe den Eintritt eines Gegebenen in die intellektuelle Fähigkeit. Dann sagt Intuition unmittelbare Objektivierung: Die Affirmation bewirkt die objektive Bezugnahme der verinnerlichten Gegebenheit, oder, um es besser zu sagen, die unmittelbare Projektion dieser Gegebenheit in die objektive Realität, sicherlich nicht als hervorgebrachte Wirkung sondern als angestrebtes Ziel. Wir sagen: als angestrebtes Ziel, denn es gibt keine andere logische Möglichkeit. Wir sind in der Klemme einer einzigen Alternative: eine einem Subjekt immanente Form weiß nicht, wie sie sich im Subjekt selbst bleibend vom Subjekt abkoppeln kann, um sich zu objektivieren, es sei denn auf zwei Weisen: entsprechend einem Akt der Schöpfung oder des Hervorbringens, die sie außerhalb des Subjekts verwirklichen würde. Das ist die mehr oder weniger vollkommene intuitive Weise. Oder entsprechend einem Strebe-Akt, der sie setzen würde als äußeres Ziel, als "Objekt" einer möglichen Assimilation. Das ist der affirmative Modus.


  Man sieht, dass wir von allen Seiten zurückgebracht werden auf die intellektuelle Finalität, ob es sich darum handelt, uns die Gegebenheiten immanent zu machen oder sie nach außen als Objekt zu projizieren. Die Verinnerlichung des Gegebenen muss sich vollziehen entsprechend der "vorausgehenden Finalität" der Intelligenz. Auf der anderen Seite ist die "objektive Projektion" der Gegebenheit, die Apperzeption "des Anderen" als eines "Anderen an sich" ebenfalls nur begreifbar in der Ordnung der Ziele. Das heißt, dass die ganze Reaktion der Intelligenz, wenn sie die species intelligibilis aufnimmt, diese "Spezies" einführen muss in den Lauf einer weiteren Finalität. Die Gegebenheit objektiviert sich, indem sie ein Element der "nachfolgenden Finalität" des Subjekts wird, das affirmiert.


  Wir werden im Einzelnen den vierten Punkt dieser Skizze wieder aufnehmen. vor allem um die Geltung zu studieren, die Thomas selbst dem Anfang der kritischen Lösung zugeschrieben hat, den die Finalität des Intellekts enthält. Wir bereiten so  direkt die strenge Deduktion vor, die von nun an unser Ziel ist.


  


  Kapitel III. Allgemeine Analyse der Bewegung und der Finalität.


  


  Thomas kommt sehr häufig zurück zur Analyse der Bewegung und der Handlung im allgemeinen. Wir gehen nur einige bedeutsame Texte durch.


  Jede Bewegung erstrebt ein Ziel.


  Zuerst eine grundlegende These: Jede Bewegung (im weiten Sinn dieses Wortes), jeder Übergang von der Potenz zum Akt impliziert das Streben nach einem Ziel («tendit ad finem»). Noch allgemeiner: «Omne agens agit propter finem» (= Jeder Handelnde handelt wegen eines Ziels) (S. c. G., III, 2). Es gibt keine Bewegung, die nicht ausgerichtet ist, noch Aktivität, die kein Ziel hat.


  Dieser radikale Finalismus ist von einer ursprünglichen (primitiven,) rein analytisch Evidenz, für den der die dynamische Geltung der Bewegung und der Handlung anerkennt; mit anderen Worten für den, der nicht vorgibt die Bewegung zu reduzieren auf eine Reihe von Qualitäten oder aneinandergereihten Zuständen aufgezogen auf ein abstraktes Werden und die Handlung auf die rohe Gegenwart eines "Folgenden", das auf ein Vorausgehendes folgt, reduziert. Nun aber hält Thomas wie Aristoteles an der allgemeinen Voraussetzung einer dynamischen Geltung der Bewegung und erst recht einer dynamischen Geltung der Handlung fest: «Motus est actus existentis in potentia prout in potentia 1» (= Bewegung ist ein Akt eines Existierenden in Potenz insofern er in Potenz ist 1)


  
    1 Die Realität der Bewegung als Übergang von der Potenz zum Akt -- und nicht als einfache Aufeinanderfolge von Phänomenen -- kann bewiesen werden, entweder durch die Notwendigkeit selbst, auf diesen dynamischen Begriff zu rekurrieren, um die Antinomien in der metaphysischen Interpretation der Realität zu vermeiden, oder durch die Analyse der inneren und äußeren Bedingungen, die die sinnliche Wahrnehmung der Bewegung möglich machen als Aufeinanderfolge im Raum, oder schließlich durch die unmittelbare Erfahrung der Bewegung (im weiten Sinne) als persönliche Aktivität. -- Hier haben wir einstweilen nichts nötig, als eine Analyse der Begriffe; wenn wir sie weiter unten anwenden, müssen wir evidenterweise die Rechtmäßigkeit (Legitimität) dieser Anwendung beweisen.
  


  Die Bewegung  wäre nicht Bewegung, wenn der Akt des gegenwärtigen Moments nicht virtuell den Akt des darauffolgenden Moments enthalten würde. Nun aber gibt es in diesem dynamisch-im-Voraus-Enthalten-Sein, in diesem Ungeteilt-Sein eines Aktes und eines Wirkungsvermögen (Virtualität), die jeden Augenblick charakterisiert, den das Bewegliche durchschreitet, überhaupt keinen Platz für irgendeine Unbestimmtheit mit Bezug auf den folgenden Moment: andernfalls wäre der Akt Potenz insofern er Akt ist und umgekehrt wäre die Potenz insofern sie Potenz ist, Akt. Die dynamische Geltung einer Bewegung, oder allgemeiner einer Handlung im Vollzug 2 ist in jedem Augenblick vollkommen bestimmt.


  
    2 Wir sagen: oder einer Handlung: denn jede Bewegung ist in jedem Augenblick eine Handlung, entweder des Beweglichen selbst (spontane Bewegung) oder eines äußeren Bewegers (passive Bewegung). Der Determinismus der Etappen des Beweglichen, das sich selbst überlassen bleibt, ist nur ein Spezalfall des absoluten Determinismus der Relation zwischen Handelndem im Akt und Handlung (oder unmittelbarer Effekt.)
  


  Aber es ist genau diese virtuelle Bestimmung die wir ein "Ziel" nennen, wenn wir sie betrachten, in Vorwegnahme, als den natürlichen Terminus (Zielpunkt) des gegenwärtigen Werdens.


  
    
      
        
          «Si agens non tenderet ad aliquem effectum determinatum, omnes effectus essent ei indifferentes ; quod autem indifferenter se habet ad multa, non magis unum eorum operatur quam aliud. Unde, a contingente ad utrumque non sequitur aliquis effectus nisi per aliquid quod determinetur ad unum. Impossibile igitur esset quod ageret. Omne igitur agens tendit ad aliquem determinatum effectum, quod [qui] dicitur finis ejus» (S.c.G., III, 2, n.8 ; vergleiche die anderen im selben Kapitel vorgeschlagenen Argumente). «Objectum operationis terminat et perficit ipsam, et est finis ejus» (I Sent., I, 2, 1, ad 2)
        


        
          Wenn der Handelnde nicht einen bestimmten Effekt erstreben würde, wäre er indifferent gegen alle Effekte. Was sich aber vielen gegenüber indifferent verhält, bewirkt nicht eines von ihnen mehr als das andere. Daher folgt aus einem beiden gegenüber Kontingenten irgendein Effekt nur durch etwas, was zu einem bestimmt ist. Es wäre also unmöglich, dass es handelt. Also erstrebt jedes Handelnde irgendeinen bestimmten Effekt, der sein Ziel genannt wird. (S.c.G., III, 2, n.8 vergleiche die anderen im selben Kapitel vorgeschlagenen Argumente) Das Objekt einer Handlung schließt diese ab und vollendet sie und ist ihr Ziel}
        

      

    


    Also jeder Übergang von der Potenz in den Akt setzt im unmittelbaren dynamischen Prinzip dieses Werdens die Tendenz auf ein bestimmtes Ziel hin voraus. Aber dieses  Ziel, im Voraus in der Tendenz enthalten, kann, entsprechend dem Fall, bewusst sein oder unbewusst bleiben. Im ersten Fall bewegt das Ziel, insofern es bekanntes Objekt ist und die Finalität, die sie befiehlt, ist eine elizierte (erweckte, gewollte) Finalität; im zweiten Fall handelt das Ziel nur als physische Form der Tendenz (des Strebens) und die Finalität nimmt den Namen der naturhaften Finalität an.


    
      «Materia non consequitur formam, nisi secundum quod movetur ab agente. Nihil enim reducit se de potentia in actum. Agens autem non movet nisi ex intentione finis : Si enim agens non esset determinatum ad aliquem effectum, non magis ageret hoc quam illud. Ad hoc ergo quod determinatum effectum producat, necesse est quod determinetur ad aliquid certum, quod habet rationem finis. Haec autem determinatio sicut in rationali natura fit per rationalem appetitum qui dicitur voluntas ; ita in aliis fit per inclinationem naturalem, quae dicitur appetitus naturalis (S. Th., IIae IIae, 1, 2, c).
    


    
      Die Materie folgt der Form nur, insofern sie vom Handelnden bewegt wird. Denn nichts führt sich selbst von der Potenz in den Akt über. Ein Handelnder aber bewegt nur aus einer Absicht eines Ziels. Wenn nämlich der Handelnde nicht zu einem Effekt bestimmt wäre, würde er nicht das eine mehr als das andere tun. Dazu dass er also einen bestimmten Effekt hervorbringt, ist es notwendig, dass er zu etwas Bestimmtem bestimmt wird. das die Bedeutung eines Ziels hat. Diese Bestimmung aber, geschieht wie in einer rationalen Natur durch ein rationales Strebevermögen, das Wille genannt wird; so geschieht es auch in anderen entsprechend einer natürlichen Neigung, die Naturstreben genannt wird.
    

  


  Die Potenz, die Form und das Ziel.


  
    	Wenn jeder Übergang


    	
      von der Potenz zum Akt eine Bewegung auf ein Ziel hin ist, findet sich ein enges Band schlagartig geknüpft zwischen den verschiedenen Elementen, die die Analyse in jedem aktiven Prozess entdeckt:

      
        	dem vorweggenommene Ziel oder der Finalursache;


        	der Potenz, aktive oder passive, die sich entwickelt;


        	der Form der entfalteten Handlung; der Form des bewirkten Terms.

      

    

  


  Lesen wir zuerst einige Stellen, in denen Thomas die exakte Beziehung dieser Terme untereinander beschreibt:


  
    
      
        «Cum bonum sit quod omnia appetunt, hoc autem habeat rationem finis, manifestum est quod bonum rationem finis importat ; sed tamen ratio boni praesupponit rationem causae efficientis [puissance active] et rationem causae formalis [forme envisagée dans l'effet produit]. Videmus enim quod id quod est primum in causando, ultimum est in causato... [c'est-à-dire que la virtualité initiale, dans la cause, correspond à l'ultime réalisation dans l*effet : la puissance originelle d'une cause se marque, au terme de l'action, dans la forme de l'effet achevé 1]. In causando autem primo invenitur bonum  et finis qui movet efficientem ; secundo actio efficientis movens ad formam ; tertio advenit forma [c'est-à-dire la forme effectuée]» (S. Th., I, 5, 4, c).
      


      
        Da das Gute das ist, was alle anstreben, das aber die Begrifflichkeit des Ziels hat, ist es klar, dass das Gute die Begrifflichkeit des Ziels einführt. Aber dennoch setzt die Begrifflichkeit des Guten die Begrifflichkeit der Wirkursache voraus [aktive Potenz] und die Begrifflichkeit der Formalursache [die Form betrachtet im hervorgebrachten Produkt]. Wir sehen nämlich, dass das was beim Verursachen das erste ist, im Verursachten das letzte ist... [das heißt, dass das anfängliche Wirkvermögen in der Ursache im Effekt der letzten Realisierung entspricht: die ursprüngliche Potenz einer Ursache markiert sich im Terminus der Handlung in der Form des vollendeten Effekts 1]. Im Verursachen aber findet sich zuerst das Gut und das Ziel, das den bewegt, der bewirkt. Als Zweites die Handlung dessen der bewirkt und zur Form hin bewegt. Als drittes kommt die Form dazu [das heißt die bewirkte Form].
      

    

  


  
    
      
        
          1 «Finis, etsi sit postremus in executione, est tamen primus in intentione agentis, et hoc modo habet rationem causae» (S. Th., IIae IIae, I, 1, ad 1).
        


        
          1 Das Ziel ist, obwohl es das letzte bei der Ausführung ist, ist es dennoch das erste in der Absicht des Handelnden und hat auf diese Weise die Begrifflichkeit einer Ursache.
        

      

    

  


  zwischen diesen drei aufeinander folgenden Elementen: Finalursache, Handlung, bewirkte Form muss eine strenge Proportionalität existieren. Prüfen wir die Beziehung der Form und der Handlung näher:


  
    
      
        «In omnibus quae non a casu generantur, necesse est formam esse finem generationis cujuscumque. Agens autem non ageret propter formam, nisi in quantum similitudo formae est in ipso. Quod quidem contingit dupliciter: in quibusdam enim agentibus praeexistit forma rei fiendae secundum esse naturale, sicut in his quae agunt per naturam... In quibusdam vero secundum esse intelligibile, ut in his quae agunt per intellectum, sicut similitudo domus praeexistit in mente aedificatoris ; et haec potest dici idea domus...» (S. Th. , I, 15. I. c).
      


      
        In allem, was nicht vom Zufall herrührt, ist die Form notwendigerweise das Ziel jeder Hervorbringung. Das Handelnde würde aber nicht wegen der Form handeln, wenn nicht insofern eine Ähnlichkeit der Form nach in ihm wäre. Das aber tritt in zweifacher Weise ein: in einigen Handelnden existiert die Form der Sache, die werden soll im Voraus dem natürlichen Sein nach, wie in denen, die von Natur aus handeln.... in einigen aber dem intelligiblen Sein nach, wie in denen, die vom Intellekt her handeln, wie die Ähnlichkeit des Hauses im Voraus existiert im Geist des Erbauers, Und dieses kann man Idee des Hauses nennen...
      

    

  


  Zum Beispiel präexistiert die Form, die realisiert werden wird, im Zielpunkt (Term) der Handlung als Form des Strebens selbst aktiv. Sie präexistiert da entweder nur als physische Form des Handelnden (secundum esse naturale = dem natürlichen Sein nach), oder noch mehr als exemplarische Idee des Effekts (secundum esse intelligibile = dem intelligiblen Sein nach) (vergleiche S.Th. IIae IIae, 1,2,c). Mit anderen Worten, das Ziel, das am Ende der Handlung verwirklicht sein wird, konstituiert im Verlauf der Handlung die spezifizierende Bestimmung des aktiven Strebens, mit oder ohne ideale objektive Zwischenschaltung dieser Bestimmung. Das was Thomas etwa sagt von den "willentlichen Akten" gilt in gleicher Weise für jede Aktivität:


  
    
      
        «Actus voluntarii speciem (spécification) recipiunt a fine, qui est voluntatis objectum. Id autem a quo aliquid speciem sortitur, se habet ad modum formae in rebus naturalibus. Et ideo, cujuslibet actus voluntarii forma quo-dammodo est finis ad quem ordinatur, tum quia ex ipso recipit speciem, tum quia modus actionis oportet quod respondeat proportionabiliter fini» (S. Th., IIIae IIae, 4, 3, c).
      


      
        Die willentlichen Akte empfangen ihre Spezifizierung vom Ziel, welches das Objekt des Willens ist. Das aber, von dem etwas die Spezies bekommt, verhält sich nach Art einer Form in den Dingen der Natur. Und deshalb ist die Form irgendeines willentlichen Aktes gewissermaßen das Ziel, auf das er hingeordnet ist, sowohl weil er von ihm die Spezies erhält, als auch weil die Art und Weise der Handlung dem Ziel proportional entsprechen muss.
      

    

  


  Wir unterscheiden also im Inneren jeder aktiven Veränderung drei einander vollkommen proportionale und äquivalente Momente, mit Ausnahme ihrer respektiven Stellung in der Entwicklung der Handlung: das Ziel (oder die Finalursache), die Form  der Handlung (des Handelnden insofern er handelnd ist), die bewirkte Form (der Effekt insofern er Effekt ist.)


  Man muss diese Proportionalität auf ein viertes Element ausdehnen: die aktive oder passive Potenz, die in der Handlung ins Spiel kommt


  


  
    
      
        «Potentia, secundum illud quod est potentia, ordinatur ad actum. Unde oportet rationem potentiae accipi ex actu ad quem ordinatur ; et per consequens oportet quod ratio potentiae diversificetur ut diversificatur ratio actus. Ratio autem actus diversificatur secundum diversam rationem objecti 1. Omnis enim actio vel est potentiae activae vel passivae. Objectum autem comparatur ad actum potentiae passivae sicut principium et causa movens : color enim, in quantum movet visum, est principium visionis. Ad actum autem potentiae activae comparatur objectum ut terminus et finis... Ex his autem duobus actio speciem recipit, scil. ex principio vel ex fine seu termino» (S. Th., I, 77, 3, c).
      


      
        Die Potenz, insofern sie Potenz ist, ist auf den Akt hingeordnet. Deshalb muss man den Begriff der Potenz vom Akt her bestimmen, auf den sie hingeordnet ist; und folglich muss der Begriff der Potenz unterschieden werden wie die Unterschiede des Aktes sind. Der Begriff des Aktes aber wird verschieden gefasst entsprechend den verschiedenen Begriffen des Objektes 1. denn jede Handlung gehört zu einer aktiven oder passiven Potenz. Das Objekt aber wird verglichen mit dem Akt einer passiven Potenz wie das Prinzip und die bewegende Ursache: die Farbe nämlich, insofern sie dis Sehfähigkeit bewegt, ist das Prinzip des Sehens. Mit dem Akt der aktiven Potenz wird das Objekt verglichen als Terminus und Ziel ... Aus diesen beiden aber empfängt die Handlung die Spezies, nämlich aus dem Prinzip oder aus dem Ziel oder Terminus.
      

    

  


  
    
      
        
          1 «Proprie illud assignatur objectum alicujus potentiae,... sub cujus ratione omnia referuntur ad potentiam» (S. Th., I, 1, 7, c).
        


        
          1 Im eigentlichen Sinn wird das als Objekt einer Potenz bezeichnet, unter dessen Rücksicht alles auf die Potenz bezogen wird

          


        

      

    


    Es handelt sich also hier um das Formalobjekt, nicht das Materialobjekt ausgenommen in dem Maße, wo dieses dem Formalobjekt entspricht


    
      
        
          «Non quaecumque diversitas objectorum diversificat potentias animae, sed differentia ejus ad quod per se potentia respicit» (S. Th., I, 77. 3.c).
        


        
          Nicht jede Verschiedenheit der Objekte bildet eine Verschiedenheit der Potenzen der Seele, sondern nur die Differenz von dem, was die Potenz an sich betrifft.
        

      

    

  


  Zum Beispiel also hat die "passive Potenz", wenn in den Akt versetzt als "ratio", als eigentümliche Spezifikation, gerade die ihres Objekts; das heißt, dass, in dem Maße wie sie passiv ist, sie von außen her definiert wird durch dieses Objekt, wie durch das "Bewegungs-Prinzip" das sie zum Akt erhebt.


  Die "aktive Potenz" dagegen so weit sie aktiv ist, misst ihr eigentümliches Wirkungsvermögen vom Inneren her an dem "Ziel", das sie zu produzieren strebt, an dem letzten Zielpunkt, den ihre innere Dynamik realisieren kann. Derart, so fügt Thomas hinzu, begrenzen das "Prinzip" einerseits und das "Ziel" andererseits in gleicher Weise "die spezifizierende Form" der Handlung -- wie diese erlitten ist oder vollzogen ist.


  Die Vorausschau des Ziels in der Form


  Kein Zweifel: in jeder  Bewegung, ist das Maß des "Ziels" gleichzeitig das Maß der ins Spiel gebrachten "Potenz", das Maß der "spezifizierenden Form" der Handlung und das Maß der "spezifizierenden Form" des Effekts.


  Daraus folgt, dass das Ziel der Handlung durch Vorwegnahme vollständig bestimmt sein muss, wenn man den betrachteten Effekt an sich so als Ziel bezeichnet. Denn ein Effekt, ein Ziel der Handlung, setzt sich in der Ordnung der Existenz und duldet also keine Unbestimmtheit. Wer das Ziel direkt in ihm selbst kennen würde, als zu produzierenden oder zu erreichenden Effekt, würde diesen erkennen als individuellen im strengsten Sinn. Das wäre die angemessene adäquate Erkenntnis des Ziels. Gott erkennt jedes Ziel als individuelles. Gleichfalls nach dem Urteil Gottes gibt es eigentlich gesprochen keinen "Zufall", keine kausale Unbestimmtheit in der Welt. Im Übrigen verhält es sich für unsere abstrahierende Intelligenz anders: wir sind darauf beschränkt, die Effekte durch induktive Generalisierung der Wirkungsweise ihrer zweiten und partiellen Ursachen vorauszusehen, das heißt -- um uns hier zu beschränken auf das Wesentliche -- dass wir das Vorauswissen der Ziele einzig in der "spezifizierenden Form" der Bewegungen haben, die dieses Ziel erstreben.


  Aber bis zu welchem Punkt findet sich der reale Effekt, vollständig "individualisiert" im Voraus enthalten in der "spezifizierenden Form" der Handlung einer Zweitursache?


  Das eigentümliche Ziel der Handlung ist die bewirkte Form. Wenn diese Form eine subsistierende wäre, die, insofern sie Form ist, alle inneren notwendigen Bedingungen in sich vereinigt, um die Existenz zu empfangen, würde sich die "spezifizierende Form der Handlung" und der reelle, individuelle Terminus davon exakt entsprechen, mit Ausnahme der aktuellen Subsistenz. 1


  
    1 Lassen wir die Frage beiseite zu wissen, ob diese Hypothese wirklich in der Ordnung der Zweitursachen begreifbar ist
  


  Wenn dagegen die "bewirkte Form" sich nur realisieren kann in einer Materie, enthält die "spezifizierende Form der Handlung", in ihr selbst betrachtet, 2 im Voraus weder die aktuelle Subsistenz  des konkreten Effekts, noch die nächste Bedingung, materiell und konkret dieser Subsistenz, das heißt die Individualität des Effekts;


  
    2 Wir meinen im genauer bestimmenden Sinn die dynamische Form, ohne die materiellen Bedingungen ins Auge zu fassen, die sie vielleicht selbst im Handelnden begrenzen
  


  Denn die "spezifizierende Form" eines Strebens, dessen Zielpunkt sich in der Materie realisieren muss, ist von sich aus, eine abstrahierende und universelle Form. Absolut, weil sie abstrakt und universell ist, dynamisch betrachtet, die gestaltende ideale Form, die den Künstler antreibt, den Modellierstab oder den Pinsel zu ergreifen: denn diese Form in diesem Stadium, kann sich noch identisch und sozusagen indifferent realisieren in dieser oder jener Materie, an diesem oder jenem Punkt des Raumes, zu diesem oder jenem Zeitpunkt. Die dynamische Form, das "Vorbild", existierend oder im Bewusstsein, des materiellen Produkts von einer Zweitursache, erreicht ihre volle Bestimmung und folglich ihre vollständige Individualität nur im Moment selbst ihrer abgeschlossenen Verwirklichung, im Effekt: denn nur dann, konkretisiert in der Materie, hört die dynamische Form auf, vor sich äquivalente und austauschbare Vorlagen der Verwirklichung zu finden. 3


  
    3 Wir haben schon von dieser "dynamischen Abstraktion" gesprochen, die in jeder Handlung verborgen ist, und die psychologische Grundlage der theoretischen Abstraktion darstellt. Siehe zum Beispiel {Seite 218}
  


  Wir kommen zu dieser Schlussfolgerung, dass in jeder sukzessiven Handlung oder in jeder Bewegung -- also überall wo sich unseren Augen ein "Streben" zeigt -- der wirkliche Umfang der vollzogenen Potenz, sowohl aktiv wie passiv, sich misst am vollständig erreichten Ziel: die Potenz enthält im Voraus zusammengefasst im Wirkungsvermögen (positiv oder privativ (= im Zustand des beraubt Seins)) die vollständige Erstreckung der Handlung (vollzogen oder erlitten). Was die leitende Form der Handlung betrifft, misst sie sich auch am zu bewirkenden Zielpunkt, wenigstens an dessen formartigem Element: rein dynamisch am Anfang sammelt sie die reellen Bestimmungen im Verlauf der Handlung, bleibt aber unbestimmt im Verhältnis der materiellen noch nicht ausgeschöpften Bedingungen. Ein "aktives Werden", das in diesen Bedingungen, sich dessen bewusst werden könnte, was wir gerne seine die "Zukunft  vorausschauende" Potenz 4 nennen


  
    4 Dieser sehr ausdrucksvolle Terminus wurde von diversen Autoren verwendet, zum Beispiel in der Philosophie von Maurice Blondel bezüglich der Erkenntnis und in der theoretischen Biologie von H.Driesch.
  


  die er also nur erkennen würde in unvollkommener Weise durch die mehr oder weniger bezüglich der endgültigen Resultate unbestimmten Formen: er begegnet da noch nur in den abstrakten Formen vorausgesehenen Zielen 5


  
    5 Thomas bemerkt dazu, dass selbst Gott nicht die einzelnen (materiellen) Ziele in den abstrakten Formen erkennen könnte «per causas universales» (= vermittels der universellen Ursachen). Siehe den Text der S.Th. I, 14, 11 c und Parallele -- die wir weiter oben S. 237 zitiert haben.
  


  Das Ziel der immanenten Handlung.


  Bevor wir diese Analyse auf die Finalität der menschlichen Intelligenz anwenden, möchten wir mit Thomas anmerken, dass das End-Ziel oder der Terminus der Handlung, je nach dem Fall, innerhalb des Handelnden bleiben kann -- "immanenter Effekt" (actio immanens) -- oder sich außerhalb des Handelnden verwirklichen kann -- "äußerer Effekt" (actio transiens):


  
    
      
        «Bonum aliquod consequimur multipliciter : uno modo sicut formam in nobis existentem, ut sanitatem aut scientiam ; alio modo ut aliquid per nos operatum sicut aedificator consequitur finem faciendo domum; alio modo sicut aliquod bonum habitum vel possessum, ut ille qui emit consequitur finem possidendo agrum» (S. Th., I, 103, 2, ad 1).
      


      
        Ein Gut erlangen wir auf vielfache Weise: auf eine Weise als eine in uns existierende Form wie Gesundheit oder Wissenschaft; auf eine andere Weise als etwas von uns Bewirktes, wie der Baumeister sein Ziel erreicht, dadurch dass er ein Haus macht; wieder auf andere Weise wie ein Gut, das man hat oder besitzt, wie einer, der [einen Acker] kauft, sein Ziel dadurch erreicht, dass er den Acker besitzt.
      

    

  


  



  
    
      
        «Philosophus loquitur de finibus artium; quarum quaedam habent pro finibus operationes ipsas, sicut citharistae finis est citharizare ; quaedam vero habent pro fine quoddam operatum, sicut aedificatoris finis non est aedificare, sed domus...» (S.Th. I, 103, 2, ad 2 ; vergleiche S. c. G., III, 2, n.1)
      


      
        Der Philosoph spricht von den Zielen der Künste. Einige Künste haben als Ziele die Vollzüge selbst, wie das Zitherspielen das Ziel des Zitherspielers ist; einige aber haben als Ziel etwas Bewirktes, wie das Ziel des Baumeisters nicht das Bauen ist sondern das Haus...
      

    

  


  Das Ziel der immanenten Handlung findet sich entweder in einem subjektiven Zustand des Handelnden oder selbst in einer neuen Aktivität von diesem, zum Beispiel: «volo citharizare» (= ich will Zither spielen), «appeto discere» (= ich will lernen). Es ist dennoch wichtig, wohl zu beachten, was folgt: niemals kann eine Handlung des Strebevermögens, das heißt eine Handlung, die sich vollzieht durch Übergang von der Potenz zum Akt für sich selbst ihr eigenes Ziel sein. Die Handlung, durch die man etwas will, vermischt sich nicht mit dem "etwas", was man durch diesen Akt will. Gleichfalls kann das absolut letzte Ziel unserer immanenten Handlungen kein Akt des Wollens sein, da dieses (Wollen) ebenso, selbst der Definition gemäß, weiter auf ein Objekt hingeordnet ist, das nicht bis ins Unendliche ein Wollen sein kann:


  
    
      
        «Actio aliqua dupliciter dicitur voluntaria : uno modo quia imperatur a voluntate sicut ambulare vel loqui ; alio modo quia elicitur a voluntate, sicut ipsum velle. Impossibile autem est quod ipse actus a voluntate elicitus sit ultimus finis. Nam objectum voluntatis est finis, sicut objectum visus est color ; unde sicut impossibile est quod primum visibile sit ipsum videre, quia omne videre est alicujus objecti visibilis, ita impossibile est quod primum appetibile, quod est finis, sit ipsum velle» (S.Th., Ia IIae, 1, 1, ad 2).
      


      
        Eine Handlung kann auf zweifache Weise willentlich heißen: auf eine Weise weil sie vom Willen befohlen wird wie Spazierengehen oder Sprechen; auf andere Weise weil sie vom Willen hervorgebracht (elicitus) wird, wie das Wollen selbst. Es ist aber unmöglich, dass der vom Willen hervorgebrachte Akt selbst das letzte Ziel ist. Denn das Objekt des Willens ist ein Ziel, wie das Objekt des Gesichtssinns die Farbe ist; wie es deshalb unmöglich ist, dass das erste Sichtbare das Sehen selbst ist, weil jedes Sehen ein sichtbares Objekt braucht, so ist es unmöglich, dass das erste Anstrebbare, was ein Ziel ist, das Wollen selbst ist.
      

    

  


  Teil-Ziele und letztes Ziel.


  Das eigentliche Ziel bleibt also in jedem Fall verschieden von der Aktivität, die danach streben lässt. Aber betrachten wir eine gegebene operative Potenz; kein Ziel sättigt dessen aktives Streben. Zwischen dem anfänglichen Anstoß der Potenz und der vollständigen Entwicklung der ins Spiel gebrachten Wirkungsvermögen staffeln sich die Zwischen-Stufen wie eben so viele Teilziele, die zu einem vollständigen und ausfüllenden Ziel hinführen: dem letzten Ziel (S.Th. Ia IIae 1, 5, c)


  
    
      
        «In his quae agunt propter finem omnia intermedia inter primum agens et ultimum finem sunt fines respectu priorum et principia activa respectu sequentium» (S.c.G., III, 2, n.5).
      


      
        Bei allem Auf-ein-Ziel-hin-Handeln, sind alle Zwischenglieder zwischen dem ersten Handelnden und dem letzten Ziel bezüglich des Vorausgehenden Ziele und bezüglich des Nachfolgenden aktive Ursprünge.
      

    

  


  Das was die dynamische Bedeutung der eingeschobenen Ziele ausmacht, ist gerade ihr Streben nach einem letzten Ziel:


  
    
      
        «Necesse est, quod omnia, quae homo appetit, appetat propter ultimum finem» (S. Th., IIae IIae, 1, 6, c).
      


      
        Der Mensch strebt mit Notwendigkeit alles, was er anstrebt, wegen des letzten Ziels an.
      

    

  


  Die Teilziele nehmen den Charakter von untergeordneten Zielen oder von Hilfsmitteln an in Bezug auf das letzte Ziel.


  Aber, wird man sagen, warum reihen sich die partiellen Ziele nicht aneinander bis ins Unendliche, ohne letztes Ziel?


  Das ist unmöglich, sagt Thomas:


  
    
      
        «Impossibile est in finibus procedere in infinitum» (S. Th., IIae IIae, I, 4, c)
      


      
        Es ist unmöglich, mit den Zielen bis ins Unendliche weiterzugehen.
      

    

  


  Denn das ist unmöglich für eine Überlagerung von Zielen wie einer reinen, selbst notwendigen, Sukzession von Phänomenen: in einer Sukzession von Phänomenen ist kein partikuläres Phänomen (wenigstens nicht an sich) die aktuelle dynamische Bedingung aller anderen;  in einer Unterordnung von Zielen ist und bleibt das letzte Ziel, das am Anfang das Wirkungsvermögen des Handelnden befielt, die radikalste Bedingung der Möglichkeit von jedem der sekundären Ziele. Diesen analytischen Satz beweist Thomas mit Gründen, die hier zu entwickeln, überflüssig wäre, da ja weder Kant noch irgendjemand nach ihm 1 leugnet, dass in der noumenalen Ordnung, auf die sich das "Reich der Ziele" erstreckt, die ("bedingten") Teilziele nicht dem letzten Ziel absolut untergeordnet sein müssten ("unbedingte Bedingung") Vergleiche S.Th., IIae IIae, 1 ,4,c; S.Th., IIa IIae 6, c ; S.c.G., III, 2, n.3 und S.c.G. III,2, n.4. Wenn bei dieser Gelegenheit ein Streitgespräch entstehen muss zwischen Thomisten und kritischen Philosophen, betrifft es den Punkt, zu wissen, ob die Idee des Ziels selbst eine objektive Geltung annehmen kann.


  
    1 Dieses Zugeständnis Kants und vieler anderer (dass in der noumenalen Ordnung jede Reihe von "Bedingten" ein "Unbedingtes" fordert, das sie abschließt), ein notwendiges Zugeständnis in dem, was die Finalursachen betrifft, scheint, auf den ersten Blick, zu großzügig bezüglich der Wirkursachen; denn selbst in der noumenalen Ordnung, kann man mit den Scholastikern neben den «causae per se subordinatae» (den an sich untergeordneten Ursachen), «causae per accidens subordinatae» (per Akzidenz untergeordnete Ursachen) definieren, von denen es unmöglich ist, analytisch zu beweisen, dass sie sich nicht bis ins Unendliche aneinanderreihen können. Es ist wahr, dass wenn man dabei noch genauer hinschaut, man feststellen würde, dass diese letzteren Ursachen (per accidens subordinatae) sich aneinanderreihen entsprechend den (Raum-Zeit-) Bedingungen, die von den Scholastikern als ontologisch betrachtet werden, aber sie werden von Kant ausschließlich auf das (phänomenale) Apriori der Sinnlichkeit bezogen, in keiner Weise auf ein rationales (noumenales) Apriori. Außerdem, dass der Begriff einer "ontologischen, akzidentell untergeordneten Ursache" in den Augen eines kritizistischen Philosophen eine definierte Bedeutung annimmt, müsste man zuerst das Bindeglied, das die allgemeinen inneren Bedingungen der Sinneserfahrung mit den strengen rationalen Notwendigkeiten verbindet, beweisen. Dieses Problem ist zu anspruchsvoll, dass wir es hier in Angriff nehmen können.
  


  


  Kapitel IV : Analyse der Finalität in der Intelligenz.


  


  §1.-- Die Form in der Lehre von der Dynamik (=des Dynamismus) des Intellekts.


  Zuerst ist es wohl sicher, dass unsere Intelligenz sich von der Potenz zum Akt bewegt:


  
    
      
        «Cum... intellectus humanus exeat de potentia in actum, similitudinem quamdam habet cum rebus generabilibus quae non statim perfectionem suam habent, sed eam successive acquirunt» (S. Th., I, 85, 5, c).
      


      
        Da ... der menschliche Intellekt von der Potenz ausgehend zum Akt übergeht, hat er eine gewisse Ähnlichkeit mit den erzeugbaren Dingen, die ihre Vollkommenheit nicht sofort haben, sondern sie sukzessiv erwerben.
      

    

  


  



  
    
      
        Denn «omne quod movetur, motu suo aliquid acquirit et pertingit ad illud ad quod prius non pertingebat» (S. Th., I, 9, 1, c ; vergleiche I, 55, 2, c).
      


      
        Denn "alles, was bewegt wird, erwirbt durch seine Bewegung etwas und gelangt zu etwas, was es vorher nicht erreichte."
      

    

  


  Wenn unsere intellektuelle Aktivität eine Bewegung ist, erstrebt sie also ein Ziel, das nach den oben angestellten Analysen sich übersetzen muss in die Form der gerade vollzogenen Handlung.


  Um die Form unserer intellektuellen Aktivität herauszuarbeiten, ziemt es sich hier, die Untersuchung der menschlichen Intelligenz zu verwenden, der wir mehrere der vorausgehenden Kapitel gewidmet haben. (Vergleiche Sektion II, Kapitel 3, Kapitel 4, Kapitel 5, Sektion III Kapitel 1). Siehe hier zusammenfassend die Schlussfolgerungen daraus:


  Da unsere Intelligenz keine angeborenen Erkenntnis-Objekte besitzt, ist sie darauf angewiesen, sich sukzessive aus einem fremden Anlagekapital zu bereichern. Wir haben gesehen, wie diese besondere Bedingung das Zusammenwirken einer rezeptiven Fähigkeit, einer "Sinneswahrnehmung" erfordert und in der Intelligenz selbst eine Dualität von Funktionen notwendig machte: eine aktive Funktion und eine passive Funktion, einen "intellectus  agens" und einen "intellectus possibilis", wobei der intellectus agens sich koordiniert mit der Sinnesfähigkeit, um die spezifizierenden Bestimmungen des totalen intellektuellen Aktes dem intellectus possibilis sukzessive einzuprägem. Hier ist also der Ort, die menschliche Intelligenz gleichzeitig als "passive Potenz" und als "aktive Potenz" zu betrachten.


  Die objektive (auf Objekte bezogene) Universalität des intellektuellen Dynamismus.


  -- Wir wollen ansehen, was Thomas von der eigentümlichen Form der Intelligenz unter diesem doppelten, dem aktiven und dem passiven, Aspekt denkt


  
    
      
        «Intellectus [humanus] est vis passiva respectu totius entis universalis» (S. Th., I, 79, 2, ad 3).
      


      
        Der [mendchliche] Intellekt ist eine passive Kraft bezogen auf das ganze universelle Seiende
      

    

  


  



  
    
      
        «Potentiae animae distinguuntur secundum diversas rationes objectorum...Dictum est etiam supra..., quod si aliqua potentia secundum propriam rationem ordinetur ad aliquod objectum secundum communem rationem objecti, non diversificabitur illa potentia secundum diversitates particularium differentiarum... Intellectus autem respicit suum objectum secundum communem rationem entis, eo quod intellectus-possibilis est, quo est omnia fieri» (S. Th., I, 79, 7, c).
      


      
        Die Potenzen der Seele werden unterschieden entsprechend den verschiedenen Rücksichten der Objekte... Oben wurde auch gesagt ...dass wenn eine Potenz nach der ihr eigentümlichen Rücksicht auf irgendein Objekt hingeordnet ist gemäß der gemeinsamen Rücksicht des Objekts, jene Potenz nicht als verschieden betrachtet wird entsprechend der Verschiedenheit der partikulären Unterschiede ... Der Intellekt betrachtet aber sein Objekt entsprechend der gemeinsamen Rücksicht des Seienden, deshalb weil der intellectus possibilis das ist, worin das Alles-zu-Werden besteht
      

    

  


  Das heißt, dass die passive Potenz unserer Intelligenz unbeschränkt ist und fähig die objektive Form von, was auch immer es sei, anzunehmen.


  Wenn Thomas andererseits von der aktiven intellektuellen Potenz spricht, wiederholt er die Formel: «Intellectus agens [est] quo omnia facere» (= der intellectus agens ist das worin das Alles-zu-Machen besteht:) die innewohnende Kraft des intellectus agens in seinem spezifizierenden Tun am intellectus possibilis ist nicht weniger unbeschränkt als die Fähigkeit dieses letzteren:


  
    
      
        «Intellectus agens... [est] virtus quaedam animae, ad eadem active se extendens, ad quae se extendit intellectus possibilis receptive ; quia, ut dicitur in III De Anima, L.10 n.1, intellectus possibilis est, quo est omnia fieri, intellectus agens, quo est omnia facere» (S. Th., I, 88, 1, c).
      


      
        Der intellectus agens ... ist eine gewisse Kraft der Seele, die sich aktiv auf das erstreckt, worauf sich der Intellectus possibilis rezeptiv erstreckt; weil, wie es in III De Anima text 18 heißt, der intellectus possibilis das ist, woraus das Alles-zu-Werden besteht, der intellectus agens das, woraus das Alles-zu-Machen besteht.
      

    

  


  Zwischen der Potentialität und der aktiven innewohnenden Kraft selbst im Innersten der Intelligenz ist die Entsprechung vollständig: das Objekt der passiven Potenz ebenso wie der endgültige Zielpunkt der aktiven innewohnenden Kraft machen gemeinsam nur einen einzigen Unterscheidungs-Charakter geltend: Das Fehlen jeder inneren Begrenzung.


  Davon ausgehend werden wir also instand gesetzt, die objektive, spezifizierende  "Form" der intellektuellen Aktivität, in ihr selbst betrachtet, d.h. nach Abstraktion der materiellen Vielfalt ihrer Produkte, zu definieren


  
    
      
        «Ex his duobus, disait S. Thomas (cfr ci-dessus, p. 367). actio speciem recipit, sc. ex principio [seu objecto potentiae passivae] vel ex fine, seu termino [potentiae activae]» (S. Th., I, 77, 3, c).
      


      
        "Aus diesen beiden" sagte Thomas (vergleiche oben Seite 367)

        "empfängt die Handlung die Spezies, nämlich aus dem Prinzip [das heißt dem Objekt der passiven Potenz] beziehungsweise aus dem Ziel, das heißt dem Endpunkt [der aktiven Potenz]"}

      

    

  


  Da das Objekt und das Ziel hier bezüglich ihres Inhalts unbeschränkt sind, ist die dem entsprechende Form des Strebens notwendigerweise die abstrakteste Form, die allgemeinste, die unbestimmteste Form des Seins: «forma generalissima entis» (= die allgemeinste Form des Seienden)


  
    	Und tatsächlich,


    	
      um objektiv zu erstreben,

      
        	ausgehend von einer absoluten formartigen Potentialität («quo omnia fieri» = Wodurch-alles-zu-Werden)


        	auf einen Zielpunkt zu, der jede Grenze ausschließt, das heißt jedes Nicht-Sein («quo omnia facere» = dadurch alles zu machen)

      

    


    	muss man sich alle Grade des Seins


    	
      ohne Ausnahme assimilieren können.

      
        	Man muss also eine dynamische Form besitzen, die sie alle und jeden umfasst;


        	und diese Form ist nur begreif- und denkbar

          
            	als die universellste


            	der Universalien, das abstrakte und transzendentale Sein;


            	gelebtes Universale


            	-- "vollzogen" würden die Scholastiker sagen -- in unserer intellektuellen Aktivität,


            	bevor es sich in der Reflexion


            	als begriffliches Objekt unserem klaren Bewusstsein offenbart.

          

        

      

    

  


  Die virtuelle Unendlichkeit der Intelligenz als Potenz und das totale Formalobjekt der Intelligenz, das abstrakte und transzendentale Sein, sind also wechselseitig aufeinander bezogene Ausdrücke, die sich in gleicher Weise (unterschiedslos) voneinander ableiten lassen. Thomas sagt uns:


  
    
      
        «Intellectus respicit suum objectum secundum rationem communem entis, eo quod intellectus-possibilis est quo omnia fieri» (S. Th., I, 79, 7, c).
      


      
        Der Intellekt betrachtet sein Objekt unter der gemeinsamen Rücksicht des Seienden deshalb weil der intellectus possibilis das Wodurch-alles-zu-Werden ist
      

    

  


  Aber anderswo macht er die Beweisführung umgekehrt:


  
    
      
        «Unumquodque... in quantum habet de esse, in tantum est cognoscibile. Et propter hoc dicitur, in III De Anima, text. 37, quod anima est quodammodo omnia, secundum sensum et intellectum» (S. Th., I, 16, 3, c) 1.
      


      
        Jedes ... genau so viel wie es Sein hat, so viel ist es auch erkennbar. Und deshalb sagt man in III De Anima L.13 n.1, dass die Seele gewissermaßen alles ist, den Sinnen nach und dem Verstand nach,

        


      

    

  


  
    1 Die gleiche Schlussfolgerung bezüglich der Engel


    
      
        
          «Potentia intellectiva Angeli se extendit ad intelligendum omnia, quia objectum intellectus est ens vel verum commune» (S. Th., I, 55, 1, c).
        


        
          Die der Intelligenz fähige Potenz des Engels erstreckt sich darauf, alles zu erkennen, weil das Objekt des Intellekts das gemeinsame Seiende oder Wahre ist.
        

      

    

  


  Ist es der Mühe Wert noch Texte zur Unterstützung eines so evident von Thomas gelehrten Satzes zu zitieren? Die Stelle, die wir als  letzte angeführt haben, fährt wie folgt fort:


  
    
      
        «Et ideo, sicut bonum convertitur cum ente, ita et verum. Sed tamen, sicut bonum addit rationem appetibilis supra ens, ita et verum comparationem ad intellectum...» (S. Th., I, 16, 3, c).
      


      
        Und wie daher das Gute mit dem Seienden vertauscht, so auch das Wahre. Aber dennoch, wie das Gute die Rücksicht des Erstrebbaren zum Seienden hinzufügt, so auch das Wahre den Vergleich mit dem Intellekt.
      

    

  


  



  
    
      
        «Dicendum quod verum est in rebus et in intellectu... Verum autem, quod est in rebus convertitur cum ente secundum substantiam ; sed verum quod est in intellectu convertitur cum ente ut manifestativum cum manifestato» (Ebenda., ad 1).
      


      
        Es ist zu sagen, dass das Wahre in den Dingen und im Intellekt ist ... Das Wahre aber, das in den Dingen ist vertauscht mit dem Seienden der Substanz nach; aber das Wahre, das im Verstand ist vertauscht mit dem Seienden wie das zum Offenbaren Geeignete zum Geoffenbarten.
      

    

  


  Anderswo fährt Thomas fort, indem er die äußere Aktivität und die immanente Aktivität vergleicht:


  
    
      
        «Secunda autem actio [id est, actio immanens, sicut sentire, intelligere, velle] de sui ratione habet infinitatem, vel simpliciter vel secundum quid. Simpliciter quidem, sicut intelligere, cujus objectum est verum, et velle, cujus objectum est bonum, quorum utrumque convertitur cum ente... Secundum quid 2 autem infinitum est sentire, etc..» (S. Th., I, 54, 2, c).
      


      
        Die zweite Aktivität aber [das heißt, die immanente Handlung wie Fühlen, Verstehen, Wollen] hat von sich aus eine Unendlichkeit entweder simpliciter oder secundum quid. Und zwar simpliciter, wie Verstehen, dessen Objekt das Wahre ist und Wollen, dessen Objekt das Gute ist, von denen beide mit dem Seienden vertauschen ... Secundum quid2 aber ist unendlich die Sinneswahrnehmung usw,
      

    

  


  
    2 «Secundum quid» das heißt unter einem partikulären Aspekt und nicht «absolut»: hier in den Grenzen der Quantität
  


  Oder schließlich in einer allgemeineren Weise, bei Gelegenheit der Intelligenz als solcher:


  
    
      
        «Primo in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque cognoscibile est, in quantum est actu... Unde ens est proprium objectum intellectus, et sic est primum intelligibile» (S. Th., I, 5, 2, c).
      


      
        Beim Begreifen des Intellekts fällt als erstes das Seiende auf, weil alles entsprechend dem erkennbar ist, insofern es actu ist... Daher ist das Seiende das eigentümliche Objekt des Intellekts und ist so das erste Intelligible.

        


      

    

  


  So charakterisiert nur das Wort «ens» (=Seiendes) im analogen und transzendentalen Sinn in der scholastischen Terminologie vollständig ebensogut das Formal-Objekt der Intelligenz als passive Fakultät betrachtet als die dynamische Form der Intelligenz als aktive Fakultät betrachtet.


  Rechtfertigung dieser thomistischen These.


  -- Das Denken von Thomas über das Thema, das uns beschäftigt, lässt keinen Zweifel; man könnte sich dennoch fragen bis zu welchem Punkt es auf den unbestreitbaren Gegebenheiten unserer inneren Erfahrung beruht. Ist es wahr, dass die Intelligenz objektiv unendlich ist? Dass ihre virtuelle Aktivität wie ihre passive Potenz die Totalität des Seins umfasst? Dass ihr adäquates Formal-Objekt und folglich ihre dynamische  eigentümliche Form sich ausdrücken durch das abstrakte und transzendentale Sein? Irgendeinen dieser Sätze beweisen, heißt die zwei anderen beweisen: dennoch muss man diesen Anfangs-Beweis gemacht haben.


  Er wurde mehr als zwanzig Mal vorgelegt in den vorausgehenden Kapiteln, wenn wir gezeigt haben entsprechend den Prinzipien des Thomismus, dass die höchste intelligible Einheit die abstrakte Einheit der Zahl übersteigt, das heißt, dass sie die Einheit jeder formartigen Vielfalt ist; dass der synthetische Modus der Konkretisierung, wenn er den ganzen Bereich unserer Vorstellungen überdeckt, nicht die Gesamtheit unserer intellektuellen Objekte umschließt: dass die urteilende Affirmation, die sich über jede formartige Vorstellung (Repräsentation) hinaus erstreckt, sich misst an der Aktualität der Objekte und so weiter.


  Nehmen wir die großen Linien einer Beweisführung wieder auf, die überall bei Thomas latent ist, indem wir dieses Mal auf dem dynamischen Gesichtspunkt insistieren.


  Das Bewusstsein, das wir von den unserem Denken gegenwärtigen Objekten haben ist keineswegs oder ist keineswegs allein die überschwengliche zeitweise unterbrochene Betrachtung von eben so vielen vor uns hingestellten Gemälden: "Intelligible Objekte wahrnehmen" ist nicht möglich ohne eine gewisse reflektierende Wahrnehmung der an ihnen ausgeübten intellektuellen Aktivität, oder um es besser zu sagen, die sich in ihnen vollzieht:


  
    
      
        «Manifestum est quod [intellectus] ex eo quod cognoscit intelligibile, intelligit ipsum suum intelligere, et per actum cognoscit potentiam intellectivam » (S. Th., I, 14, 2, ad 3).
      


      
        Es ist offenbar, dass [der Intellekt] dadurch, dass er das Intelligibile erkennt, sein Erkennen selbst erkennt und durch den Akt erkennt er auch die sich auf den Intellekt beziehende Potenz.
      

    

  


  Wie ist in dieser intellektuellen Betätigung, auf die wir beim Vollzug überraschender Weise stoßen, das radikale Apriori zu begreifen, welches das Formal-Objekt der der Intelligenz fähigen Potenz als solches begrenzt?


  Schon die spontane und sozusagen vor-philosophische Reflexion des Gemein-Sinns kann schon von weither, unter unseren Augen, das Feld unserer intellektuellen Erkenntnisse entdecken und uns so immer näher die unermessliche Erstreckung dieses "Formal-Objekts" offenbaren. Um indessen dieses in aller technischen Strenge zu messen, verfügen wir über ein Mittel, das strenger und sicherer ist, und das ist die Durchführung eines wahrhaften inneren Experiments. Ein vollkommen legitimes Experiment: Denn es ist das Privileg der Vernunft -- ein von Kant gerühmtes und vollzogenes Privileg --  sich selbst in seinen Vollzügen beobachten zu können und dessen Kontrolle durchzuführen; die ganze Kritik der Erkenntnis beruht auf dieser Fähigkeit der Reflexion.


  Versuchen wir also, unserer intellektuellen Fähigkeit stufenweise erweiterte Grenzen zuzuschreiben. So lange uns irgendeine Bedingung "begrenzend" erscheint, werden wir sicher sein, dass das absolut letzte Ziel unserer Intelligenz jenseits davon liegt, oder was auf dasselbe hinausläuft, dass das Formal-Objekt unserer Intelligenz über diese Begrenzung hinaus liegt. Denn das Bewusstsein einer Grenze als Grenze enthält logisch, gerade in der Ordnung, in der sich die Grenze setzt, die Erkenntnis einer darüber hinausgehenden Möglichkeit.


  Nun aber zeigt uns die aller elementarste innere Erfahrung, wie die intellektuelle Aktivität immer zahlreichere Objekte umfasst, ohne je ihren Sättigungspunkt zu erreichen: die Kapazität der Intelligenz scheint sich zu vergrößern in dem Maße wie neue Gegebenheiten sich dabei häufen. Wenn wir diese andauernde Bewegung feststellen, ist man dann nicht berechtigt durch eine Art Extrapolation zu schließen:


  
    
      
        «intellectus noster possibilis se habet in ordine intelligibilium sicut materia prima in ordine rerum naturalium, eo quod est in potentia ad intelligibilia sicut materia prima ad naturalia» (S. Th., I, 14, 2, ad 3) ?
      


      
        Unser intellectus possibilis verhält sich in der Ordnung der Intelligiblen wie die Materia prima in der Ordnung der Dinge der Natur, dadurch dass er in Potenz ist zu den Intelligiblen wie die materia prima zu den Naturdingen.
      

    

  


  Die aktive und passive Kapazität unserer Intelligenz -- jeder hat davon die undeutliche Empfindung -- ist unbegrenzt in der intelligiblen Ordnung, wie die Kapazität der materia prima in der Ordnung der quantitativen Dinge unbegrenzt ist. Aber eine auf einer undeutlichen Empfindung begründete Extrapolation ist kein Beweis.


  Kann man wenigstens negativ den Zielpunkt des Verlangens festmachen, der unsere Intelligenz mitreißt auf ihr adäquates Objekt hin? Es ist zu evident, dass dieser Term nicht dieses oder jenes räumlich Ausgedehnte ist, auch nicht diese oder jene Länge der Zeit, da doch selbst unsere Sinneswahrnehmung nicht a priori bestimmt ist durch eine derartige Begrenzung seines Formal-Objekts. Aber ist die unüberschreitbare Grenze unserer intellektuellen Fähigkeit nicht genau gekennzeichnet durch die wohlbekannte scholastische Formel


  
    
      
        «objectum proprium intellectus humani sunt quidditates rerum materialium» ?
      


      
        Das Eigen-Objekt des menschlichen Intellekts sind die Washeiten der materiellen Dinge?
      

    

  


  In diesem Fall bliebe die objektive und dynamische Unendlichkeit  unserer Intelligenz völlig relativ, «secundum quid»: sie würde sich beschränken auf den Bereich des "abstrakten prädikamentalen Seins" das heißt des "Seins als Prinzip der Zahl". Von neuem protestiert die innere Erfahrung gegen diese verfrühte Begrenzung: wir können uns sicherlich nur Quantitatives vorstellen, aber unsere Fähigkeit zu bezeichnen und zu affirmieren geht wohl darüber hinaus; ganz so wie unsere Fakultät zu Ersehnen und zu Wollen sehr wohl höher hinaus strebt. Zu Unrecht oder zu Recht ist unwichtig. Wir erörtern nicht die "objektive Geltung" des intellektuellen Strebens. Aber die innere Tatsache ist nicht zu leugnen.


  Im übrigen ist diese Tatsache für die Vernunft kein Skandal. Tatsächlich ist der quantitative Charakter (die «quantitas intelligibilis» = die intelligible Quantität) des eigentümlichen und unmittelbaren Objekts unseres Verstehens unserer Intelligenz auferlegt durch eine Bedingung, die ihr äußerlich bleibt: ihre natürliche Zuordnung zu einer Sinnes-Fakultät. Um von der Potenz zum Akt überzugehen, muss jede nicht intuitive Fakultät, sicherlich, aus physischer Notwendigkeit heraus, aus einer "Sinnlichkeit" die Materie der Erkenntnis entlehnen: aber daraus folgt nicht. dass die ganze mögliche Aktivität dieser Intelligenz, also auch nicht dass die eigentümliche Form dieser Aktivität streng eingeschlossen sei innerhalb dieser Erstreckung der entlehnten Materie. Lässt nicht selbst Kant die wenigstens negative Möglichkeit des metaphysischen Objekts zu, oder des Noumenon?


  Aber noch einmal, es geht dabei um mehr als nur um diese reine Möglichkeit. Wir haben positiv das Bewusstsein, dass die Bewegung unseres intellektuellen Verstehens nicht Halt macht an der intelligiblen Einheit materieller Objekte. dass diese nicht das intelligibile totaliter in actu darstellen, den Akt, der unsere intellektuelle Potenz ganz bis zur Sättigung aktualisiert; dass, nachdem wir den Gang durch diese Objekte des prädikamentalen Seins gemacht haben, in unserer Intelligenz ein Rest von nicht ausgeschöpfter Potenz bleibt. Also die adäquate Form unserer intellektuellen Aktivität drückt sich nicht korrekt aus durch das "abstrakte Sein als Einheit der Zahl" oder durch das "abstrakte prädikamentale Sein": sie ist weiter und überlappt einen Bereich des Seins, der unsere Erfahrung überschreitet. In diesem metempirischen Bereich setzen wir unsere Hypothese fort, und wir stellen fest, dass die einzige unübersteigbare Grenze, die sich unserem Denken  auferlegt, nicht diese oder jene objektive Grenze des Seins ist, nicht dieser oder jener Grad von endlichen Wesenheiten, sondern die "absolute Grenze", das Nicht-Sein als solches. Nun aber das Nicht-Sein als einzig mögliche Grenze zu begreifen, kommt darauf zurück (wenn man das recht versteht), die Abwesenheit einer Grenze zu konzipieren. Die objektive totale Kapazität unserer Intelligenz, die jede Grenze zurückdrängt außer dem Nicht-Sein, erstreckt sich also genau so weit wie das reine und einfache Sein. Einer solchen formartigen Kapazität kann nur ein einziges absolut letztes und ausfüllendes Ziel entsprechen: das unendliche Sein.


  Die innere Analyse bekräftigt also die von Thomas bei Aristoteles entlehnte Formel, um die absolute Universalität der intellektuellen Potenz zu bezeichnen «id quo est omnia facere, -- id quo est omnia fieri» das Wodurch-alles-zu-Machen, -- das Wodurch-alles-zu-Werden. Indem wir uns an die großen Linien dieses sozusagen experimentellen Beweises erinnern, sinnen wir nach über den Obersatz (ganz gleichartig) eines Beweises der Unendlichkeit Gottes aus der objektiven Unendlichkeit unserer Intelligenz:


  
    
      
        «Intellectus noster ad infinitum in intelligendo extenditur : cujus signum est quod quantitate 1 qualibet finita data, intellectus noster majorem excogitare possit, etc..» (S. c. G., I, 43, n.7).
      


      
        Unser Intellekt erstreckt sich beim Erkennen auf das Unendliche: das Zeichen dafür ist, dass wenn irgendeine endliche Quantität 1 gegeben ist, unser Verstand eine größere ausdenken kann, usw.
      

    

  


  
    1 Quantität ist hier verstanden nicht nur «secundum quantitatem continuam» (nach der Quantität eines Kontinuums) sondern auch «secundum spiritualem magnitudinem » (nach einer geistigen Größe) das heißt in einem transzendenten und analogen Sinn (vergleiche Ebenda)
  


  Dieser Text ruft das berühmte "ontologische Argument" des hl.Anselm ins Gedächtnis. Aber der Vergleich geschieht nicht, um die Geltung der Beweisführung aufzuheben, die wir weiter oben gemacht haben, denn aus dem Text von Thomas wie aus dem Argument des hl.Anselm folgt in jedem Fall eine minimale Schlussfolgerung: zu wissen, dass die ideale Aktivität unserer Intelligenz sich erstreckt jenseits jeder angebbaren Grenze. Das genügt uns für den Augenblick,


  Es ergibt sich also daraus, dass die "Form" unserer intellektuellen Dynamik, betrachtet als immanente Aktivität, sich wohl nur ausdrücken lässt durch den transzendentalen Begriff des Seins. Nun aber ist dieser Begriff im Unterschied zum prädikamentalen Begriff des Seins, analog und in keiner Weise univok; das lässt schwierige Probleme entstehen, auf die hinzuweisen wir schon häufig die Gelegenheit hatten, ohne dass wir dafür  noch der entscheidenden Lösung begegnet wären.


  §2. -- Das intellektuelle Werden -- Wechselseitige Priorität des Wahren und des Guten.


  Ein Dynamismus (die Lehre von einer Dynamik) kann nicht aus einer reinen "Form" bestehen, sondern verlangt eine definierte Beziehung zwischen einem Form-artigen Element und einem Element der Aktivität, des "Vollzugs". Diese Beziehung der Form und der Aktivität, genau so weit wie sie unseren intellektuellen Dynamismus steuert, muss sichtbar werden durch die Bewegung in unseren Verstehensvorgängen. Es ist also der Mühe wert, jetzt unsere Aufmerksamkeit auf das Werden selbst in unserer Intelligenz zu richten, auf dieses immanente "fieri", von dem wir schon wissen, dass der Begriff des abstrakten und transzendentalen Seins die dynamische Form ausdrückt.


  a) Spekulative Wissenschaft und praktische Wissenschaft.


  Man wird sich erinnern an die Distinktion, die Kant festlegte zwischen den zwei großen rationalen Bereichen: einerseits den exklusiv spekulativen Bereich, wo die Vernunft empirische Objekte bildet und sie unter einem metempirischen Ideal koordoniert (einander zuordnet) (Kritik der reinen Vernunft); und andererseits den streng pragmatischen Bereich, in welchem der hervorgebrachte (elizierte) Wille, erleuchtet durch das "reflektierende Urteil" ein letztes Ziel verfolgt vermittels untergeordneter Ziele (Kritik der Urteilskraft). Über den tiefen Graben, den er zwischen diesen beiden Bereichen bestehen ließ, hat Kant indessen einen Steg geworfen: die Form-artige unbedingte Notwendigkeit des moralischen Imperativs, indem er die Objektivität des problematischen Absoluten postulierte und forderte, dass ihm gehorcht werden muss in den "Handlungen", die erleuchtet werden durch das "reflektierende Urteil", das heißt in einem "Reich der Ziele" (Kritik der praktischen Vernunft)


  Wir haben bei der Beurteilung des Kantismus (Heft IV) gesagt, dass das eine viel zu zaghafte Auffassung der gegenseitigen Durchdringung der Intelligenz und des Willens sei. Sehen wir, was Thomas dachte vom Zusammenwirken dieser  zwei Fakultäten zur gesamten rationalen Aktivität.


  Er definiert klar in der theologischen Summe, das, was er eine "spekulative Wissenschaft" nennt im Gegensatz zu einer "praktischen Wissenschaft". Nachdem wir diese Stelle gelesen haben, werden wir untersuchen, bis zu welchem Punkt die "spekulative Wissenschaft" sich selbst bewahrt findet vor jeder "praktischen" Kontamination.


  
    
      
        «Aliqua scientia potest dici speculativa tripliciter : 1. ex parte rerum scitarum, quae non sunt operabiles a sciente, sicut est scientia hominis de rebus naturalibus, vel divinis ; ? 2. quantum ad modum sciendi, ut puta, si aedificator consideret domum, definiendo et dividendo, et considerando universalia praedicata ipsius ; hoc siquidem est operabilia modo speculativo considerare, et non secundum quod operabilia sunt ; ? 3. quantum ad finem: nam intellectus practicus differt fine a speculativo... Intellectus enim practicus ordinatur ad finem operationis ; finis autem intellectus speculativi est consideratio veritatis... Scientia igitur quae est speculativa ratione ipsius rei scitae est speculativa tantum. Quae vero speculativa est, secundum modum, vel finem, est secundum quid speculativa et secundum quid practica. Cum vero ordinatur ad finem operationis est simpliciter practica» (S. Th., I, 14, 16, c ; vergleiche Verit., III, 3).
      


      
        Eine Wissenschaft kann man in dreifacher Weise spekulativ nennen: 1. unter der Rücksicht der Gegenstände, die gewusst werden: wenn sie nicht vom Wissenden ausführbar sind, wie es bei der Wissenschaft des Menschen von den Naturdingen oder den göttlichen Dingen ist: 2. bezogen auf die Art und Weise des Wissens, wie zum Beispiel, wenn ein Baumeister ein Haus betrachtet, indem er definiert und unterteilt und seine allgemeinen Prädikate überlegt und nicht unter der Rücksicht, wie sie ausgeführt werden; 3. bezogen auf das Ziel; denn der praktische Intellekt unterscheidet sich durch das Ziel vom spekulativen... denn der praktische Intellekt richtet sich auf das Ziel des Vollzugs; das Ziel des spekulativen Intellekts ist die Betrachtung und Erwägung der Wahrheit... Die Wissenschaft also, die spekulativ ist bezüglich der gewussten Sache selbst, ist nur spekulativ. Die aber spekulativ ist der Art und Weise nach oder dem Ziel nach, ist secundum quid spekulativ und secundum quid praktisch. Wenn sie aber auf das Ziel der Verwirklichung hingerichtet ist, ist sie nur (das heißt simpliziter) praktisch.
      

    

  


  Eine Wissenschaft -- und folglich eine objektive Erkenntnis im allgemeinen -- wird also spekulativ oder praktisch, je nachdem sie das Prinzip einer weiteren Handlung konstituiert oder nicht und das nicht etwa durch akzidentelles Zusammentreffen sondern Kraft einer intentionalen Disposition explizit oder implizit: «ordinatur ad finem operationis» (Loc. cit.) (= sie wird hingeordnet auf das Ziel der Handlung). Wir sehen hier im Objekt einer praktischen Wissenschaft, eine doppelte Relation der Finalität hervorbrechen:


  
    	eine vorausgehende Finalität.


    	die «Intention» (=Absicht) des Subjekts, den Gesichtswinkel unter dem es das zu erkennende Objekt in Angriff nimmt:


    	die Absicht der Handlung,


    	nicht der reinen Kontemplation; eine nachfolgende Finalität, das praktische Ziel, von dem das erkannte Objekt bestimmt bleibt.

  


  Die nachfolgende Finalität ist anderseits nichts anderes als die effektive Verlängerung der vorausgehenden Finalität.


   Thomas wird uns die selbe Sache auf eine viel eindringlichere Weise noch einmal sagen.


  b) Die intelligible Form betrachtet als spezifizierende Form des rationalen Strebens.


  Wir versetzen uns zuerst in die Hypothese einer "praktischen Wissenschaft":


  
    
      
        «Scientia artificis est causa artificiatorum, eo quod artifex operatur per suum intellectum. Unde oportet quod forma intellectus sit principium operationis, sicut calor est principium calefactionis. Sed considerandum est quod forma naturalis, in quantum est forma manens in eo cui dat esse, non nominat principium actionis, sed secundum quod habet inclinationem ad effectum ; et similiter forma intelligibilis non nominat principium actionis secundum quod est tantum in intelligente, nisi adjungatur ei inclinatio ad effectum, quae est per voluntatem » (S. Th., I, 14, 8, c).
      


      
        Das Wissen des Künstlers ist die Ursache der Kunstwerke dadurch dass der Künstler mit seinem Intellekt arbeitet. Deshalb muss die Form des Intellekts das Prinzip der Arbeit sein, wie die Wärme das Prinzip der Erwärmung. Aber man muss bedenken, dass die natürliche Form, insofern sie eine Form ist, die in dem bleibt, dem sie das Sein gibt, nicht das Prinzip der Handlung benennt, sondern insofern sie die Tendenz zum Effekt hat; und in ähnlicher Weise benennt die intelligible Form nicht das Prinzip der Handlung, insofern sie nur im Verstehenden ist, wenn ihr nicht die Tendenz zum Effekt hinzugefügt wird, was durch den Willen geschieht.
      

    

  


  Die intelligible Form in sich betrachtet, statisch, als Form-artige Vollkommenheit einer Intelligenz, impliziert überhaupt keine Absicht einer weiteren Aktivität, und kann folglich kein Objekt einer "praktischen Wissenschaft" sein, aber sie wird es und kann sich wahrhaft "ein Prinzip der Handlung" nennen, von da an, wo man sie als "Form" einer Tendenz oder eines Strebens betrachtet, das viel weiter trägt: «secundum quod habet inclinationem ad effectum», (=insofern sie eine Tendenz zum Effekt hat) oder auch «secundum quod adjungitur ei inclinatio ad effectum» (=insofern ein Streben nach dem Effekt mit ihr verbunden ist) (Ebenda). Diese Tendenz im vollen Bewusstsein modelliert nach einer "intelligiblen Form" nennt man einen "Willen" oder ein "rationales Strebevermögen."


  Man beachte die Weise, in der sich Thomas ausdrückt: er sagt nicht, dass die "Form" des Willens sich modelliert an der Form der Intelligenz, als ob diese zwei Fakultäten kraft einer natürlichen prästabilierten Harmonie hermetisch abgeschlossene aber parallele Reihen von Operationen entwickeln. Nein, in jeder Etappe vollendet er die entsprechenden Operationen: die intellektuelle Form ist selbst die Form der Willens-Aktivität: «est principium operationis, sicut calor est principium calefactionis» (= ist das Prinzip der Operation, wie die Wärme das Prinzip der Erwärmun). Diese wörtliche Interpretation -- die andererseits vollkommen, wir werden es noch zeigen, die Unterscheidung der zwei Fakultäten berücksichtigt -- wird sich immer mehr bestätigt und präzisiert finden durch die Texte, die wir noch  durchgehen werden.


  Erweitern wir unsere erste Hypothese und setzen an Stelle eines Willens auf der Verfolgung eines bewussten Zieles, eine Aktivität voraus, die sich verborgen unter der Schwelle des Bewusstseins entfaltet, eine Aktivität die sich vollzieht, wie die Scholastiker sagen «per modum naturae» (auf die Weise der Natur). Unter dem Gesichtspunkt, der uns beschäftigt (Beziehung der Form und der Aktivität) ist die Äquivalenz ungeschmälert, zwischen der "intelligiblen Form", die mit dem bewussten Willen verflochten ist und der "natürliche Form", die dem verborgenen Streben aufgeprägt ist.


  
    
      
        «Sicut enim res naturalis habet esse in actu per suam formam, ita intellectus est intelligens actu per suam formam intelligibilem. Quaelibet autem res ad suam formam naturalem hanc habet habitudinem, ut quando non habet ipsam, tendat in eam, et quando habet ipsam quiescat in ea... Et haec habitudo ad bonum, in rebus carentibus cognitione, vocatur appetitus naturalis. Unde et natura intellectualis ad bonum apprehensum per formam intelligibilem similem habitudinem habet, ut scilicet, cum habet ipsum quiescat in illo, cum vero non habet, quaerat ipsum, et utrumque pertinet ad voluntatem. Unde, in quolibet habente intellectum est voluntas...» (S. Th., I, 19, 1, c).
      


      
        
          	Wie nämlich ein Naturding


          	das Sein actu durch seine Form hat,


          	so ist der Intellekt


          	ein actu verstehender durch seine intelligible Form.


          	Jede Sache


          	aber hat zu ihrer natürlichen Form dieses Verhalten, dass sie, wenn sie diese nicht hat, nach ihr strebt, und wenn sie diese hat, sie in ihr zur Ruhe kommt ... Und dieses Verhalten zum Guten wird in den Dingen, denen das Erkennen fehlt, Naturstreben genannt.


          	Daher hat die intelligible Natur


          	zum durch die intelligible Form ergriffenen (apprehensum) Guten ein ähnliches Verhalten, dass sie nämlich, wenn sie dasselbe hat, sie darin zur Ruhe kommt, wenn sie es aber nicht hat, sie dieses selbst sucht, und beides gehört zum Willen. Daher ist in jedem mit Intellekt begabten Wesen ein Wille....

        

      

    

  


  Wir müssen uns ein wenig bei diesem Text aufhalten, der bei der ersten Lektüre -- Cajetan macht dazu eine Bemerkung -- einen nur erstaunen lässt.


  
    
      
        Thomas beginnt in der Tat mit der Affirmation einer perfekten Symmetrie zwischen der forma naturalis und der forma intelligibilis («sicut res naturalis,...ita intellectus...»); danach, nachdem er die Relation (habitudo) zwischen der natürlichen Form und dem Naturstreben unterstrichen hat, anstatt symmetrisch diese Relation in die intentionale (intelligible) Ordnung zu tranponieren, substituiert er überstürzt, für den Ausdruck, den man erwartet («forma intelligibilis») den ganz anderen Ausdruck «bonum apprehensum per formam intelligibilem».
      


      
        Thomas beginnt in der Tat mit der Affirmation einer perfekten Symmetrie zwischen der natürlichen Form und der intelligiblen Form («wie nämlich ein Naturding,...so ist der Intellekt...»); danach, nachdem er die Relation (das Verhalten) zwischen der natürlichen Form und dem Naturstreben unterstrichen hat, anstatt symmetrisch diese Relation in die intentionale (intelligible) Ordnung zu tranponieren, substituiert er überstürzt, für den Ausdruck, den man erwartet («intelligibile Form») den ganz anderen Ausdruck «zum durch die intelligible Form ergriffenen Guten».
      

    

  


  Diese Sinnverschiebung ist nicht vernachlässigbar, da, so scheint es, die Schlussfolgerung jeder Beweisführung (die Notwendigkeit eines Willens oder eines Naturstrebens) davon abhängt.


  
    
      
        «Exigebat enim processus iste, écrit Cajetan développant  l?objection, ut illatum esset : ergo natura intellectualis ita se habet ad formam intelligibilem, quod in habita quiescit, et in non habita inclinatur, quia forma intelligibilis est sicut forma naturalis» (In S. Th., loc. cit.).
      


      
        Jener Prozess verlangte nämlich, so schreibt Cajetan, indem er den Einwand entwickelt, dass direkt gefolgert würde: also verhält sich die intellektuelle Natur so zur intelligiblen Form, dass man in der erreichten zur Ruhe kommt und in der nicht erreichten, anstrebt, weil die intelligible Form wie eine natürliche Form sich verhält.
      

    

  


  Daraus folgte nur die Notwendigkeit eines "Naturstrebens" das hinausläuft auf die intelligible Form, aber nicht eines "elizierten Strebens" das auf das Objekt hinausläuft.


  Und wir haben nicht die Mittel die anfängliche Affirmation eines Parallelismus zwischen natürlicher Form und intentionaler Form gegen eine vorübergehende Zerstreuung des großen Doktors aufzurechnen. Denn er wird rückfällig in der Quaestio 80 art.1 c dieses selben ersten Teils der Summe: indem er die Anwesenheit eines Strebevermögens in der Seele beweisen will, richtet er sein Argument wie folgt aus:


  
    
      
        ... Quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio... In his quae cognitione carent..., formam naturalem sequitur naturalis inclinatio, quae appetitus naturalis vocatur. In habentibus autem cognitionem, sic determinatur unumquodque ad proprium esse naturale per formam naturalem, quod tamen est receptivum specierum aliarum rerum, sicut... intellectus [est receptivus] omnium intelligibilium. Sicut igitur formae altiori modo existunt in habentibus cognitionem, supra modum formarum naturalium, ita oportet quod in eis sit inclinatio supra modum inclinationis naturalis... Et haec superior inclinatio pertinet ad vim animae appetitivam, per quam animal appetere potest quae apprehendit... »
      


      
        Aus jeder Form folgt ein Streben... In den Dingen, die keine Erkenntnis haben ... folgt aus der natürlichen Form ein natürliches Streben, das Naturstreben genannt wird. Bei denen, die eine Erkenntnis haben, wird so ein jedes durch die natürliche Form zum eigenen natürlichen Sein bestimmt, das jedoch fähig ist zur Aufnahme der Spezies anderer Dinge, wie .. der Intellekt [aufnahmefähig ist] für alle Intelligibilien. Wie also die Formen auf eine höhere Weise existieren, in denen, die Erkenntnis haben, höher als die Weise der natürlichen Formen, so muss in ihnen ein Streben sein höher als der Modus des Naturstrebens ... Und dieses höhere Streben gehört zum Strebevermögen der Seele. durch die das Lebewesen erstreben kann, was es wahrnimmt...
      

    

  


  Im ersten Text stützte man sich auf ein Naturstreben oder ein eliziertes Streben, der Immanenz der Form voraus-liegend: wenn sie abwesend ist, wird sie ersehnt usw.; hier beruft man sich nur auf die nachfolgende Finalität: wenn vorhanden, ruft die Form eine weitere Tendenz hervor; aber von dieser oder der anderen Seite insistiert man auf dem Parallelismus zwischen den zwei Arten von Formen, der natürlichen und der intentionalen.


  Diese zwei Stellen zusammengebracht, weisen sie, weit davon entfernt, sich einander zu klären, heftig auf die Schwierigkeit hin, das Denken von Thomas zu rekonstruieren. Das ist es, was uns Cajetan erklärt, wenn er den ersten der zwei zitierten Texte kommentiert, dass sein (des Thomas) Denken hier sehr tiefsinnig ist: «arduum arcanum» (Loc. cit.).


  Und im wesentlichen sagt er, siehe da, des Rätsels Lösung: Die Vollkommenheiten, die durch eine wesenhaft erkennende  Fähigkeit -- wie die Intelligenz -- erworben sind, sind entitative Vollkommenheiten, Formen der Bereicherung dieser Fakultät, nur in dem Maße, wie sie dabei Erkennbares im Akt darstellen: ihre Immanenz im Subjekt ist die von "auf ein Objekt bezogenen Formen", von "fremden Formen".


  
    
      
        «Si contemplatus fueris quod cognoscere est cognoscentem esse actu cognitum [esse \textgreek{t'o} cognitum, prout hujusmodi] et... quod hoc esse quod significat cognoscere, est secundum formam cognoscibilem actu in genere cognoscibili, videbis duo. Primo quod formam intelligibilem constituere intellectum in actu est constituere ipsum in esse rem apprehensam ut sic.

      


      
        Wenn man beachtet hätte, dass Erkennen die Tatsache ist, dass der Erkennende actu das Erkannte wird [das Erkannte als solches] und ...dass dieses Sein, was Erkennen bezeichnet, der erkennbaren Form nach actu in der erkennbaren Gattung ist, würde man zwei Dinge sehen: Erstens dass die Tatsache, dass die intelligible Form das Verstandene in actu konstituiert, so viel heißt, wie dieses Verstandene selbst zu konstituieren, sodass es das Sein der ergriffenen Sache selbst als solcher ist.
      

    

  


  



  
    
      
        Et consequenter, in processu literae a forma intelligibili ad rem apprehensam [traduisons : dans la transposition, que le texte commenté effectue, de la forme intelligible à la chose intelligée]..., nullum fuit vitium, nulla obliquitas, sed artificiosa expressio... » (In S. Th., I, 19, 1). « De forma intelligibili loquebatur [Divus Thomas], non in genere entium, sed in genere intelligibili » (Ibid.).
      


      
        Und folglich im Prozess der Darstellung von der intelligiblen Form zur ergriffenen Form [wir übersetzen das so: in der Umstellung, die der kommentierte Text macht von der intelligiblen Form auf die verstandene Sache]... kein Fehler, keine Schiefheit war, sondern ein künstlerischer Ausdruck ... "von der intelligiblen Form spricht [Divus Thomas] nicht in der Gattung der Seienden sondern in der intelligiblen Gattung"
      

    

  


  Nach dieser Anmerkung bedeutet die Beweisführung von Thomas folgendes:


  
    
      
        quaelibet res ad formam suam naturalem tendit, dum non habet ipsam ; in ea autem quiescit quando habet ipsam ; ita intellectus, cujus naturalis perfectio est ut actu intelligat, tendit ad formam actu intelligibilem, et in ea habita quiescit.
      


      
        jedes Ding strebt nach seiner natürlichen Form, so lange es diese noch nicht hat; in ihr aber kommt es zur Ruhe, dann wenn es sie hat; so strebt der Intellekt, dessen natürliche Vollkommenheit es ist, dass er actu erkennt, nach der actu intelligiblen Form, und wenn er diese hat, kommt er zur Ruhe.
      

    

  


  



  
    
      
        Sed eadem forma actu intelligibilis, quamvis ex una parte («in genere entium» ) sit perfectio naturalis ipsius subjecti intellectivi, tamen ex altera parte (« in genere intelligibili » ) subjecto inest, eique obversatur, tamquam forma alius rei, id est tamquam forma objecti. Ac proinde, sub hoc altero respectu, appetitur sicut appeti potest ipsum objectum, nimirum appetitur non ut apprehensio intellectiva boni, sed ut bonum intellectu apprehensum.
      


      
        Aber dieselbe actu intelligible Form, wenn es auch einerseits (in der Gattung der Seienden) die natürliche Vollkommenheit des der Intelligenz fähigen Subjekts selber ist, ist sie dennoch andererseits (in der intelligiblen Gattung) im Subjekt und zeigt sich ihm, als Form eines anderen Dings, das heißt als Form des Objekts. Und ebenso, unter dieser anderen Rücksicht, wird sie erstrebt, wie das Objekt selbst erstrebt werden kann, allerdings wird sie nicht als intellektive (=dem Intellekt zugängliche) Erfassung des Guten erstrebt sondern als mit dem Intellekt erfasstes Gut.
      

    

  


  Das kommt darauf hinaus, zu sagen, dass die intelligible Form -- die wir hier entsprechend ihrer primären Funktion in der direkten Erkenntnis betrachten -- dem Subjekt nichts anderes präsentiert, als gerade die Form des Objekts und sich so als Ziel eines Verlangens vorfindet entsprechend dieser auf ein Objekt bezogenen Bedingung. Ist das nicht ganz und gar, unter einem anderen Ausdruck, die Bemerkung, die Thomas und die Scholastiker bis zum Überdruss  wiederholen


  
    
      
        «Species (sive sensibilis, sive intelligibilis) est id quo cognoscitur, non id quod primum cognoscitur» ?
      


      
        Die Spezies (entweder sensibilis oder intelligibilis) ist das, wodurch man erkennt, nicht das was zuerst erkannt wird.
      

    

  


  Die Spezies oder stellvertretende Form, "Erkennbares im Akt" und immanente Vollkommenheit des Subjekts, lässt für das Bewusstsein nichts durchscheinen als das Objekt, noch nicht besessen, das es darstellt. Es selbst, als subjektive Disposition, als aktuelle Vollkommenheit des Subjekts, offenbart sich nur der Reflexion.


  Alles das ist ganz richtig und vollkommen in Übereinstimmung mit den allgemeinen Prinzipien der thomistischen Noetik. Warum bleibt nichts desto weniger im Geiste ein vages Ungenügen, etwas wie das Gefühl einer Lücke im Argument von Thomas? Das kommt daher, dass tatsächlich ein Kettenglied des von Cajetan kommentierten Beweises, und zwar nicht das unbedeutendste, unerwähnt bleibt.


  Thomas und sein Kommentator setzen als evidenten Sachverhalt voraus, dass die


  
    
      
        «forma intelligibilis ut objective repraesentativa» (oder das «bonum apprehensum per formam intelligibilem» )genau unter dieser Rücksicht eingeht in die Finalität, durch die das Subjekt nach seiner eigenen Vollkommenheit strebt, -- oder mit anderen Worten, dass die "intelligible Form als objektiv repräsentative" Nutzen zieht aus der physischen Anziehungskraft, die die «forma intelligibilis entitative spectata, seu ipsa apprehensio subjectiva objecti» auf das Strebevermögen ausübt.
      


      
        "intelligible Form als objektive und repräsentative" (oder das "durch die intelligible Form wahrgenommene Gute") genau unter dieser Rücksicht eingeht in die Finalität, durch die das Subjekt nach seiner eigenen Vollkommenheit strebt, -- oder mit anderen Worten, dass die "intelligible Form als objektiv repräsentative" Nutzen zieht aus der physischen Anziehungskraft, die die «entitativ betrachtete intelligible Form oder die subjektive Wahrnehmung des Objekts» auf das Strebevermögen ausübt.
      

    

  


  Vom allgemeinen realistischen Gesichtspunkt aus, an dem sie festhalten, haben sie unstreitig recht: Die Wahrheit, die die Intelligenz vervollkommnet, ist auch die Wahrheit des Objekts an sich.


  
    
      
        Aber außerhalb dieser realistischen Voraussetzung und dialektisch gesprochen, nur zu sagen, dass die «forma intelligibilis entitative spectata» sich nicht unterscheidet von dieser selben Form «objective spectata» weil jedes "im Akt erkennbare" sich intentional auf ein Objekt bezieht und «aliud in quantum aliud» darstellt, vielleicht die Frage nicht vollständig beantwortet.
      


      
        Aber außerhalb dieser realistischen Voraussetzung und dialektisch gesprochen, nur zu sagen, dass die «entitativ betrachtete intelligible Form» sich nicht unterscheidet von dieser selben Form «objectiv betrachtet» weil jedes "im Akt erkennbare" sich intentional auf ein Objekt bezieht und «das Andere insofern es das andere ist» darstellt, vielleicht die Frage nicht vollständig beantwortet.
      

    

  


  Schließt man unmittelbar daraus, dass der Besitz einer spekulativen Relation zum Objekt unwiderlegbar als Gut des Subjekts erstrebbar ist, dass das "Objekt an sich" selbst an dieser Erstrebbarkeit teilhat, das heißt selbst über seine aktuelle Repräsentation hinaus wünschenswert ist? Warum würde die logische Eigenschaft,  erstrebbar zu sein, derart vom subjektiven Term hinüber gleiten zum objektiven Term der Relation der Erkenntnis?


  Bemerken wir nebenbei, dass, wenn man nur den anfänglichen Vorbehalten der kritischen Philosophen zustimmt, man leicht diese Verschiebung, dieses Hinübergleiten rechtfertigen könnte, unter einer Bedingung: dass die intelligible, dem Subjekt immanente Form, ihre objektive Bedeutung nur der Ausübung eines Naturstrebens verdankt, das vermittels ihrer [dieser Form] das Subjekt zum "Objekt an sich" hinführen würde; auf die Weise nämlich, dass das Band des Strebens als radikal und notwendig zwischen dem Subjekt und dem ontologischen Gut schon in den vor-bewussten Rückwirkungen der objektiven Repräsentation dieses Guts geknüpft gewesen wäre.


  Aber das ist nicht der Ort, diese subtile Lösung bis zum Grund zu verfolgen. Verfolgen wir weiter unsere Prüfung der thomistischen Lehre.


  Die "intelligible Form" spielt also mit Bezug auf den Willen dieselbe Rolle wie die "natürliche Form" bezogen auf das "Naturstreben."


  Die Feststellung ist nicht ohne Konsequenzen. Und wir können von da aus zwei Gesichtspunkte ahnen, die zu neuen Problemen führen.


  Zuerst unsere intellektuelle Aktivität, da sie ein Übergang von der Potenz zum Akt ist, weit davon entfernt, ganz und gar in vollem Licht zu baden -- "die Aktualität eines Dings ist wie ihr Licht" [ipsa actualitas rei est quoddam lumen ipsius] (In lib. De Causis, lect. VI) -- muss selbst anfänglich bei der Assimilation des ersten "Gegebenen" ins Wackeln (= in eine Anfangs-Bewegung) gekommen sein "durch den Modus der Natur", entsprechend einem unbewussten (vorbewussten) Modus des Vollzugs. Vor der Erwerbung "intelligibler Formen" kleidet sie sich also mit einer "natürlichen Form", angeborene Spezifikation seines angeborenen Drangs auf den bewussten Akt zu. Aber welches ist die Beziehung dieser spezifizierenden natürlichen Form zu den intelligiblen Formen, die dann im Bewusstsein folgen? Und welches ist die Beziehung dieses noch dunklen Anfangstoßes zum Willen, der sich später bilden wird, sozusagen (nach einer Gussform), zu den bewusst gewordenen "intelligiblen Formen"? Mit scholastischen Ausdrücken: wie ist die Natur und die gegenseitige Bindung des actus primus der Intelligenz und des actus primus des Willens?


   Der zweite Gesichtspunkt, den wir ahnen, beherrscht dasselbe Feld, wie der erste obwohl gegensätzlich. Der Wille, erleuchtet durch die intelligiblen Formen, bewegt sich auf verschiedene Ziele zu, aber immer, in letzter Analyse, unter der Anziehung eines letzten und totalen Ziels. Dieses letzte Ziel welches ist das? Wenn es identisch das letzte Ziel der Intelligenz wäre, würde das Naturstreben der Intelligenz zu ihrem Ziel wirklich sich unterscheiden von der natürlichen Tendenz des Willens? Wir ahnen wenigstens eine enge Einheit unter dem oberflächlichen Dualismus der zwei großen Fakultäten des Geistes.


  Indem wir unseren Fortgang quer durch die Texte wieder aufnehmen, können wir sicherlich diesen Durchblick vor den Augen behalten als eine leitende Hypothese, die man sorgfältig kontrollieren muss.


  c) Die wechselseitige Kausalität der Intelligenz und des Willens im Verstehensvorgang.


  Bemühen wir uns zuerst, die wechselseitige Kausalität der Intelligenz und des Willens in ihren zweiten Akten zu definieren, um sie dann, wenn möglich, zu verfolgen bis in ihre ersten Akte.


  Wechselseitiger Einfluss der actus secundi des Intellekts und des Wollens


  So weit entfernt Thomas von unserer psychologischen Neugier war, hat er es doch nicht versäumt oder verfehlt einen Umstand zu beobachten, der neuerdings wieder geltend gemacht wurde durch die experimentellen Untersuchungen über das Denken: dass die intellektuelle Aktivität sich entwickelt unter der Führung von Strebungen und selbst oft des Willens.


  Dieser Einfluss einer vorausgehenden Finalität am Ausgangspunkt unserer intellektuellen Erkenntnisse tritt schon fast in allen unseren vorausgehenden Kapiteln hervor. Wenn wir hier davon einige neue Ausdrucksweisen suchen, ist es weniger in der Absicht, sie  zu beweisen, als um zwei oder drei wichtige Charakterisierungen aufzuspüren.


  In einer ganz allgemeinen Weise hängt die objektive Erkenntnis ab von einer auf das Objekt gerichteten "Intention"1


  
    1 Vergleiche S.Th. IIIae IIae 180, 1,c und vor allem


    
      
        
          "dicendum quod intentio, sicut ipsum nomen sonat, significat in aliquid tendere."
        


        
          Absicht, Hingerichtetsein, wie der Name selbst sagt, bedeutet, nach etwas Streben IIae IIae 12, 1,c
        

      

    

  


  



  
    
      
        «Conceptio intellectus ordinatur ad rem intellectam sicut ad finem: propter hoc enim intellectus conceptionem rei in se format ut rem intellectam cognoscat» (Pot., VIII, I, c).
      


      
        Die Begrifflichkeit des Intellekts ist auf die verstandene Sache wie auf ein Ziel hingeordnet: deshalb bildet nämlich der Intellekt in sich eine Begrifflichkeit eines Dinges, dass er die erkannte Sache erkennt.
      

    

  


  



  
    
      
        «Vis cognoscitiva non cognoscit aliquid actu, nisi adsit intentio. [N. B. Le principe est universel ; S. Thomas en fait ensuite une application à l'usage actuel de species déjà acquises]. Unde et phantasmata in organo conservata interdum non actu imaginamur, quia intentio non refertur ad ea. Appetitus enim alias potentias in actum movet in agentibus per voluntatem. Multa igitur, ad quae simul intentio non fertur, non simul intuemur» (S. c. G., I, 55, n.2).
      


      
        Die Erkenntniskraft erkennt etwas aktu nur, wenn eine Absicht da ist [N.B. dieses Prinzip ist universell; Thomas wendet es danach an auf die aktuelle Verwendung einer schon erworbenen Spezies]. Daher stellen wir uns auch bisweilen im Organ gespeicherte Phantasmata nicht actu vor, weil die Absicht sich nicht auf sie bezieht. Das Streben bewegt nämlich bei denen, die mit dem Willen handeln andere Potenzen zum Akt. Vieles also, was wir gleichzeitig sehen, auf was aber die Absicht nicht hingerichtet wird, beachten wir nicht, obwohl es gleichzeitig gegeben ist.
      

    

  


  Anderswo spricht Thomas vom Übergang vom «habitus scientiae» (Erworbenen Wissen) zum «actus scientiae» (vollzogenen Wissen) und erklärt, dass der aktuelle Gebrauch von Erkenntnissen, die zuvor erworben wurden, unter dem Einfluss des Willens geschieht:


  
    
      
        «In intellectu possibili, differt actu apprehendere et retinere, non ex eo quod species [die species intelligibilis] sit in eo aliquomodo corporaliter, sed intelligibiliter tantum. Nec tamen sequitur quod semper intelligatur secundum illam speciem, sed solum quando intellectus possibilis perfecte fit in actu respectu illius speciei. Quandoque vero est imperfecte in actu ejus, quodam modo medio inter puram potentiam et purum actum, et hoc est habitualiter cognoscere : et de hoc modo cognitionis reducitur in actum perfectum per voluntatem, quae, secundum Anselmum, est motor omnium virium» (Verit., X, 2, ad 4).
      


      
        Im intellectus possibilis unterscheidet sich das actu Ergreifen und Behalten nicht darin, dass die Spezies [die species intelligibilis] in ihm irgendwie körperlich, sondern nur intelligibel da ist. Und doch folgt auch nicht, dass immer dieser Spezies entsprechend verstanden wird, sondern nur dann, wenn der intellectus possibilis vollkommen in den Akt versetzt wird bezüglich jener Spezies. Bisweilen ist er aber nur unvollkommen in seinem Akt, gewissermaßen zwischen reiner Potenz und reinem Akt und das nennt man habituell Erkennen. Und von dieser Art des Erkennens wird er zurückgeführt zum vollkommenen Akt durch den Willen, der, nach Anselm, der Motor aller Kräfte (Fähigkeiten) ist.)
      

    

  


  Muss man, darüber hinaus, an die Urteile erinnern, die eine Meinung ausdrücken und an die freien Überzeugungen (Gläubigkeit), wo nach Thomas die Bewegung durch den Willen über die Affirmation entscheidet? Dafür dass eine derartige Bewegung möglich ist, muss eine gewisse dynamische Gleichartigkeit existieren zwischen dem Urteil als solchem und dem rationalen Strebevermögen.


   Aber wenn der Wille die Intelligenz bewegen kann, wissen wir andererseits dass die Intelligenz auch den Willen bewegt; man muss den genauen Punkt definieren, wo diese Handlung wechselseitig ist.


  
    
      
        «Utrum voluntas moveat intellectum» , fragt Thomas.
      


      
        Ob der Wille den Verstand bewegt, frägt Thomas
      

    

  


  



  
    
      
        «Aliquid dicitur movere dupliciter. Uno modo per modum finis : (= bewegen « objektiv» , wie ein im Voraus bekanntes «Ziel» bewegt), sicut dicitur quod finis movet efficientem ; et hoc modo intellectus movet voluntatem, quia bonum intellectum est objectum voluntatis et movet ipsam ut finis.
      


      
        Man sagt von etwas in zweifacher Weise, dass es bewegt:

        
          	Einerseits


          	nach Art eines Ziels (= bewegen "objektiv", wie ein im Voraus bekanntes Ziel bewegt), wie man sagt, dass ein Ziel den Bewirkenden bewegt; und so bewegt der Intellekt den Willen, weil das verstandene Gute das Objekt des Willens ist und den Willen als dessen Ziel bewegt.

        

      

    

  


  



  
    
      
        « Alio modo dicitur aliquid movere per modum agentis (= mouvoir «subjectivement » , comme meut une cause efficiente ou un « agent » ), sicut alterans movet alteratum et impellens movet impulsum ; et hoc modo voluntas movet intellectum et omnes animae vires... Objectum [enim] voluntatis est bonum et finis in communi. Quaelibet autem potentia comparatur ad aliquod bonum proprium sibi conveniens, sicut visus ad perceptionem coloris et intellectus ad cognitionem veri. Et ideo voluntas per modum agentis movet omnes animae potentias ad suos actus, praeter vires naturales vegetativae partis, quae nostro arbitrio non subduntur... » (S. Th., I, 82, 4, c).
      


      
        
          	Auf andere Weise


          	nennt man etwas bewegen nach Art eines Handelnden (=bewegen subjektiv, wie eine causa effiziens oder ein "Handelnder"), wie ein Veränderndes ein Verändertes bewegt und ein Anstoßendes ein Angestoßenes; und auf diese Weise bewegt der Wille den Intellekt und alle Kräfte der Seele...


          	Denn das Objekt des Willens


          	ist das Gute und das Ziel im allgemeinen.


          	Jede beliebige Potenz


          	aber wird bezogen auf etwas eigenes für sie Gutes, wie das Sehen auf die Wahrnehmung der Farbe und der Intellekt auf die Erkenntnis des Wahren.


          	Und deshalb bewegt


          	der Wille in der Art eines Handelnden alle Potenzen der Seele zu ihren Akten, außer den natürlichen vegetativen Kräften, die unserer Verfügung nicht unterstehen...

        

      

    

  


  



  
    
      
        «Si autem consideretur intellectus secundum communitatem sui objecti [= « secundum quod est apprehensivus entis et veri universalis » ] et voluntas secundum quod est quaedam determinata potentia, sic... intellectus est altior et prior voluntate, quia sub ratione entis, et veri, quam apprehendit intellectus, continetur voluntas ipsa, et actus ejus, et objectum ipsius...
      


      
        
          	Wenn aber der Intellekt betrachtet wird nach der Gemeinsamkeit seines Objekts


          	[= entsprechend dem, dass er fähig ist zur Erfassung des Seienden und des universellen Wahren]


          	und der Wille


          	entsprechend dem, dass er eine gewisse bestimmte Potenz ist,


          	so ... ist der Intellekt höher und früher als der Wille,


          	weil unter der Rücksicht des Seins und des Wahren, die der Intellekt ergreift, der Wille selbst enthalten ist und sein Akt und sein Objekt...

        

      

    

  


  



  
    
      
        Si vero consideretur voluntas secundum communem rationem sui objecti, quod est bonum [= « prout scilicet est appetitiva boni communis » ], intellectus autem secundum quod est quaedam res et potentia specialis, sic sub communi ratione boni continetur, velut quoddam speciale, et intellectus ipse, et ipsum intelligere, et objectum ejus quod est verum ; quorum quodlibet est quoddam speciale bonum. Et secundum hoc voluntas est altior intellectu et  potest ipsum movere.
      


      
        
          	Wenn aber der Wille


          	betrachtet wird entsprechend der gemeinsamen Rücksicht seines Objektes, was das Gute ist [insofern er fähig ist das gemeinsame Gut anzustreben],


          	der Intellekt aber,


          	entsprechend dem, dass er eine gewisse Sache und besondere Potenz ist, und so unter der gemeinsamen Rücksicht des Guten enthalten ist, wie irgendetwas Spezielles, und der Verstand selbst und das Verstehen selbst und sein Objekt, nämlich das Wahre, von denen jedes ein gewisses spezielles Gutes ist.


          	Und in dieser Rücksicht ist der Wille höher als der Intellekt


          	und kann ihn bewegen.

        

      

    

  


  



  
    
      
        «Ex his ergo apparet ratio quare hae potentiae [= intellectus et voluntas] suis actibus invicem se includant ; quia intellectus intelligit voluntatem velle, et voluntas vult intellectum intelligere. Et simili ratione bonum continetur sub vero in quantum est quoddam verum intellectum, et verum continetur sub bono in quantum est quoddam bonum desideratum» (S. Th., I, 82, 4, ad 1. -- Siehe auch S. Th., I, 82, 3, c und ad 1 ; IIIae IIae, 180, 1, c et ad 1 und 2).
      


      
        Daraus wird also der Grund klar, warum diese Potenzen [= Intellekt und Wille] mit ihren Akten sich gegenseitig einschließen; weil der Intellekt versteht, dass der Wille will und der Wille will dass der Intellekt versteht. Und in ähnlicher Weise ist das Gute enthalten unter dem Wahren insofern es etwas Wahres Verstandenes ist und das Wahre ist enthalten unter dem Guten, insofern es etwas ersehntes Gutes ist

        



      

    

  


  Es gibt also eine wechselseitige Durchdringung von Intelligenz und Wille1


  
    1 Die Intelligenz und der Wille sind zwei real distinkte operative Potenzen, von denen jede ihr eigenes Formal-Objekt hat, die ihre Aktivität spezifisch bestimmt; aber sie üben gegenseitig einen Einfluss aus auf ihre Akte. Der Einschluss, von dem Thomas spricht (S.Th. I, 16, 4, ad 1) wenn er sagt «voluntas et intellectus mutuo se includunt» (=Wille und Intellekt schließen sich gegenseitig ein) versteht sich von einer intentionalen und objektiven Einschließung: tatsächlich erklärt Thomas den zitierten Text, wenn er sagt: Die Intelligenz kennt den Willen und der Wille will (liebt) die intellektuelle Erkenntnis. Also ist der Wille in der Intelligenz, insofern der Wille Objekt der intellektuellen Erkenntnis ist und die Intelligenz ist im Willen, insofern die Intelligenz Objekt des Wollens (der Liebe) ist. Im Übrigen erklärt Thomas ausführlicher an anderen Stellen die Beziehungen der Intelligenz und des Willens: außer den Texten, die wir kommentieren, siehe S.Th. I, 87, 4 corp, ad 1 und ad 3; Verit., XXII 12; in diesem letzteren Artikel, der (im Corp. gegen Ende) eine Parallele zu S.Th.I, 16, 4, ad 1 enthält, ist klar der Sinn des Ausdrucks «voluntas vult... intellectum intelligere» (der Wille will, dass der Intellekt versteht) markiert: es handelt sich nicht um eine einfache Gefälligkeit in dem bewirkten intellektuellen Akt, sondern um eine wahrhafte natürliche oder hervorgerufene (elizierte) Bewegung zu diesem Akt (vor allem corp. und ad 2)
  


  
    
      
        «Voluntas in ratione est» (S. Th., I, 87, 4, c), redit S. Thomas après Aristote. «Sicut dicitur in III De Anima, text. 42, voluntas in ratione consistit. Unde [Augustinus] accipit rationem secundum quod in ea concluditur voluntas» (S. Th., IIae IIae, 15, 1, ad 1).

        « Voluntas et intellectus mutuo se includunt» (S. Th., I, 16, 4, ad 1).}

      


      
        "Der Wille ist in der Vernunft"(S. Th., I, 87, 4, c), gibt Thomas nach Aristoteles.wieder «Wie es in III De Anima, text. 42, heißt, beruht der Wille auf der Vernunft. Daher betrachtet [Augustinus] die Vernunft, insofern in ihr der Wille eingeschlossen ist» (S. Th., IIa IIae, 15, 1, ad 1).

        « Wille und Intellekt, schließen sich gegenseitig ein» (S. Th., I, 16, 4, ad 1).}

      

    

  


  
    	Insoweit das Wollen von objektiven Zielen abhängt,


    	beansprucht die Intelligenz die Priorität gegenüber dem Willen («movet per modum finis» er bewegt wie ein Ziel)


    	insoweit das Verstehen zum Vollzug gebracht wird


    	durch einen subjektiven Dynamismus geht der Wille der Intelligenz voraus («movet per modum agentis» bewegt wie ein Handelnder).

  


  Da gibt es einen Artikel in der Summa Theologica, wo Thomas  in vollendeter Weise uns sein Denken über gegenseitige Bewegung der Intelligenz und des Willens im intellektuellen "Werden" offenbart.1 Alle Terme dort zeigen eine hohe technische Exaktheit.


  
    1 Siehe dazu die parallel-Texte, z.B. S. Th., I, 16, 4, und Verit., XXI, 3.
  


  
    
      
        « Dicendum quod in tantum aliquid indiget moveri ab aliquo in quantum est in potentia ad plura. Oportet enim ut id quod est in potentia reducatur in actum per aliquid quod est in actu ; et hoc est movere.
      


      
        Es ist zu sagen, dass etwas insofern von einem anderen bewegt zu werden bedarf, insofern es in Potenz zu mehreren ist. Was nämlich in Potenz ist muss in Akt überführt werden durch etwas, was im Akt ist: und das heißt Bewegen
      

    

  


  



  
    
      
        Dupliciter autem aliqua vis animae invenitur esse in potentia ad diversa : uno modo quantum ad agere vel non agere ; alio modo quantum ad agere hoc vel illud ; sicut visus quandoque videt actu et quandoque non videt ; et quandoque videt album et quandoque videt nigrum.
      


      
        In zweifacher Weise findet sich eine Fähigkeit der Seele in Potenz zu verschiedenem: eine erste Weise bezüglich des Handelns oder nicht.Handelns. Eine andere Weise bezüglich des dieses oder etwas anderes Tun. Wie das Sehen bisweilen aktuell sieht und bisweilen nicht; und bisweilen weiß sieht und bisweilen schwarz sieht.
      

    

  


  



  
    
      
        Indiget igitur movente quantum ad duo, scilicet quantum ad exercitium vel usum actus, et quantum ad determinationem actus ; quorum primum est ex parte subjecti, quod quandoque invenitur agens, quandoque non agens ; aliud autem est ex parte objecti, secundum quod specificatur actus » (S. Th., IIae IIae, 9, 1, c).
      


      
        Sie bedarf also eines Bewegenden bezüglich zweier Dinge, nämlich bezüglich der Ausübung oder der Anwendung des Handelns und zweitens bezüglich der Bestimmung des Aktes. Das erstere ist von Seiten des Subjekts, das bisweilen handelnd und bisweilen nicht handelnd gefunden wird. das andere aber ist von Seiten des Objekts, insofern der Akt der Art nach bestimmt wird, spezifiziert wird.
      

    

  


  In diesem sehr klaren Text sind die aufgestellten Prinzipien absolut allgemein und lassen sich anwenden auf jede Operation irgendeiner Fakultät, die gezwungen ist, von der Potenz zum Akt überzugehen. Thomas zeigt danach, welches in der intellektuellen Aktivität die subjektive Bewegung, die die Aktivität auslöst (exercitium actus Vollzug des Aktes) und die objektive Bewegung, die den Akt spezifiziert (specificatio seu determinatio actus = Spezifizierung oder Bestimmung des Aktes) sein müssen. :


  
    
      
        «Motio autem ipsius subjecti est ex agente aliquo. Et cum omne agens agat propter finem..., principium hujus motionis est ex fine. Et inde est quod ars ad quam pertinet finis movet suo imperio artem ad quam pertinet id quod est ad finem... Bonum autem in communi, quod habet rationem finis, est objectum voluntatis ; et ideo ex hac parte voluntas movet alias potentias animae ad suos actus. Utimur enim aliis potentiis cum volumus. Nam fines et perfectiones omnium aliarum potentiarum comprehenduntur  sub objecto voluntatis, sicut quaedam particularia bona» (Ibid.).
      


      
        Die Bewegung des Subjekts selbst ist aber in irgendeinem Handelnden. Und da jedes Handelnde wegen eines Ziels handelt ... ist das Prinzip dieser Bewegung vom Ziel her. Und daher kommt es, dass die Kunst, zu der das Ziel gehört, durch ihre Beherrschung die Kunst bewegt, zu der das gehört, auf welches Ziel es ausgerichtet wird... Das Gute aber im allgemeinen (Gemeinsamen) das die Rücksicht des Ziels hat, ist das Objekt des Willens; und deshalb unter dieser Rücksicht bewegt der Wille die anderen Potenzen der Seele zu ihren Akten. Wir gebrauchen nämlich die anderen Potenzen, wann wir wollen. Denn die Ziele und Vollkommenheiten aller anderen Potenzen sind enthalten unter dem Objekt des Willens, wie gewisse partikuläre Güter.
      

    

  


  



  
    
      
        «Sed objectum movet determinando actum ad modum principii formalis, a quo in rebus naturalibus actio specificatur, sicut calefactio a calore. Primum autem principium formale est ens, et verum universale, quod est objectum intellectus. Et ideo isto modo motionis intellectus movet voluntatem, sicut praesentans ei objectum suum» (Ibid.).
      


      
        Aber ein Objekt bewegt dadurch dass es den Akt nach Art eines formartigen Prinzips bestimmt, von dem in den Dingen der Natur die Handlung spezifiziert wird, wie die Erwärmung durch die Wärme. Das erste form-artige Prinzip aber ist das Seiende und universale Wahre, welches das Objekt des Intellekts ist. Und daher bewegt der Intellekt den Willen mit dieser Art der Bewegung wie einer, der diesem sein Objekt präsentiert.
      

    

  


  



  
    
      
        Concluons : «Voluntas movet intellectum quantum ad exercitium actus, quia et ipsum verum, quod est perfectio intellectus, continetur sub universali bono ut quoddam bonum particulare. Sed quantum ad determinationem actus, quae est ex parte objecti, intellectus movet voluntatem, quia et ipsum bonum apprehenditur secundum quamdam specialem rationem comprehensam sub ratione veri » (ibid., ad 3).
      


      
        Schlussfolgern wir: Der Wille bewegt den Intellekt, bezüglich des Vollzugs des Aktes, weil auch das Wahre selbst, das die Vollkommenheit des Intellekts ist, enthalten ist unter dem universellen Guten als ein gewisses partikuläres Gut. Jedoch was die Bestimmung des Aktes betrifft, die von seiten des Objekts geschieht, bewegt der Intellekt den Willen, weil auch das Gute selbst erfasst wird entsprechend irgendeiner speziellen Rücksicht, die unter der Rücksicht des Wahren enthalten ist.
      

    

  


  Das was uns in diesen Artikeln der Summe interessiert, ist weniger die Schlussfolgerung, die sie ex professo machen, als die Lehre, die sie zwischen den Linien durchscheinen lassen.


  In einer allgemeinen Weise wissen wie schon dass alle Spekulation eine Handlung ist, weil in der Wirklichkeit die "Form" nie isoliert ist vom Akt, den sie spezifiziert: «Forma est specificatio actus». Die rationalistischen Philosophen und Kant selbst durch sein Erbe vom Rationalismus, vergessen zu sehr, dass der statische Begriff der Form sich in unserem Bewusstsein sekundär und durch Abstraktion zerlegt. Aristoteles legte eine überlegenere Verstandesschärfe an den Tag, indem er den logischen und psychologischen Ursprung der \textgreek{morf'h} auf eine Analyse der \textgreek{k'inhsic} zurückführte.


  In den zitierten Texten erinnert Thomas aus Anlass unserer der Intelligenz fähigen Potenzen an diesen von der Form untrennbaren Dynamismus: "Jede Fakultät der Seele" -- praktische oder spekulative Fakultät -- präsentiert in ihrem Vollzug zwei unlösbar verbunden Aspekte: die Ausübung (exercitium) und die Spezifizierung. Diese Dualität der Aspekte gilt auch für die Intelligenz. Insofern sie operative Fakultät ist, bevor sie sich aktiv vollzieht, bevor sie handelt, ist sie Streben nach einem Ziel. Jeder Handelnde ohne Ausnahme erstrebt ein Ziel. Schon die Operation selbst fordert den Handelnden nach Art eines natürlichen und unmittelbaren Ziels heraus:


  
    
      
        «Operatio est finis operantis, cum omnis res sit propter suam operationem, sicut propter finem proximum»  (Quaest. disput., De virt. in comm., I, c).
      


      
        Das Wirken ist das Ziel dessen der Handelt, da jedes Ding wegen seines Wirkens da ist, wie wegen eines nächsten Ziels

        


      

    

  


  Sagen wir mehr: der Handelnde, was auch immer das sei, strebt nach der Handlung in dem Maße wie der Term, der Zielpunkt der Handlung für ihn ein Gut darstellt, ein Ziel. Dieses notwendige Verhältnis lässt sich anwenden auf die intellektuelle Fakultät


  
    
      
        «Ipsum verum (c'est-à-dire le terme de l'intellection) est quoddam bonum, secundum quod intellectus res quaedam est, et verum finis ipsius» (S. Th., I, 82, 3, ad 1).
      


      
        Das Wahre selbst [das heißt der Zielpunkt des Verstehens] ist ein gewisses Gut, bezüglich dessen der Intellekt ein gewisses Ding ist und das Wahre dessen Ziel.
      

    

  


  



  
    
      
        «Patet etiam quod nihil prohibet verum esse quoddam bonum, secundum quod intellectus cognoscens accipitur ut quaedam res. Sicut enim quaelibet alia res dicitur bona sua perfectione, ita intellectus cognoscens sua veritate» (In VI Metaph., lect. IV).
      


      
        Es ist auch klar,dass nichts daran hindert, dass das Wahre ein Gut ist, bezüglich dessen der erkennende Intellekt als ein Ding verstanden werden kann. Wie nämlich jede beliebige andere Sache gut genannt wird durch ihre Vollkommenheit, so der verstehende Intellekt durch seine Wahrheit.

      

    

  


  Diese zwei letzten Texte, die wir zufällig ausgewählt haben unter sehr vielen anderen, schließen nicht nur das Wahre ein in den logischen Umfang des Guten sondern deuten an, in welcher Beziehung die Intelligenz und ihre Operationen zur Ordnung der Finalität gehören: wie ontologische Realitäten, «ut quaedam res». Nun aber ist es so, dass sie eine "Metaphysik der Erkenntnis" betrachten.


  Man wird sich in der Tat erinnern an eine Bemerkung von Thomas, die wir schon unterstrichen haben, als wir seine "Ontologie der Erkenntnis" skizzierten (Buch II, Sektion II, Kapitel 1, §2): Die Wahrheit des Intellekts wurde dort definiert in zwei Graden, entweder als eine Form-artige vom Subjekt erworbene Vollkommenheit, die sich vital (im Lebensvollzug) das Objekt assimiliert oder als eine vollendete Erkenntnis, ein sich bewusst werden («cognitio» = Erkenntnis). Und die Erkenntnis, das Wahre in seiner bewussten Phase, wurde präsentiert als unmittelbarer und proportionierter Effekt der "veritas intellectus" (der Wahrheit des Intellekts) im ontologischen Sinn des Ausdrucks, das heißt des Wahren in seiner gelebten Phase.


  Wenn es also so ist, muss das Wahre, insofern es gelebte Vollkommenheit ist, alle die Besonderheiten (Partikularitäten) des erkannten Wahren besitzen, ausgenommen allein das aktuelle Bewusstsein. Ist nun aber das Bewusstsein etwas anderes als die leuchtende Klarheit eines Aktes, den kein materieller Schirm von sich selbst trennt? die intuitive Transparenz der Form bezogen auf ihre eigenen Bestimmungen, angeboren oder erworben? Die innere Leuchtkraft des Bewusstseins beleuchtet das Objekt, gelebt, entsprechend dem es aktuell immanent ist, ohne dabei etwas zu unterdrücken oder hinzuzufügen. Und folglich  außerhalb dieser offenbarenden Phosphoreszenz , die die erste Eigenschaft des Akts als Akt ist, alles was das bewusste Objekt präsentiert: materielle Mannigfaltigkeit, synthetische Struktur, Gegensatz zum Subjekt, muss schon bestimmt sein im Spiel der Intelligenz, betrachtet als ontologische Fakultät, als "res" (=Ding) unterworfen den allgemeinen Gesetzen der Kausalität und der Finalität.


  
    
      
        zurück

      


      
        Inhalt

      


      
        weiter

      

    

  

  Wechselseitige Relation der ersten Akte von Intelligenz und Wille


  Die weiter oben zitierten zwei großen Texte der Summe (S.Th.I,82,4 und IIae IIae,9,1 ), die sich auf die gegenseitige Bewegung von Intelligenz und Wille beziehen, schlossen ab mit:


  
    
      
        «voluntas movet intellectum quoad exercitium actus ; intellectus movet voluntatem quoad specificationem actus»
      


      
        Der Wille bewegt den Verstand bezüglich der Ausübung des Aktes, der Intellekt bewegt den Willen bezüglich der Spezifizierung des Aktes.
      

    

  


  im eingeschränkten Sinn, den ihm Thomas dort gab, bezeichnet diese Formel einfach, dass der hervorgerufene (elizierte) Wille die intellektuelle Aktivität zu einer Anfangsbewegung (=ins Wanken) bringen kann: «intelligimus enim cum volumus» (wir erkennen nämlich, wann wir wollen) -- und dass andererseits die Intelligenz durch die objektive Darstellung des Guten das willentliche Streben "spezifiziert". Die ausdrückliche Schlussfolgerung von Thomas durfte nicht weit reichender sein da ja direkt die Frage nur nach dem Willen im strengen Sinn war, nach dem elizierten rationalen Strebevermögen, die sich Definitions gemäß nach der expliziten Erkenntnis des Guten regelt.


  Und dennoch, wenn man diese Artikel liest, ein genauer Kommentar des rätselhaften «voluntas in ratione est» (der Wille ist in der Vernunft), ahnt man wohl eine viel größere Tiefe und Tragweite. Denn tatsächlich lösen die von Thomas aufgestellten Prämissen virtuell das ganze Problem der Beziehungen zwischen Intelligenz und Willen. Wir wollen das unmittelbar zeigen.


  Statt von diesem erweiterten Gesichtspunkt aus die Untersuchung der schon gelesenen Texte wieder aufzunehmen.ist es vielleicht weniger langweilig De Malo zu öffnen (Quaest.VI, art.unique,c), wo das ganze Denken von Thomas sich kurzgefasst findet mit einer  großen Exaktheit der Terminologie.


  
    
      
        «Potentia aliqua dupliciter movetur : uno modo ex parte subjecti ; alio modo ex parte objecti... Et prima quidem immutatio pertinet ad exercitium actus, ut scilicet agatur vel non agatur, aut melius vel debilius agatur ; secunda vero immutatio pertinet ad specificationem actus, nam actus specificatur per objectum».
      


      
        Eine Potenz wird auf zweifache Weise bewegt: in einer Weise von Seiten des Subjekts; in anderer Weise von Seiten des Objekts...Und zwar gehört die erste Art der Veränderung zur Ausübung des Aktes, dass man nämlich handelt oder nicht handelt oder besser oder schlechter handelt. Die zweite Veränderung aber gehört zur Spezifikation des Aktes, denn der Akt wird durch das Objekt spezifiziert.
      

    

  


  [Es ist evident, dass diese Einleitung für jede Operation einer Potenz gilt, die, wenn sie einen Teil von Passivität präsentiert, "bewegt werden muss" zu ihrem Akt -- oder wie im Vorausgehenden gesagt wurde (S.Th.IIae IIae 9,1,c) die von sich selbst her unbestimmt bleibt zwischen mehreren Alternativen: «in potentia ad plura..., ad diversa» (in Potenz zu mehreren ... zu verschiedenen.) Die von Thomas aufgezählten Alternativen reduzieren sich auf drei: «agere vel non agere» (reine Ausübung), «agere melius vel debilius» (intensiver Grad), «agere hoc aut illud» (Spezifikation). Wenn man das ganze Problem der durch unsere geistigen Fähigkeiten erforderten Bewegung behandeln will, reicht es nicht, die Akte der Intelligenz und des Willens im Inneren von schon eingeleiteten Reihen zu betrachten: die angedeuteten Alternativen existieren schon vor der ersten Operation jeder Reihe. Die zur Erklärung fähige Theorie muss also diesen ersten Moment einbeziehen, nicht weniger als die folgenden, sowohl für den Gesichtspunkt der Ausführung als im Gesichtspunkt der Spezifikation.]


  
    
      
        «Est autem considerandum, poursuit S. Thomas, quod in rebus naturalibus specificatio quidem actus est ex forma ; ipsum autem exercitium est ab agente quod causat ipsam motionem. Movens autem agit propter finem. Unde relinquitur quod primum principium motionis quantum ad exercitium actus sit ex fine» .
      


      
        Man muss aber überlegen, fährt Thomas fort, dass in den Naturdingen die Spezfikation des Aktes zwar von der Form her geschieht; der Vollzug selbst aber geht vom Handelnden aus, das die Bewegung selbst verursacht. Das Bewegende aber handelt wegen eines Ziels. Daher bleibt nur übrig, dass das erste Prinzip der Bewegung bezüglich der Ausübung des Aktes aus dem Ziel ist.
      

    

  


  [Diese Schlussfolgerung wird von Thomas angewandt auf die «res naturales» (Natur-Dinge) das heißt entweder auf unbewusst Handelnde oder auf Handelnde, die der Erkenntnis fähig sind, die aber handeln «per modum naturae» (in der Weise der Natur), ohne bei ihrem Handeln wirklich gelenkt zu werden durch eine vorausgehende Erkenntnis. So ist der Fall des in "Ausübung" Versetzens der Intelligenz selbst im ersten Akt des Verstehens und auch in den darauffolgenden Akten insofern sie nicht befohlen sind durch einen elizierten Akt des Willens. In der natürlichen Bewegung, die solchen Handelnden eingeprägt sind,  unterscheidet Thomas 1. Die Form der Bewegung, das heißt die Form selbst des sekundären Handelnden unter dieser Bewegung: zum Beispiel: Gott bewegt die Dinge entsprechend ihrer natürlichen Form; 2.Der Vollzug (Ausübung) der Bewegung, der Dynamismus der den Übergang vom «non agere» (dem nicht Handeln) zum «agere» (Handeln) bewirkt; diese Ausübung (Vollzug) zeigt sich im sekundären Handelnden, geht aber ganz vom Haupthandelnden aus, dem der bewegt. 3. Das Ziel auf das der Vollzug hingerichtet ist; denn «movens agit propter finem» (Loc. cit.) (der Bewegende handelt wegen eines Ziels). Im Vorhinein also zum Vollzug, war der Zielpunkt, wo dieser hinführen muss, vermittelst der Form des sekundären Handelnden das Objekt einer "Intention" (Absicht) des Haupthandelnden. Es ist gerade die Intention des Haupthandelnden, die im sekundären Handelnden die primitive Synthese der natürlichen Spezifikation (forma) und des dynamischen Anstoßes (exercitium) angesichts eines proportionnierten Ziels bewirkt.]


  
    
      
        « Si autem consideremus objecta voluntatis et intellectus, inveniemus quod objectum intellectus est primum principium in genere causae formalis, est enim ejus objectum ens et verum. Sed objectum voluntatis est primum principium in genere causae finalis, nam ejus objectum est bonum, sub quo comprehenduntur omnes fines... Unde et ipsum bonum, in quantum est quaedam forma apprehensibilis, continetur sub vero, quasi quoddam verum ; et ipsum verum, in quantum est finis intellectualis operationis, continetur sub bono ut quoddam particulare bonum.»
      


      
        Wenn wir aber die Objekte des Willens und des Intellekts betrachten, werden wir sehen, dass das Objekt des Intellekts das erste Prinzip ist in der Gattung der Formalursachen, denn sein Objekt ist das Seiende und das Wahre. Aber das Objekt des Willens ist das erste Prinzip in der Gattung der Finalursachen, denn sein Objekt ist das Gute, unter dem alle Ziele enthalten sind.... Daher ist auch das Gute selbst, insofern es eine begreifbare Form ist, unter dem Wahren enthalten, gleichsam ein gewisses Wahres; und das Wahre selbst, insofern es das Ziel der intellektuellen Operation ist, enthalten unter dem Guten als einem gewissen partikulären Gut.
      

    

  


  [Der zitierte Text schließt danach, in einer allgemeinen Weise, wie die vorher zitierten Texte, dass jede den verschiedenen Potenzen der Seele aufgedrückte Bewegung hervorgeht aus zwei wechselweise ersten Prinzipien: ein spezifizierendes Prinzip (Form), die das Werk der Intelligenz ist, und ein dynamisches Prinzip, (Vollzug, Akt) die das Werk des Willens ist, auf solche Weise, dass im immanenten Spiel der Fakultäten Intelligenz und Wille abwechselnd die rationale Priorität innehaben.]


  In diesem Text von De Malo, wie in den vorausgehenden beschränkt Thomas seine letzte Schlussfolgerung auf den wechselseitigen Vorrang der elizierten Akte  der Intelligenz und des Willens. Aber es ist leicht zu sehen aus den oben wiedergegebenen Fragmenten, dass der logische Titel dieser Gegenseitigkeit von ihm entlehnt ist einer unabhängigen Betrachtung des Charakters, sei er eliziert sei er naturhaft, der ins Auge gefassten Akte. Die ganze Beweisführung gründet sich endgültig auf die inneren und objektiven Eigenschaften der ratio veri und der ratio boni, den diesbezüglichen Formal-Objekten der Intelligenz und des Willens und nicht auf den Umstand, dass im ins Auge gefassten Spezialfall, das Wahre freiwillig gewollt ist und das Gute als solches vorausgesehen ist. Die psychologische Wurzel der Gegenseitigkeit zwischen den elizierten Operationen unserer zwei höheren Fakultäten, besteht also in der natürlichen Einheit der Intelligenz, der unbegrenzten Potenz der Assimilation der Formen, und des Willens, des universellen Strebevermögens des Guten.


  Der gegenseitige Einschluss dieser zwei Potenzen muss nicht nur im Wechsel ihrer jeweiligen Operationen gesucht werden sondern noch tiefer in der ergänzenden Relation und gegenseitigen Abhängigkeit ihrer "ersten Akte".


  Versuchen wir jetzt bis zu diesen ersten Akten zurückzugehen, um sie in sich selbst zu betrachten. Der erste Akt, dauernde Disposition der Fakultät, muss sich treffen lassen im reinen Zustand ohne Beimischung von zufällig auftretenden Charakterisierungen unmittelbar beim Aufstieg (stromaufwärts) von der ersten vollzogenen Operation: es stellt im Handelnden die Summe der Bedingungen a priori der Möglichkeit dieser ersten Operation dar.


  Da ja der Wille als eliziertes Strebevermögen seine Operation regelt mit dem objektiv erkannten Guten, setzt die erste willentliche Operation ein Verstehen voraus, das sie spezifiziert. Aber unter der Rücksicht des Vollzugs, wovon hängt das erste Wollen ab? sicherlich von einer vorausgehenden dynamischen Bedingung, aber welcher?


  Ein vorausgehendes Wollen? Es handelt sich der Hypothese nach darum, das initiale Wollen zu erklären. Die dynamische Spannung, die dieses verlangt, muss also eine Bedingung der Natur sein, vorausgehend jeder Operation; und sie realisiert die Definition eines «actus primus» (ersten Aktes).


   Aber Thomas geht noch weiter. Da dieser erste Akt der unvollkommene Akt eines endlichen Wesens ist, kann er nur bestehen (kraft der analytischen Relationen von Akt und Potenz) in einer erlittenen Bewegung von Seiten eines äußeren Handelnden


  
    
      
        «Necesse est ponere, quod, quantum ad primum motum voluntatis, moveatur voluntas cujuscumque non semper actu volentis, ab aliquo exteriori...» (Quaest. disput. de Malo, VI, art. unic, c).
      


      
        Es ist notwendig, fest zu stellen, dass, bezüglich der ersten Bewegung des Willens, der Wille eines jeden beliebigen, das nicht dauernd aktu will von einem außerhalb befindlichen bewegt wird....

      

    

  


  und man zeigt dann leicht -- wir kommen weiter unten darauf zurück -- dass dieser äußere Handelnde, der dem Willen den ersten Akt gibt, die universelle Ursache ist:


  
    
      
        «Relinquitur... quod id quod primo movet voluntatem (et intellectum) sit aliquid supra voluntatem (et intellectum), scilicet Deus» (Ibid.).
      


      
        Es bleibt also nur... dass das, was den Willen (und den Intellekt) zuerst bewegt irgendetwas über den Willen (und Intellekt) hinaus ist, nämlich Gott.

        


      

    

  


  Nun aber, so lesen wir weiter oben bei Thomas, ist die natürliche Bewegung zum Vollzug (ad exercitium), aufgedrückt durch einen äußeren Handelnden, auf ein Ziel hingelenkt; und dieses Ziel, insofern es bewirkt sein muss durch die Bewegung des Erleidenden, hat als Spezifizierung die natürliche Form dieses letzteren. Also die natürliche Bewegung zum Vollzug (ad exercitium), dem Willen des intellektuellen Subjekts eingeprägt durch die erste Ursache, strebt danach, ein Ziel zu realisieren, dessen Spezifizierung in Vorausnahme in die natürliche Form dieses Subjekts eingeschrieben ist. Aber die natürliche Form eines Subjekts -- das heißt das wesentliche Gesetz seines Handelns (operari) -- drückt sich unmittelbar aus im Formal-Objekt der Potenzen dieses Subjekts. Also (um den einfachsten Fall zu nehmen), in einem rein geistigen Subjekt, dessen natürliche Potenzen sich reduzieren auf Intelligenz und Wille, könnte die natürliche Form, an der sich der «voluntas in actu primo» (der Wille im ersten Akt) regelt nur die Form selbst des «intellectus in actu primo» (des Intellekts im ersten Akt) sein.


  Wenn wir in gleicher Weise aufsteigen in der Reihe der elizierten Akte der Intelligenz warnt uns Thomas, dass wir einer anfänglichen (initialen) objektiven Apperzeption begegnen, die jeder Bewegung des Willens entkommt:


  
    
      
        «Non oportet procedere in infinitum, sed statur in intellectu sicut in primo. Omnem enim voluntatis motum necesse est quod praecedat apprehensio ; sed non omnem apprehensionem praecedit motus voluntatis : sed principium consiliandi (al. considerandi), et intelligendi, est aliquod intellectivum principium  intellectu nostro, quod est Deus» (S.Th., I, 82, 4, ad 3).
      


      
        Man darf nicht bis in Unendliche weitergehen sondern man bleibt stehen beim Intellekt als dem Anfang. Denn jeder Bewegung des Willens geht notwendigerweise ein Begreifen voraus; aber nicht jedem Begreifen geht eine Bewegung des Willens voraus: sondern das Prinzip der Überlegung (andere: des Betrachtens) und des Verstehens ist irgendein unserem Intellekt zugängliches Prinzip, nämlich Gott.
      

    

  


  Vermittelst der ersten Erkenntnis ahnen wir die Bedingungen a priori, die die Intelligenz «in actu primo» definieren: aufs neue, das ist eine natürliche Bewegung, Eingeprägt von einem Handelnden, der unterschieden ist vom Subjekt, eine Bewegung die hingeordnet sein muss auf ein Ziel und also ungeteilt zwei Aspekte präsentiert: einen dynamischen Aspekt und einen Form-artigen Aspekt. Als dynamischer Anstoß ad exercitium (zum Vollzug), unabhängig von jeder Spezifizierung, unterscheidet sich die Bewegung, die die Intelligenz im ersten Akt konstituiert, nicht von der natürlichen Bewegung zum Vollzug, die dem Willen eingeprägt wird durch die universelle Ursache. Aber welches ist hier das Form-artige und spezifizierende Prinzip der transzendenten Bewegung?1


  
    1 man darf nicht vergessen, dass nach dem scholastischen Sprichwort «actio est in passo ; motio est in moto» (die Handlung ist im Erleidenden, die Bewegung ist im Bewegten) die Bewegung, von der wir hier sprechen, nur von ihrem Ursprung her "transzendent" ist
  


  Das Wesen des intellektuellen Subjekts? ohne Zweifel, aber nach der thomistischen Lehre von den operativen Potenzen, die so tiefschürfend ist, lässt jede endliche Wesenheit der Natur nach ihre "Potenzen" ausfließen, subsistiert in ihnen und ist im ersten Akt der Operation nur entsprechend der Koordination und der Subordination ihrer Formal-Objekte. Nun aber -- wir erinnerten daran vor ganz kurzem -- verlangt und umfasst das Wesen eines intellektuellen Subjekts, insofern es intellektuell ist, nur zwei Potenzen: den Willen, dynamische Potenz reguliert an der Intelligenz, und die Intelligenz selber, Potenz der Spezifikation des willentlichen Dynamismus. Das spezifizierende Prinzip oder Form-artige Prinzip der einen und der anderen Fakultät muss also gesucht werden in der Linie der Intelligenz.


  Sicherlich ist die Intelligenz selbst durch das Objekt spezifiziert, das sie ergreift, aber wie das intellektuelle Erfassen des Objekts Aktivität ist und nicht reine Passivität -- oder wenn man es vorzieht, wie die intellektuelle Passivität die Passivität einer Form ist und nicht einer Materie -- muss wohl vor dem ersten Akt des objektiven Erfassens die Intelligenz eine Form-artige eigene Bestimmung haben, eine Art von "erstem Form-artigen Akt", die sie von Natur aus besitzt, das heißt durch eine spezifizierende Bewegung der universellen Ursache.


   Thomas weist klar auf diese Form-artige Bewegung hin, die logisch vorausliegend ist zum äußeren direkten oder indirekten Eindruck des Objekts. Zum Beispiel in diesem Text (der in hauptsächlicher Ordnung von der übernatürlichen Erleuchtung handelt):


  
    
      
        «Cognoscere veritatem est usus quidam, vel actus intellectualis luminis... Usus autem quilibet quemdam motum importat, large accipiendo motum, secundum quod intelligere et velle motus quidam esse dicuntur... Videmus autem in corporalibus, quod ad motum non solum requiritur ipsa forma, quae est principium motus, vel actionis, sed etiam requiritur motio primi moventis... Manifestum est autem, quod... omnes motus, tam corporales, quam spirituales, reducuntur in primum movens simpliciter, quod est Deus ; et ideo quantumcumque natura aliqua corporalis vel spiritualis ponatur perfecta, non potest in actum suum procedere, nisi moveatur a Deo... Non solum autem a Deo est omnis motio, sicut a primo movente, sed etiam ab ipso est omnis formalis perfectio, sicut a primo actu : sic igitur actio intellectus, et cujuscumque entis creati, dependet a Deo quantum ad duo : uno modo in quantum ab ipso habet perfectionem sive formam per quam agit ; alio modo, in quantum ab ipso movetur ad agendum. Unaquaeque forma indita rebus creatis a Deo habet efficaciam respectu alicujus actus determinati, in quem potest secundum suam proprietatem... ; sic igitur intellectus humanus habet aliquam formam, scilicet ipsum intelligibile lumen, quod est de se sufficiens ad quaedam intelligibilia cognoscenda, ad ea scilicet in quorum notitiam per sensibilia possumus devenire... » (S. Th. , IIae IIae, 109, 1, c).
      


      
        Die Wahrheit erkennen ist ein gewisser Gebrauch oder Akt des Lichts der Intelligenz... irgendein Gebrauch aber bringt eine Bewegung mit sich, weit gefasst eine Bewegung, der entsprechend Verstehen und Wollen eine Bewegung heißen ... Wir sehen bei den Körpern , dass zur Bewegung nicht nur die Form selbst erforderlich ist, die das Prinzip der Bewegung ist oder der Handlung, sondern auch die Bewegung des ersten erforderlich ist. ... Es ist aber klar, dass... alle Bewegungen sowohl die körperlichen wie die geistigen, auf den ersten Beweger simnpliziter zurückgeführt werden, der Gott ist. Und deshalb inwiefern auch immer eine vollkommene körperliche oder geistige Natur gesetzt wird, sie nicht in ihren Akt übergehen kann, wenn sie nicht von Gott bewegt wird. .. Es ist aber nicht nur jede Bewegung von Gott wie von einem ersten Beweger sondern von ihm ist auch jede Form-artige Vollkommenheit, wie vom ersten Akt. So hängt also die Handlung des Intellekts und jedes geschaffenen Seienden von Gott ab bezüglich zweier Dinge: In erster Weise insofern es von ihm die Vollkommenheit hat oder die Form, durch die es handelt und in zweiter Weise insofern es von ihm zum Handeln bewegt wird. Jede den geschaffenen Dingen von Gott eingegebene Form hat eine Wirksamkeit bezüglich eines bestimmten Aktes, in den es übergehen kann gemäß seiner Eigenschaft ...;So hat also der menschliche Verstand eine Form, nämlich das intelligible Licht selbst, das von sich aus hinreichend ist zur Erkenntnis einiger Intelligibilien, zu denen nämlich zu deren Erkenntnis wir durch die Sinneswahrnehmungen gelangen können.
      

    

  


  Es ist fast überflüssig, darauf hinzuweisen, dass das «intelligibile lumen» (das intelligible Licht) angeborene Form unseres Intellekts, identisch diese "ersten Intelligibilien" bezeichnet, von denen Thomas mit mehreren Wiederholungen das dynamische Angeborensein im intellectus agens affirmiert (siehe Seite 108}, S.152}, 222, 354 und weiter unten: Sektion III Kap.4, §4, wo das Thema ausführlich behandelt wird.)


  Unter der transzendenten Bewegung hat also unsere Intelligenz eine erste natürliche Spezifizierung, der entsprechend sie zum zweiten Akt übergeht wenn nur die äußeren Bedingungen einer Operation ihr angeboten werden. Der erste Akt  unserer Intelligenz besteht in dieser primitiven Spezifizierung.


  Die vorausgehenden Erwägungen definieren die Beziehung des Willens "in actu primo" zur Intelligenz "in actu primo": der erste Akt der Intelligenz ist für den ersten Akt des Willens wie die Spezifizierung für den Vollzug, wie die Form für den Dynamismus.1


  
    1 man vergleiche mit Nutzen die zwei ersten Akte jedes endlichen intellektuellen Subjekts im Thomismus mit den zwei Anfangsmomenten des reinen Ich -- Reine Setzung (reiner "Vollzug") und reine Reflexion (reine "Form") -- im Idealismus von Fichte (siehe unser Heft IV)
  


  Und da ja der erste Akt nicht eine partikuläre Operation ist sondern die Bedingung a priori, die sich jeder beliebigen Operation auferlegt, präsentiert die ganze Reihe der zweiten intellektuellen und willentlichen Akte unter den hinzukommenden (zufällig eintretenden) Bestimmungen denselben fundamentalen Bezug (Beitrag) wie die diesbezüglichen ersten Akte der zwei Fakultäten.2


  
    
      
        
          2 «Cum utrumque [quod est in intellectu et quod est in voluntate] radicetur in una substantia, et unum sit quodammodo principium alterius, consequens est ut quod est in voluntate, sit etiam quodammodo in intellectu » (S.Th., I, 87, 4, ad 1).
        


        
          2 Da beides [was im Intellekt ist und was im Willen ist] in einer Substanz wurzelt und das eine gewissermaßen das Prinzip des anderen ist, ist die Folge, dass was im Willen ist auch gewissermaßen im Intellekt ist

          


        

      

    

  


  Entwickeln wir diese Idee ein wenig weiter.


  Die natürliche Bewegung "in ordine exercitii" (in der Ordnung des Vollzugs) ist von sich aus nur der unbestimmte Anstoß, das reine Verlangen nach dem Ziel und dem Gut, nur definiert als das Korrelativ (die Entsprechung) zum Streben (zur Tendenz): Bonum est quod omnia quovis modo appetunt. (Gut ist was alle auf irgendeine Weise erstreben). Jede Aktivität, was für eine auch immer es sei, und unter was auch immer für einer Modalität sie sich zeigt, ist untergeordnet unter die dynamische Beherrschung eines Guts oder eines Ziels. Aber es folgt von sich her, dass ein vollständig unbestimmter Anstoß, eine gestaltlose, amorphe Tendenz, eine unbestimmte (unbegrenzt?) Forderung, ein reines Sollen nicht mehr realisierbar sind als eine "materia prima": der Dynamismus postuliert die Form, die Tendenz kleidet sich notwendigerweise mit einer Spezifikation: der Tendenz "in actu primo" muss eine Spezifikation "in actu primo" antworten (entsprechen), was Thomas nennt "ein erstes Prinzip in der Gattung der Form-artigen Ursachen" (De Malo, VI, art.einziger, corp.). Nun ist aber der Charakter der rationalen Tendenz im Gegensatz zu den niedrigeren Strebevermögen, keine Grenze zu haben diesseits des Ziels, welches das "Wünschbare" erschöpft und des Guts, das die Gutheit erschöpft. Die einzige spezifizierende Form, die das Spiel frei lässt für alle Möglichkeiten dieser umfassenden Tendenz  kann nichts sein als die allgemeinst mögliche Form, die keine andere ausschließt: das Seiende als solches (das ens qua tale)


  Also unsere intellektuelle Natur, vor jedem elizierten Akt, muss in ihr selbst präsentieren, das heißt in der korrelativen (wechselseitig bezogenen) Einheit unserer zwei großen Fakultäten, betrachtet entsprechend ihrer betreffenden ersten Akte, eine Bedingung a priori gleichzeitig Form-artig und dynamisch nämlich: die Kapazität (Fähigkeit) und das Verlangen, in gleicher Weise unbegrenzt, nach dem Sein nach dem(Seienden)


  Wie gelangt sie zu den folgenden Momenten? Sobald die Intelligenz, indem sie einem äußeren Gegebenen begegnet, zum zweiten Akt übergeht unter der Form-artigen Bewegung dieses Gegebenen und unter dem dauernden Anstoß des Naturstrebens, findet sich eine partikuläre (besondere) positive Bestimmung zur universellen Form des Seienden, die zuvor nur der Rahmen und der Anruf jeder möglichen Bestimmung war. Ein "Objekt" koppelt sich ab im Bewusstsein. Und diese objektive Repräsentation verpflanzt über die natürliche Form der Intelligenz, wird für die dynamische (appetitive) Fakultät eine neue Spezifikation, ein neuer Form-artiger Ausgangspunkt. Aber dieses Mal ist der Anstoß des Strebevermögens (Appetits) genau genommen willentlich: er kommt zustande secundum bonum ab intellectu cognitum (entsprechend dem vom Intellekt erkannten Gut). Was folgt darauf für die Reflexion? das gute Objekt, derart dargestellt, offenbart formartig seine Erstrebbarkeit und der Wille bestimmt sich nicht mehr («per modum naturae») an der rohen Repräsentation des Objekts, sondern an der ausdrücklichen Repräsentation der Anstrebbarkeit, oder der Gutheit des Objekts. In dem Moment wird die nächste Möglichkeit geboren nämlich die einer Überlegung und eines freien Wollens. Und wie die intellektuelle Reflexion gleichfalls im Bewusstsein die Erstrebbarkeit der Repräsentation hervortreten lassen kann oder selbst in einer allgemeinen Weise jeder Erkenntnis als Gut des Subjekts, fährt das rationale Strebevermögen nicht nur fort, dumpf und taub und notwendig die Intelligenz zu objektiven Assimilationen anzustoßen («naturaliter homo vult... cognitionem veri, quae convenit intellectui» S.Th., IIae IIae, 10, 1, c), sondern wird fähig Form-artig zu befehlen (signate, sub ratione boni ausdrücklich unter der Rücksicht des Guten) die intellektuelle Operation selbst («intelligimus enim cum volumus»  Wir verstehen nämlich weil wir wollen.) Mit dem Ablauf des psychologischen Lebens kompliziert sich der Prozess, dessen Schema zu skizzieren wir gerade im Begriff stehen, mehr und mehr, ohne seine fundamentalen Charakteristiken zu verlieren.


  In dem Maße wie unter dem unaufhörlichen Einfall von äußeren Gegebenheiten die Teilziele und die partikulären Spezifikationen der rationalen Tendenz sich vervielfältigen, vermindert sich die Potentialität oder die anfängliche Unbestimmtheit dieser Tendenz. Denn in einer geistigen Fakultät löscht sich nichts aus; das erworbene Wissen dauert in unserer Intelligenz fort im Zustand des "Habitus" (der Gewohnheit), sagen die Scholastiker; oder der "Habitus" ist, so zu sagen, eine zweite Natur, dazwischen gestellt zwischen den ersten Akt und die zweiten Akte: das ist das taube Gewicht der Vergangenheit lastend auf der gegenwärtigen Aktivität. Der "Habitus" fügt sich hinzu zu der natürlichen Form jeder Potenz, um im Voraus jede Ausübung dieser zu beeinflussen.


  Die Weise mit der wir tatsächlich die neuen Gegebenheiten in Angriff nehmen, die in unser Bewusstsein eindringen, hängt also ab von komplexen Dispositionen, spekulativ, affektiv und willentlichen, verstärkt oder modifiziert im Lauf der angesammelten Erfahrung. Eine logische Theorie der intellektuellen Operation als solcher kann abstrahieren von diesen kontingenten Faktoren; eine psychologische Theorie der intellektuellen Operationen, die sich effektiv in uns verknüpfen, muss dagegen die spekulativen und praktischen "Gewohnheiten (Habitus)" berücksichtigen. Es ist vollkommen exakt -- worauf gern unter den Scholastikern die franziskanischen Philosophen insistieren -- dass die Liebe, der ehrliche Wille, der unlautere oder böse Wille, selbst das Gefühl in einem gewissen Maße unsere Aufnahme des Wahren befehlen und leiten. So interessant diese konkretere und auch vollständigere Untersuchung des Lebens unseres Denkens auch wäre, darf sie uns nicht aufhalten. In diesem Werk entsprechend unserem Ziel, müssen wir nur die wesentlichen, notwendigen und hinreichenden Bedingungen der objektiven Erkenntnis als solcher untersuchen


  Einheit und Unterschied der Intelligenz und des Willens.


  Wir haben weiter oben nur beobachten lassen, dass der psychologische Prozess, den man gewöhnlich intellektuelle Aktivität und Aktivität des rationalen Strebevermögens nennt, nicht begriffen (konzipiert) werden dürfen als zwei parallele Serien, die einfach einander zugeordnet werden. Das Band ist enger. Alles das, was in der intellektuellen Aktivität selbst "Werden", "assimilierende Bewegung" ist, das sich unbeschränkt fortpflanzt vermittelst der angesammelten Formen auf das völlige, ganze Wahre hin, dem letzten Ziel der Intelligenz; alles das, was die Aktivität der Intelligenz betrifft «ut est res quaedam»`(wie sie irgendein Ding ist); alles das bezieht sich auf die Ordnung des Vollzugs, oder der Finalursache; alles das ist also das Werk des rationalen Strebens, entweder als Naturstreben (vergleiche Verit., 22, 12, ad 2) -- vielleicht sagt man ganz exakt als naturlicher Wille1 -- oder als eigentlicher Wille, als elizierter Wille


  
    Der Ausdruck «voluntas naturalis» (=Naturwille), wenn er nicht von Thomas ist, ist wenigstens von den Thomisten verwendet (vergleiche «voluntas» in den Indizes der theologischen Summe). Wir haben weiter oben gesagt, in welchem Sinn er uns akzeptabel erscheint (siehe Buch II,Sektion II, Kap. 5 S.311, Fußnote 1)
  


  In der theologischen Summe stößt man auf die Ausdrücke:


  voluntas ut potentia et voluntas ut actus (S.Th. III, 18, 3, c, S.Th. IIae IIae, 8,2,c);


  -- voluntas ut est quaedam natura (S.Th. I,42, 2 ad 3; S.Th. IIae IIae 10,1,c und ad 1, 3);


  inclinatio naturalis secundum voluntatem (S.Th. I, 60, 1 c);


  voluntas ut natura et voluntas ut ratio (III, 18, 3,c);


  voluntas simplex quae consideratur ut natura (III, 21,3,c);


  siehe hier kurz der Sinn dieser Terminologie: eine operative Potenz ist immer im "ersten Akt"; also praktisch zu sprechen vom Willen als Potenz oder auch noch vom Willen insofern er eine gewisse Natur ist, das heißt zu sprechen vom Willen betrachtet entsprechend seiner inclinatio naturalis (seiner natürliche Neigung) (zum Guten im Allgemeinen (gemeinsamen) oder auch zum letzten Ziel) , das heißt entsprechend seinem actus primus, seiner ersten Absicht (inclinatio). Dagegen der Wille als Natur soweit er sich unmittelbar dem Willen als ratio gegenüberstellt, wurde schon von Thomas ins Auge gefasst in der elizierten Ordnung des Willens ut accipitur pro actu (voluntatis), und bezeichnet das Wollen das sich erstreckt auf ein Objekt, das per se und absolut (III, 18,3,c) oder nur per Akzidens (III,23, 3,c) der Erwägung und der Auswahl entkommt.


  Im Übrigen wie auch immer es sich verhält mit diesen verschiedenen Ausdrücken, die Lehre selbst von Thomas über "die natürliche Bewegung des Willens" ist sehr klar. Man kann darüber eine bezeichnende Zusammenfassung finden in S.Th.I$â$ IIae, 10, 1 vor allem im corpus}


  Derart ist die Strebe Tendenz, weit davon weg sich nur nebeneinanderzustellen neben die intellektuelle Aktivität, wirklich die treibende Kraft, die dynamische Seele dieser Aktivität. «Voluntas in ratione est» (S. Th., I, 87, 4, c): Der Wille ist in der Vernunft. Wenn man dieses aristotelische Sprichwort im Sinne eines Willens als Natur versteht, ist es streng und  universell wahr für die ganze Reihe der intellektuellen Operationen, darin eingeschlossen auch die allererste davon.


  Umgekehrt alles das, was in diesen Operationen, wie auch in der willentlichen Aktivität Bestimmung, Spezifizierung ist und nicht mehr Vollzug, Ausübung, alles das ohne Ausnahme bezieht sich auf die Ordnung der Form-artigen Ursache, niemals auf das Streben als solchem: dieses "spezifiziert" nichts; der Wille insofern er der Handlung Form-artige Bestimmungen aufdrückt, macht dabei nichts als seinen Dynamismus den Form-artigen Bestimmungen der Intelligenz1 zu verleihen (zur Verfügung zu stellen)


  
    
      
        
          1 «Actus voluntatis nihil aliud est quam inclinatio quaedam consequens formam intellectam... Unde inclinatio intelligibilis, quae est actus voluntatis, est intelligibiliter in intelligente, sicut in primo principio et in proprio subjecto» (S. Th., I, 87, 4, c).
        


        
          1 Der Willensakt ist nichts anderes als eine gewisse Neigung, die aus der verstandenen Form folgt ... Daher ist die intelligible Neigung, die ein Akt des Willens ist, auf intelligible Weise im Verstehenden wie ihrem ersten Prinzip und dem ihm eigenen Subjekt
        

      

    

  


  So fügt sich die Intelligenz von ihrer Seite, als entweder natürliche oder intentionale Form ein in die aktive Finalität des Subjekts, in diesen Dynamismus, der seinen ersten Impuls hernimmt (oder verleiht) der Bewegung des schöpferischen Aktes und der sich verlängert im eigentlichen Willen: «Voluntas et intellectus mutuo se includunt» (Wille und Intellekt schließen sich gegenseitig ein) (S. Th. , I, 16,4, ad 1).


  Wir müssen hier dennoch einen Vorbehalt machen.


  In einem intellektuellen Sein, das nicht ein reiner Geist ist und das also auch noch andere operative Potenzen besitzt als die Intelligenz und den Willen, durchdringt die anfängliche Bewegung zum Vollzug (ad exercitium) die das ganze Wesen berührt, nicht nur die Intelligenz sondern alle anderen Potenzen -- jede entsprechend ihrer eigenen Form. Das ist es, warum Thomas uns sagt, dass jede Potenz der Seele bewegt wird durch ein proportioniertes "Naturstreben":


  
    
      
        
          «Unaquaeque potentia animae est quaedam forma seu natura, et habet naturalem inclinationem in aliquid. Unde unaquaeque appetit objectum sibi conveniens naturali appetitu, supra quem est [in sensitivis] appetitus animalis consequens apprehensionem... etc.» (S. Th., I, 80, 1, ad 3)
        


        
          Jede Potenz der Seele ist eine Form oder Natur und hat eine natürliche Neigung zu etwas. Daher strebt jede das ihr zukömmliche Objekt mit natürlichem Streben an, über denen [in den Sinnesdingen] der Appetitus animalis (das Streben als Potenz eines Lebewesens) steht, der oder das auf das Wahrnehmen folgt...
        

      

    


    Insofern es ein Dynamismus ist, ist das Naturstreben eines; aber es gestaltet sich abwechslungsreich entsprechend den Formen der Potenzen.


    Man sieht, warum wir zögern, bezüglich der menschlichen Seele, den Ausdruck "natürlicher Wille, Naturwille"  in einem äquivalenten Sinn zum "Naturstreben" zu verwenden: der natürliche Wille, das ist in uns, spezieller, das dem Formal-Objekt der Intelligenz proportionierte Naturstreben. Andererseits kann man sicherlich sagen, dass der natürliche Wille, auf Grund seiner Universalität eminenter das Naturstreben der niedrigeren Potenzen einschließt. Der Dynaismus dieser letzteren ist von Natur aus hingeordnet auf das Ziel des Willens:


    
      «Voluntas movet intellectum et omnes animae vires... Cujus ratio est, quia in omnibus potentiis activis ordinatis, illa potentia quae respicit finem universalem movet potentias quae respiciunt fines particulares» (S . Th., I, 82, 4, c).
    


    
      Der Wille bewegt den Intellekt und alle Kräfte der Seele ... Der Grund dafür ist, weil in allen geordneten aktiven Potenzen jene Potenz, die das universelle Ziel berücksichtigt die Potenzen bewegt, die sich auf partikuläre Ziele erstrecken.
    

  


  [Siehe was wir gesagt haben von der "Unterordnung der Pozenzen" im Buch II, Sektion II, Kap.3 §2 c]


  Wenn das "aus der Fähigkeit des Intellekts folgende Streben" («appetitus intellectivus» ? S.Th., I, 80, 2, c et ad 2) der Dynamismus einer Form ist, und der "Intellekt" die Form eines Dynamismus, welche reale Unterscheidung ist dann noch vorhanden zwischen Intelligenz und Wille? Muss man nicht anstelle der gegenseitigen Durchdringung, von einer Identität sprechen? Wir glauben, dass diese Schwierigkeit kaum einen Thomisten bewegen wird, der sehr gut weiß, dass die Realdistinktion der Potenzen bei Thomas nicht eine adäquate Distinktion eines Dings von einem Ding ist, von einem Was von einem anderen Was (de quod a quod), sondern eine relative Gegenüberstellung des Wodurch von einem anderen Wodurch ist (de quo a quo). Tatsächlich ist die Potenz nicht der Handelnde der operiert (id quod operatur). Sie ist nur eine begrenzte Funktion dieses Handelnden (id quo vel secundum quod agens operatur). Im übrigen sind "Vollzug" und "Spezifikation" nur in Gott identisch, wo das Wesen das Wirken selbst und das Sein ist: überall sonst stellen sich diese Funktionen, wie auch immer untrennbar, sich relativ entgegen und sind deshalb real distinkt.


  Aber in der Distinktion von Intelligenz und Wille gibt es etwas mehr als nur den relativen Gegensatz der "Spezifikation" und des "Vollzugs" (der Ausübung). Die Intelligenz, unsere Intelligenz und selbst jede erkennende Fakultät in ihrem eigentümlichen Akt, besteht nicht nur darin, dem Dynamismus des spekulativen oder praktischen Strebens eine Form zu bieten. Dieser eigene Akt, an dem das Streben nicht mehr innerlich teilhat -- unveränderlicher und leuchtender Akt, Bild des inneren Glanzes und der Herrlichkeit  der subsistierenden Intelligenz; Akt, der in sich keine Spur enthält einer suchenden Unruhe, selbst nicht diese entspannte Anstrengung, die noch einschließt unsere Idee eines erreichten und besessenen Ziels -- das ist das Bewusstsein1, die "Erkenntnis in actu secundo"


  
    1 im weiten Sinn der Modernen. Aber gleicherweise, ein wenig weiter unten, verwenden wir das Wort "Reflexion" in einem weiteren Sinn als dem der "reflexio completa": jede streng immanente Operation ist in irgend einer Weise eine Reflexion.
  


  Die Ruhe nach Erwerb einer Form findet sich selbst unterhalb des Grades der bewussten Seienden. Wenn das Bewusstsein in uns eine "Ruhe" hervorbringt, eine wenigsten teilweise Erfüllung einer Tendenz, vermischt (oder verwechselt) sie sich nicht mit ihr: Bewusstsein sagt nicht mehr, weder Tendenz noch Ruhe sondern sie sagt gewissermaßen: Klarheit (Durchsichtigkeit) einer "immateriellen Form" und folglich unmittelbare Reflexion, so begrenzt sie auch sei, der Form über sich selbst -- "reditio ad seipsum" (Rückkehr zu sich selbst) -- Reflexion, die keine gewalttätige Verdrehung in sich selbst ist, sondern bis zu einem gewissen Punkt, ein "Subsistieren in sich selbst".


  Wir haben weiter oben diesen ursprünglichen und unübertragbaren Modus des Bewusstseins untersucht (siehe Buch II, Sektion II Kap.1}): Es krönt in uns die Ordnung der Formalursache, wie der Besitz die Ordnung der Finalursache krönt. Im Herzen der objektiven Erkenntnis fallen Bewusstsein und Besitz zusammen, da das Bewusstsein die charakteristische Entfaltung des Besitzes in einer spekulativen Fakultät ist.


  Von der Art, dass die Intelligenz, in dem was sie an ganz auf den Willen oder auf das Strebevermögen, das sie unterstützt, völlig Irreduzibles hat, die Intelligenz ganz sie selbst geworden, bezogen auf ein immanentes Objekt, definiert sich nicht mehr durch die ontologische und Form-artige Assimilation, Ergebnis eines Dynamismus, sondern durch eine gewisse Vollkommenheit des Bewusstseins, das heißt durch die Ausstrahlung, ästhetisch und ganz im Inneren der assimilierenden Form, in ihrer Identität mit der assimilierten Form.


  Um bis zum Grund der thomistischen Metaphysik der menschlichen Erkenntnis vorzudringen, muss man die notwendige Verbindung dieser zwei Aspekte wahrnehmen, dem dynamischen und dem spekulativen des Aktes des Verstehens:


  
    
      
        «Sicut quaelibet alia res dicitur bona  sua perfectione, ita intellectus cognoscens sua veritate » (In VI Metaph., lect. 4 n.17).
      


      
        Wie jede beliebige andere Sache gut genannt wird durch ihre Vollkommenheit, so der erkennende Intellekt durch seine Wahrheit.
      

    

  


  Aber man muss auch verstehen, dass alle Charakterisierungen des erkannten Objekts, nicht nur die, welche es zu einem so beschaffenen Objekt machen, sondern die welche es zum Objekt eher als zum Subjekt machen, vorgeformt werden müssen schon in der dynamischen, assimilierenden Phase des bewussten Aktes; wenn die wahre Spekulation, das \textgreek{jewre\~in} wirklich (genaugenommen) "Licht" ist, "unveränderliches Bewusstsein" macht dieses Bewusstmachen gleichwohl, wiederholen wir es, nur dass das schon immanente Objekt beleuchtet wird, ohne dabei irgendeine neue Differenzierung zu schaffen.


  Diese wichtige Schlussfolgerung bestimmt von nun an unsere Methode der Lösung des Problems des Objekts als Objekt. Die Aufgabe, die uns zu erfüllen bleibt, lässt sich im Wesentlichen zusammenfassen: zu entdecken eine notwendige Beziehung zwischen dem Vollzug (der Ausübung) des subjektiven Dynamismus einerseits und andererseits der Qualität des Objekts (die Konnotation der «forma aliena» [fremden Form], des «aliud in quantum aliud» [des anderen insofern es ein anderes ist]) gekleidet in die immanente Form , dem Bewusstsein ausgefluchtet.


  Ein Einwand


  -- Vielleicht sieht irgendein Leser, der gerade der zu tiefst intellektualistischen Lehre von Thomas verbunden ist, nicht ohne ein wenig Argwohn, sich eine kritische Beweisführung einleiten, aus der hervorgehen würde der Primat der natürlichen Finalität (wenn nicht des Willens) in unserer objektiven Erkenntnis und folglich eine gewisse rationale Priorität des Guten vor dem Seienden. Und dieser Einwand aus einem Vorurteil würde sich zweifellos stützen auf zwei oder drei Stellen der Summa Theologica, die weniger leicht vereinbar sind mit den Schlussfolgerungen, die wir anzudeuten scheinen.


  Die Schwierigkeit der vorgebrachten Texte ist nur scheinbar. Man urteile selbst darüber.


  
    
      
        «Intellectus... per prius apprehendit ipsum ens, et secundario apprehendit se intelligere ens, et tertio apprehendit se appetere ens. Unde primo est ratio entis, secundo ratio veri, tertio ratio boni» (S. Th., I, 16, 4, ad 2, et alibi).
      


      
        Der Intellekt ... nimmt zuerst das Seiende selbst wahr und zweitens nimmt er wahr, dass er das Seiende erkennt und drittens nimmt er wahr, dass er das Seiende erstrebt. Daher ist das erste die ratio des Seienden, das zweite die ratio des Wahren, das dritte die ratio des Guten.
      

    

  


  Nun aber scheint es, dass die Schlüsse, auf die unsere vorausgehenden Entwicklungen hinzielen, diese Ordnung umstoßen: wenn die Beziehung auf das letzte Ziel  (das Gute) die vorausgehende Bedingung der Konstitution des Objekts als Objekt ist (verum, ens), wird die "ratio boni" vor der "ratio veri aut entis" angenommen.


  Der "corpus" desselben zitierten Artikels und die erste Antwort, die folgt bringen die Sache ganz auf den Punkt. Die Ordnung der Priorität, die von Thomas angedeutet ist zwischen den transzendentalen Attributen des Seins ist eine absolute Ordnung der Priorität, die in uns ihrer expliziten Verkettung entspricht, als Begriffe auf der objektiven Szene des Bewusstseins: das ist eine Priorität «secundum rationem» (Ibid., in corp.), zwischen Erkenntnissen «in actu secundo» (im zweiten Akt.)


  
    
      
        «Secundum hoc est aliquid prius ratione, quod prius cadit in intellectu. Intellectus autem per prius apprehendit ipsum ens, etc.» (Ibid., ad 2).
      


      
        Dem entsprechend ist etwas ratione prius, was vorher in den Verstand fällt. Der Intellekt ergreift aber als erstes das Sein selbst etc.
      

    

  


  Auch so fügt man unmittelbar hinzu, dass nach einem anderen Gesichtspunkt die Reihenfolge verschieden sein kann.


  
    
      
        «In ordine appetibilium (dans l'ordre dynamique des fins), bonum se habet ut universale, et verum ut particulare ; in ordine intelligibilium (dans l?ordre spéculatif des objets) est e converso. Ex hoc ergo quod verum est quoddam bonum, sequitur quod bonum sit prius in ordine appetibilium, non autem quod sit prius simpliciter» (Ibid., ad 1).
      


      
        In der Ordnung der erstrebbaren Dinge (in der dynamischen Ordnung der Ziele) verhält sich das Gute wie ein Universale und das Wahre als Partikuläres; in der Ordnung der Intelligibilien (in der spekulativen Ordnung der Objekte) ist es umgekehrt. Daraus also, dass das Wahre ein gewisses Gut ist, folgt, dass das Gute früher ist in der Ordnng der Erstrebbaren, nicht aber, dass es simpliziter früher ist
      

    

  


  Dem sukzessiven Offenbarwerden der transzendentalen Eigenschaften des Objekts im klaren Bewusstsein entspricht in umgekehrter Reihenfolge, die implizite Ansammlung der Wirkungsvermögen unter der Schwelle des Bewusstseins: Der erste Prozess ist für den zweiten in der Beziehung des Effekts zur Ursache. Nun aber wiederholt Thomas oft das Sprichwort:


  
    
      
        «Quod primum est in causando, ultimum est in causato»
      


      
        was im Verursachen das erste ist, ist das letzte im Verursachten
      

    

  


  (zum Beispiel S. Th., I, 5, 4, c) Die Effekte laufen in umgekehrter Reihenfolge ab wie die kausalen Wirkungsvermögen. Da die Begrifflichkeit des Guten sich erst nach der Begrifflichkeit des Seienden offenbart und nach der Begrifflichkeit des Wahren, muss also in der virtuellen, dynamischen Zone unseres Bewusstseins, das heißt in der vorbewussten Handlung die Bewegung des Ziels oder das "Gute" den ersten Platz einnehmen und nach Art einer gelebten Bedingung («exercita» im Vollzug), der formartigen Konstitution des Objekts als "Sein" vorausgehen. Thomas erklärt das sehr klar woanders:


  
    
      
        «In causando bonum est prius quam ens»
      


      
        Bei der Verursachung ist das Gute früher als das Seiende
      

    

  


  (S. Th., I, 5, 2, ad 1): in der dynamischen Phase jedes Erkennens geht die Beziehung zum Ziel dem Bewusstsein vom Objekt als Objekt voraus. Im Übrigen ist  die Notwendigkeit einer natürlichen Bewegung des Ziels im Voraus zur elizierten, selbst immanenten, Handlung, gar nicht der menschlichen Intelligenz reserviert: es ist das Gesetz für jeden endlichen Handelnden, «in quo potentia praecedit actum» (bei dem die Potenz dem Akt vorausgeht.)


  Die Orthodoxie unserer thomistischen Exegese über diesen Punkt scheint also nicht bestreitbar. Der Weg ist frei.


  In der Beweisführung, die uns auszuarbeiten bleibt, muss sich das absolut letzte Ziel des intellektuellen Werdens wie ein unerlässliches Teilstück einmischen. Mit seinem Korrelativ, dem absolut ersten Prinzip war es auf den vorausgehenden Seiten das Objekt einiger Anspielungen, aber noch überhaupt nicht das Objekt einer formalen und präzisen Prüfung. Diese Prüfung ist ebenso noch notwendiger, als das Problem des letzten Ziels noch eine andere neue Gegebenheit umfasst, von der wir nicht total abstrahieren können: die Möglichkeit einer übernatürlichen Bestimmung.


  §3. -- Das letzte Ziel des intellektuellen Werdens und die übernatürliche Bestimmung.


  \paragraph{Auf die vollkommene Seligkeit zu.} -- Nach den in Kapitel 3 dieser Sektion III ausgeführten Prinzipien, findet sich das letzte Ziel des intellektuellen Werdens in die natürliche Form (das Formal-Objekt) dieses Werdens eingeschrieben; und es wurde dargelegt in dem darauf folgenden Kapitel (Kapitel 4, §1 S.376ff.) dass diese natürliche, objektive Form ausgedrückt war durch unseren Begriff des "transzendentalen Seins" (ens qua tale). Da das Formal-Objekt eines Strebens den Umfang des Ziels misst, an dem sich dieses Streben orientiert, wissen wir also, dass das letzte und ausfüllende Ziel der Intelligenz eine Realität sein muss, frei von jeder begrenzenden Bestimmung, anders gesagt, ein transzendentes Objekt sein muss, ein subsistierendes Unendliches.


  Mit dem Risiko, da und dort schon einmal begangenen Wegen wieder zu begegnen, werden wir die Art und Weise untersuchen, in der sich bei Thomas diese Schlussfolgerung darstellt und deutlich macht, die wir unmittelbar aus den schon gesetzten Prämissen hätten ziehen können.


  Er legt zuerst dar -- einfache Korrolarien aus allgemeinen Prinzipien 10 Dass die  menschlichen Handlungen ihre "Spezifizierung" oder ihre Form vom Ziel erhalten, das sie anstreben (S.Th. IIae IIae 1, 3) -- 20 dass es ein letztes Ziel der menschlichen Handlung gibt, denn


  
    
      
        «per se loquendo, impossibile est in finibus procedere in infinitum ex quacumque parte» (S. Th., IIae IIae, 1, 4, c;
      


      
        An sich zu sprechen, ist es unmöglich, mit den Zielen bis ins Unendliche weiter zu gehen von irgendeiner Seite aus.
      

    

  


  -- 30 dass selbst jedes Objekt des menschlichen Wollens gewollt ist kraft des letzten Zieles:


  
    
      
        «Necesse est quod omnia, quae homo appetit, appetat propter ultimum finem» (S. Th., IIae IIae, 1, 6, c).
      


      
        Es ist notwendig, dass alles, was der Mensch anstrebt, er wegen des letzten Zieles anstrebt.
      

    

  


  Danach stellt er eine Definition auf, die ihm erlaubt, um das letzte Ziel des Menschen zu beschreiben, die am meisten zugänglichen Gegebenheiten der Erfahrung zu verwenden: Er definiert das "Glück" mit Bezug auf das "Ziel":


  
    
      
        «Res ipsa quae appetitur ut finis, est id in quo beatitudo consistit et quod beatum facit; sed hujus rei adeptio vocatur beatitudo» (S. Th., IIae IIae, 2, 7, c).
      


      
        Die Sache selbst, die als Ziel angestrebt wird, ist das, worin die Seligkeit besteht und was glücklich macht: aber das Erreichen dieser Sache wird Glück oder Seligkeit genannt.
      

    

  


  



  
    
      
        «Beatitudo dicitur ultimus finis per modum quo adeptio finis dicitur finis» (S. Th., IIae IIae, 3, 1, ad 3).
      


      
        Seligkeit wird letztes Ziel genannt in der Weise, wie die Erreichung des Ziels Ziel genannt wird
      

    

  


  Das vollkommene "Glück" wird sozusagen die Reagenz (der Lakmus-Test) des "letzten Ziels". Es genügt von daher um zu erfahren oder zu lernen das anzuerkennen, hinabzusteigen in unser Bewusstsein und dort zu untersuchen dieses tiefe Ungenügen, dessen Anruf nicht vor der vollen Erfüllung zum Schweigen kommt. Sammeln wir die verführerischen Hypothesen: solange wie das Klagen der Sehnsucht nicht zum Schweigen kommt, werden wir vor uns das letzte Ziel fliehen sehen weiter und immer weiter. Ohne jemals diesen letzten Zielpunkt zu erreichen, wird unsere innerste intime Nachforschung uns aufeinander folgende Grenzen überschreiten lassen; und vielleicht bringt sie uns selbst jenseits aller begreifbaren Grenze: wir können in diesem Fall das letzte Ziel negativ umschreiben.


  Durchlaufen wir also mit Thomas die möglichen Objekte der menschlichen Sehnsüchte.


  Die vollkommene Seligkeit -- das heißt die vollkommene Erreichung jedes dem Menschen zugänglichen Glücks -- besteht sie in den Reichtümern? (S.Th., IIae IIae, 2, 1) In den Ehren? (Ebenda 2) In menschlichem Ruhm? (Ebenda 3) In irdischer Macht? (Ebenda 4) In irgendeinem körperlichen Gut? (Ebenda 5) In der Wollust? (Ebenda 6)


  Der heilige Doktor hat keine Mühe zu zeigen, dass die Antwort ist: Nein. Dass das vollkommene Glück  sich gar nicht begrenzt auf Sinnes-Freude (S.c.G., III, 27) noch auf Ehren (Ebenda 28) noch auf Ruhm hinieden (Ebenda 29), noch auf Überfluss (Ebenda 30) noch auf weltliche Macht (Ebenda 31) noch auf irgendeinen Vorteil des Leibes oder der Sinne (Ebenda 32, 33); ja sogar, dass das vollkommene Glück selbst nicht im Vollzug moralischer Tugenden besteht (S.c.G. 34, 35) auch nicht in Schöpfungen der Kunst (Ebenda 36) noch in den spekulativen Wissenschaften (S.Th., IIae IIae, 3, 6), noch in der großartigen Kontemplation der reinen Intelligiblen (Ebenda 7). Warum bleiben alle diese Großartigen Wunder der physischen und der geistigen Welt unfähig, uns zu befriedigen? Unabhängig von partikuläreren Gründen, die er im einzelnen aufführt, gibt Thomas dafür den radikalen und entscheidenden Grund, fußend auf der natürlichen Wechselbeziehung (Korrelation) von Intelligenz und Willen:


  
    
      
        «Impossibile est beatitudinem hominis esse in aliquo bono creato. Beatitudo enim est bonum perfectum quod totaliter quietat appetitum ; alioquin non esset ultimus finis, si adhuc restaret aliquid appetendum. Objectum autem voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale bonum, sicut objectum intellectus est universale verum. Ex quo patet quod nihil potest quietare voluntatem hominis, nisi bonum universale, quod non invenitur in aliquo creato» (S. Th., Ia IIae, 2, 8, c).
      


      
        Es ist unmöglich, dass die Seligkeit des Menschen in einem geschaffenen Gut besteht. Seligkeit ist nämlich ein vollkommenes Gut, das total das Strebevermögen zur Ruhe bringt; andernfalles wäre es nicht das letzte Ziel, wenn noch etwas zum erstreben übrig wäre. Das Objekt des Willens, der das menschliche Strebevermögen ist, ist das universale Gut, wie das Objekt des Intellekts das universelle Wahre ist. Daraus folgt klar, dass nichts den Willen des Menschen zur Ruhe bringen kann, außer das universelle Gut, was nicht zu finden ist in irgendeinem Geschaffenen
      

    

  


  Aber die unmittelbare Schlussfolgerung taucht auf:


  
    
      
        «Unde solus Deus voluntatem hominis implere potest... In solo igitur Deo beatitudo hominis consistit» (Ibid.).
      


      
        Deshalb kann nur Gott den Willen des Menschen erfüllen ... Allein in Gott besteht also die Seligkeit des Menschen (Ebenda)
      

    

  


  Gott allein kann unseren aktiven Fakultäten genügen: Gott ist unser letztes Ziel. Dieser Satz verlangt ein wenig Klarstellung. Denn in einem gewissen Sinn ist Gott das letzte Ziel von allem, was existiert, und das was uns interessiert ist vor allem zu wissen, wie er unser Ziel ist, für uns in einer ganz speziellen Art.


  Die Argumente, auf die Thomas rekurriert, um zu zeigen, dass Gott das "universelle Ziel" der Schöpfung ist stützen sich auf metaphysische Voraussetzungen, auf die wir uns hier nicht berufen können. Grenzen wir uns also ab, beschränken wir uns also darauf, diese These zu registrieren unter dem Titel eines einfachen Merkmals in unserer thomistischen Exegese


  
    
      
        «Omnia ordinantur in unum finem, qui est Deus» (S.c.G., III, 17 ; cfr cap. 18 ad 21, und  Verit., 22, 2 ; S.Th., I, 44, 4).
      


      
        Alles ist auf ein Ziel hin gerichtet, welches Gott ist
      

    

  


  Dass Gott das letzte Ziel ist, kann man auf verschiedene Weise verstehen. Thomas unterscheidet sie in einem Artikel, der der folgenden Frage gewidmet ist:


  
    
      
        «Utrum in illo ultimo fine [hominis] aliae creaturae conveniant» . «Finis..., écrit-il, dupliciter dicitur, scilicet cujus et quo : id est ipsa res in qua ratio boni invenitur, et usus sive adeptio illius rei ; sicut si dicamus quod motus corporis gravis finis est vel locus inferior, ut res, vel esse in loco inferiori, ut usus, et finis avari est vel pecunia, ut res, vel possessio pecuniae, ut usus. Si ergo loquamur de ultimo fine hominis quantum ad ipsam rem quae est finis, sic in ultimo fine hominis omnia alia conveniunt ; quia Deus est ultimus finis hominis et omnium aliarum rerum.
      


      
        Ob in jenem letzten Ziel des Menschen auch andere Kreaturen übereinstimmen. Das Ziel ... so schreibt er, kann in doppelter Weise aufgefasst werden, nämlich als Ziel wessen und als Ziel wodurch, das heißt die Sache selbst in der die Begrifflichkeit des Guten sich findet und der Gebrauch oder das Erreichen jenes Dings. Wie wenn wir sagen, dass das Ziel der Bewegung eines schweren Körpers entweder der tieferliegende Ort ist als Ding oder das Sein an einem tiefereren Ort als Gebrauch und das Ziel eines Geizigen entweder das Geld ist als Ding oder der Besitz des Geldes als Gebrauch. Wenn wir also vom letzten Ziel des Menschen sprechen, insofern es die Sache selbst betrifft, die das Ziel ist, so kommen alle anderen im letzten Ziel des Menschen überein, weil Gott das letzte Ziel des Menschen und aller anderen Dinge ist.
      

    

  


  



  
    
      
        Si autem loquamur de ultimo fine hominis quantum ad consecutionem finis, sic in hoc fine hominis non communicant creaturae irrationales. Nam homo et aliae rationales creaturae consequuntur finem cognoscendo et amando Deum; quod non competit aliis creaturis, quae adipiscuntur ultimum finem, in quantum participant aliquam similitudinem Dei secundum quod sunt, vel vivunt, vel etiam cognoscunt» (S.Th., IIae IIae, I, 8, c; und die parallelen Stellen).
      


      
        Wenn wir aber vom letzten Ziel des Menschen sprechen, insofern es die Erreichung des Zieles betrifft, so nehmen an diesem Ziel des Menschen die irrationalen Kreaturen nicht Teil. Denn der Mensch und die anderen rationalen Kreaturen erreichen das Ziel durch Erkennen und Lieben Gottes; was anderen Kreaturen nicht zukommt, die das letzte Ziel erreichen insofern sie teilhaben an einer Ähnlichkeit mit Gott, entsprechend ihrem Sein oder Leben oder auch erkennen.
      

    

  


  Der Mensch strebt also nach Gott, seinem letzten Ziel nicht in irgendeiner beliebigen Weise sondern "objekiv" entsprechend der der Intelligenz und dem Willen eigentümlichen Weise. Die vollkommene Seligkeit muss für ihn in der Erfüllung seiner höheren Fakultäten durch Gott bestehen:


  
    
      
        «Beatitudo significat bonum perfectum intellectualis naturae » (S. Th., I, 26, 1 et 2, c).
      


      
        Seligkeit bezeichnet das Vollkommene Gut der intellektuellen Natur.
      

    

  


  Das heißt, dass unsere Intelligenz danach strebt direkt oder indirekt Gott selbst zu besitzen wie ihre eigene intentionale Form; und dass unser Wille, angekommen am Zielpunkt (Term) seines Strebens vollständig Gefallen finden muss in diesem Besitz Gottes.


  Wir können hier davon abstrahieren von der berühmten Frage, die die thomistische und die skotistische Schule trennt: besteht die Seligkeit wesentlich im intellektuellen Akt des Besitzes oder im willentlichen Akt des Genusses1?


  
    1 Siehe S.c.G. III, 26 und den Kommentar des Ferrariensis. Vergleiche die Parallel-Stellen der Theologischen Summe.
  


  
    
      
        -- «Si delectatio esset ultimus finis, ipsa secundum seipsam esset appetenda. Hoc autem est falsum» (S.c.G., III, 26. n.13). -- «Essentia beatitudinis in actu intellectus consistit, posait S. Thomas,... sed ad voluntatem pertinet delectatio beatitudinem consequens» (S.Th., IIae IIae, 3, 4, c).
      


      
        -- "Wenn die Lust (Genuss, Freude) das letzte Ziel wäre, wäre sie selbst um ihrer selbst willen zu erstreben. Das aber ist falsch" "Das Wesen der Seligkeit besteht in einem Akt des Intellekts, stellt Thomas fest .. aber die Lust, die der Seligkeit folgt, gehört zum Willen."
      

    

  


   So oder so, in der Tat gibt man zu, was wohl evident ist, dass der willentliche Genuss die intellektuell besessene Form als unmittelbares Objekt hat. Von solcher Art, dass das letzte Ziel der Intelligenz und das letzte Ziel des Willens darin zusammenfallen, wobei diese nur die Freude jener ist. Folglich, unter der Voraussetzung selbst -- entgegengesetzt zur Lehre des Thomas -- dass das letzte Ziel subjektiv (das «finis quo») des Menschen, das heißt die Seligkeit, sich wesentlich realisiert in einem willentlichen (volitiven) Akt eher als in einem intellektuellen (intellectiven), bleibt es deshalb nicht weniger wahr, dass jedes menschliche Streben als letztes Objekt -- und vorausgenommen als dynamische Orientierung -- den saturierenden Besitz Gottes hat, welches das eigentümliche Ziel der Intelligenz ist. Unter dem kritischen Gesichtspunkt genügt uns für den Augenblick die folgende Schlussfolgerung:


  
    
      
        «voluntas tendit in finalem actum intellectus» , qu'il faille y ajouter avec S. Thomas : « in actum intellectus, qui est beatitudo » (S. Th., Ia IIae, 4, 4, ad 2), ou bien, au sens de Duns Scot : « in finalem actum intellectus, quem proxime sequitur perfecta delectatio voluntatis, seu beatitudo1» .
      


      
        "Der Wille erstrebt den finalen Akt des Intellekts" hier muss man mit Thomas hinzufügen "zum Akt des Intellekts, der die Seligkeit ist" (S.Th. IIae, IIae. 4,4,ad 2) oder im Sinn von Duns Scotus: "zum finalen Akt des Intellekts, dem als nächstes folgt die vollkommene Befriedung des Willens oder die Seligkeit 1
      

    

  


  
    1 Man wird uns nichtsdestoweniger zugestehen, darauf hinzuweisen, bis zu welchem Punkt sich diese Frage klärt, wenn man interpretiert, wie wir es weiter oben gemacht haben die gegenseitige Durchdringung von Intelligenz und Wille? Unsere Interpretation hat als unvermeidliches Korollar die thomistische These über die subjektive Natur des letzten Ziels oder der Seligkeit.
  


  Die vollkommene Seligkeit besteht in der Intuition des absoluten Seins.


  --Wenn wir nun unsere Untersuchung wieder aufnehmen, werden wir uns nun bemühen, diese "intellektuelle Fülle" mehr zu bestimmen, die in jeder Hypothese von jetzt an den objektiven Term unserer Aktivität definiert.


  Wir wissen, dass Gott das Objekt dieser beseligenden Fülle sein muss:


  
    
      
        «Ultima felicitas hominis consistit in contemplatione Dei » (S. c. G. , III,37, et cfr S. Th. , IIa IIae, 3, 5, c).
      


      
        Die letzte Glückseligkeit des Menschen besteht in der Betrachtung Gottes.
      

    

  


  Aber es gibt mehr als einen möglicher Grad in der Erkenntnis oder der Betrachtung Gottes. Welche schöpft die Kapazität der menschlichen Intelligenz aus?


  Die volkommene Seligkeit, fährt Thomas fort, liegt nicht in dieser konfusen und allgemeinen Erkenntnis, die jeder Mensch von Gott hat:


  
    
      
        «Felicitas humana non consistit in cognitione Dei quae communiter habetur a pluribus» (S.c.G., III, 38) ;
      


      
        Das Glück des Menschen besteht nicht in der Erkenntnis Gottes, die gemeinsam von mehreren gehabt wird.
      

    

  


  Das ist zu evident. Sie besteht noch weniger aus der Erkenntnis Gottes, die man auf dem Weg des Beweisens erhält («per demonstrationem», Ebenda, cap. 39), denn diese Erkenntnis, analog, unvollkommen und unsicher, bleibt unendlich weit "unterhalb der vollen Aktuierung des intellectus possibilis" (Ebenda). Wir werden auch nicht unsere letzte Seligkeit in der Erkenntnis des Glaubens suchen «in cognitione Dei quae est per fidem» (Ebenda, cap. 40), denn es ist wahr, dass der Glaube das unserer Intelligenz zugängliche Objekt erweitert, man muss aber anerkennen, dass er in anderer Hinsicht eine Art des unvollkommensten Verstehens darstellt.


  
    
      
        «In cognitione fidei invenitur operatio intellectus imperfectissima quantum ad id quod est ex parte intellectus ; quamvis maxima perfectio inveniatur ex parte objecti» (S. c. G., III, 40).
      


      
        In der Erkenntnis des Glaubens findet man den unvollkommensten Vollzug des Intellekts, bezüglich dessen, was von Seiten des Intellekts ist, auch wenn von seiten des Objekts die größte Vollkommenheit gefunden wird.
      

    

  


  Eine einzige Erkenntnis lässt uns in der intellektuellen Ordnung nichts mehr zu wünschen: die intuitive Erkenntnis des absoluten Seins. Gleichfalls schließt Thomas mit einer völlig gerechtfertigten Kühnheit:


  
    
      
        «Ultima et perfecta beatitudo non potest esse nisi in visione divinae essentiae» (S. Th., IIa IIae, 3, 8, c

        ; cfr S.c.G., III, 50 sqq.).

      


      
        Die letzte und vollkommene Seligkeit kann nur in der Schau des göttlichen Wesens sein.
      

    

  


  Kühne Schlussfolgerung, sicherlich, wenn man die Bedingungen betrachtet, die die Verwirklichung eines solchen Ziels voraussetzen würde:


  Zuerst duldet die intuitive Erkenntnis Gottes, des "höchsten Intelligiblen" keine Vermittlung einer materiellen Repräsentation. Unser "letztes Ziel" ist uns also total unzugänglich solange wie unsere Intelligenz gebunden bleibt an die Sinnlichkeit als an ihren einzigen Lieferanten. Ausgenommen ein Wunder ist die intellektuelle Intuition für uns das Privileg eines anderen Lebens 


  
    
      
        «Impossibile est, conclut S. Thomas, quod in hac vita sit ultima hominis felicitas» (S.c.G., III, 48).
      


      
        Es ist unmöglich, schließt Thomas, dass das letzte Glück des Menschen in diesem Leben ist.
      

    

  


  Aber die Schwierigkeit beschränkt sich nicht darauf. Setzen wir die geistige Seele voraus, die die Auflösung des Körpers überlebt, dem sie ihre eigen Subsistenz verlieh. Wie kann die Seele, im Zustand der getrennten Intelligenz («substantia separata» getrennte Substanz) Gott erkennen? Sie kann ihn erkennen in ihr selbst, indem sie ihr eigenes Wesen erkennt; denn bis zum Wesen der Kreatur vordringen heißt dort die schöpferische Handlung erreichen und indirekt Gott. Aber diese Kontemplatio Gottes im Ich, wie auch immer überlegen sie sein muss gegenüber unseren armseligen Beweisen von hinieden, bleibt indirekt. Sie lässt noch gar nicht das Wesen Gottes erreichen (S c.G., III, 49 et 50)


  Nun aber erreicht die endliche Intelligenz, so vollkommen man sie auch voraussetzt hier die Grenzen ihrer natürlichen Potenz der Intuition. Um aus eigener Kraft höher zu steigen, müsste sie sich selbst übertreffen. Und dennoch ist ihr tiefes Sehen überhaupt nicht erfüllt:


  
    
      
        «In naturali cognitione quam habent substantiae separatae de Deo non quiescit eorum naturale desiderium» (S. c. G. , III, 50).
      


      
        In der natürlichen Erkenntnis, die die getrennten Substanzen von Gott haben, kommt ihre natürliche Sehnsucht nicht zur Ruhe.
      

    

  


  Auf der anderen Seite (au delà) bleibt nur die direkte Intuition des absoluten Seins, das was Thomas die "Schau Gottes dem Wesen nach" («visio Dei per essentiam») nennt.


  Wie wird diese möglich?


  Sie setzt voraus, dass das Wesen Gottes, das absolute Sein, ohne sich mit der endlichen Intelligenz zu identifizieren, sich ihr aktiv mitteilt und in dem intellektuellen Akt die Rolle einer "intelligiblen Form" einnimmt.


  
    
      
        «Modus hujus visionis satis jam ex dictis, qualis esse debeat, apparet. Ostensum enim est supra, quod divina substantia non potest videri per intellectum in aliqua specie creata. Unde oportet, si Dei essentia videatur, quod per ipsammet essentiam divinam intellectus ipsam videat ; ut sic, in tali visione, divina essentia sit et quod videtur et quo videtur1 » (S.c.G. , III, 51).
      


      
        Die Art dieser Schau erscheint schon genügend aus dem Gesagten, wie beschaffen sie sein muss. Oben wurde nämlich gezeigt, dass die göttliche Substanz vom Intellekt nicht in irgendeiner geschaffenen Spezies gesehen werden kann. Daher muss, wenn das Wesen Gottes geschaut wird, dass der Intellekt sie selbst sieht durch die Wesenheit Gottes selbst; als solche in einer so beschaffenen Schau wäre die göttliche Wesenheit sowohl das, was geschaut wird als auch das wodurch sie geschaut wird.
      

    

  


  
    1 Id est: objectum et species visionis (das heißt Objekt und Spezies der Anschauung.)
  


   Andererseits gibt es keine logische Unmöglichkeit dafür, dass Gott, reine Form der  "Wahrheit", die menschliche Intelligenz ausstattet und ihre effektive Tragweite erhebt. Die Unmöglichkeit würde nur existieren, wenn Gott, um sich "intentional" mitzuteilen, eintreten müsste in eine Zusammensetzung der Natur mit der geschaffenen Intelligenz; nun aber, wie Thomas beobachten lässt:


  
    
      
        «species intelligibilis, unita intellectui, non constituit aliquam naturam, sed perficit ipsum ad intelligendum ; quod perfectioni divinae essentiae non repugnat» (S. c. G. , III, 51 et cfr S. Th. , I, 12, 2, c) 2
      


      
        die species intelligibilis mit dem Intellekt vereinigt, konstituiert nicht eine Natur, sondern vervollkommnet ihn zum Verstehen, was der Vollkommenheit des göttlichen Wesens nicht widerspricht.
      

    

  


  
    2 Wenn keine logische Unmöglichkeit sich zeigt in der Mitteilung des göttlichen Wesens, als Medium quo einer endlichen Erkenntnis, rein intentional, wird man nicht daraus schließen, dass die innere Möglichkeit dieser Mitteilung direkt beweisbar ist.
  


  So würde also die letzte Vollkommenheit unserer Intelligenz außer ihrer Befreiung vom Hindernis der Materie, eine äußere, unserer Natur überlegene Bedingung, eine göttliche Initiative voraussetzen; eine aktive Mitteilung des absoluten Seins, wobei die souveräne Unabhängigkeit jede Verpflichtung der Kreatur gegenüber ausschließt; sagen wir es mit einem Wort, in der Sprache der Theologen, eine "übernatürliche Gnade":


  
    
      
        «Videre substantiam Dei impossibile est, nisi ipsa divina essentia sit forma intellectus, quo intelligit, ut probatum est : impossibile est igitur quod aliqua substantia creata ad illam visionem perveniat nisi per actionem divinam... Talis visio omnem creaturae facultatem excedit: nec est possibile ad eam pervenire nisi divino munere: quae autem sic adveniunt creaturae, Dei gratiae deputantur» (S. c. G. , III, 52, 1o et 5o ; cfr S. Th. , I, 12, 4 ; IIa IIae, 5,5).
      


      
        Die Substanz Gottes zu sehen, ist unmöglich, wenn nicht das göttliche Wesen selbst die Form des Intellekts ist, mit dem er erkennt, wie es bewiesen ist. Es ist also unmöglich, dass eine geschaffene Substanz zu jener Schau gelangt, wenn nicht durch göttliches Handeln.... Eine solche Schau übersteigt jede Fähigkeit der Kreatur: es ist auch nicht möglich, zu ihr zu gelangen, wenn nicht durch göttliches Geschenk: was aber der Kreatur so zukommt, wird der Gnade Gottes zugeschrieben.
      

    

  


  Der übernatürliche Faktor unserer Bestimmung.


  Machen wir hier Halt. Wir können nicht vergessen, dass unsere ganze Untersuchung über das letzte Ziel unter dem kritischen Gesichtspunkt unternommen wurde. Und wenn wir wahrlich hoffen, so auf die unerschütterliche Grundlage einer Epistemologie zu stoßen, ist nicht etwas wie diese Unterordnung unseres absolut  letzten Ziels unter die freie Gewährung einer übernatürlichen Gnade gerade eine eher ärgerliche Feststellung für unsere Absicht?


  Tatsächlich wenn die dem intelligenten Subjekt inneren Bedingungen -- mit oder ohne Beitrag äußerer physisch oder moralisch von der Natur selbst dieses Subjekts "geforderter" Bedingungen -- sich als ausreichend gefunden hätten für die Erreichung des letzten Ziels, wäre kein Zweifel geblieben über die Realität dieses Ziels als Objekt unseres intellektuellen Bestrebens und über die apistemologischen Konsequenzen, die daraus folgen.


  Leider wird die Realisierung des letzten Ziels uns erscheinen in der totalen Abhängigkeit von einem Faktor, über den wir überhaupt keinen Zugriff haben, weder spekulativ, um Vorsichtsmaßnahmen zu treffen, noch vom Willen her, um es uns zu beschaffen: wir wollen sagen die freie Herablassung des absoluten Seins, sich intuitiv mitzuteilen. Gibt Gott dieses Geschenk von sich aus? Noch mehr, sind wir überhaupt sicher, dass dieses Geschenk wirklich möglich ist? Denn, um die Wahrheit zu sagen, wenn wir darüber weiter oben (S.418) die negative Möglichkeit festgestellt haben, welche Garantie haben wir, dass diese scheinbare Abwesenheit eines inneren Widerspruchs nicht einfach aus dem Nebel resultiert, der unsere Intelligenz einhüllt und vor unseren Augen die Konturen der tranzendenten Objekte verschleiert. Die Sehnsucht nach einem Ziel ist nicht das evidente Zeichen der wirklichen Möglichkeit dieses Ziels.


  Ist es also möglich, dass das Problem unserer rationalen Sicherheit die vorausgehende Lösung des Problems unserer übernatürlichen Bestimmung fordert?


  Durchaus nicht: aber -- geben wir es zu -- einige Distinktionen werden unvermeidlich.


  Zuerst ist es unbestreitbar, dass die volle Befriedigung unserer höheren Fakultäten sich überhaupt nicht finden lässt in der Ordnung der rein natürlichen Möglichkeiten.


  Was ist daraus zu schließen?


  Die Realität eines für uns übernatürlichen Ziels? Thomas verkündet -- und das ist evident -- dass diese Realität uns nur bekannt sein könnte durch die Offenbarung der Absicht, die Gott hat, sich uns übernatürlich mitzuteilen (vergleiche S.Th. IIa IIae, 1; De fide art. 1 ff.) Tatsächlich hat Gott diese Absicht geoffenbart. Aber es wäre "Fideismus" und nicht rationale Kritik, unsere  ganze objektive Sicherheit auf den Glauben an das übernatürliche Objekt einer Offenbarung zu stützen. Der thomistische Aristotelismus verhält sich wie ein Antipode des "Fideismus".


  Dennoch selbst unabhängig von einer "Offenbarung" verurteilt uns Thomas nicht zu einer totalen Ignoranz bezüglich der übernätürlichen Bestimmung. Sie ist nicht nur "negativ möglich" sondern eine positive Schlussfolgerung, die sich zu diesem Thema virtuell enthalten findet im Dynamismus unserer Fakultäten, wie in rein natürlichen Prämissen. Siehe da! Obwohl nur der Glaube uns lehren kann, ob Gott unsere übernatürliche Seligkeit verwirklichen will oder nicht, leiten wir aus der radikalen Disposition unserer Fakultäten rechtmäßig die absolute (positive) Möglichkeit dieser Seligkeit ab, das heißt die Existenz der objektiven entfernten Ursachen, die ihre Realisierung möglich machen.


  
    
      
        «Supra probatum est quod omnis intellectus naturaliter desiderat divinae substantiae visionem. Naturale autem desiderium non potest esse inane. Quilibet igitur intellectus creatus potest pervenire ad divinae substantiae visionem, non impediente inferioritate naturae » (S. c. G. , III, 57).
      


      
        Oben wurde bewiesen, dass jeder Intellekt sich von Natur aus sehnt nach der Schau der göttlichen Substanz. Ein natürliches Sehnen kann nicht vergeblich sein. Also jeder geschaffene Intellekt kann zur Schau der göttlichen Substanz gelangen, ohne dass die Niedrigkeit der Natur ein Hindernis bildet (S.c.G. III, 57)
      

    

  


  



  
    
      
        Même démonstration au commencement du chap. 51 : « Cum impossibile sit naturale desiderium esse inane, quod quidem esset si non esset possibile pervenire ad divinam substantiam intelligendam, etc...» ; et cfr (S. Th. , I, 12, 1, c).
      


      
        Der gleiche Beweis am Anfang des Kapitels 51: "Da es unmöglich ist, dass eine natürliche Sehnsucht vergeblich sei, was der Fall wäre, wenn es nicht möglich wäre die göttliche Substanz zu erkennen etc...."
      

    

  


  Der Kernpunkt dieses Beweises liegt in dem universell angenommenen Prinzip der Scholastiker


  
    
      
        «Desiderium naturae non potest esse inane»
      


      
        Ein natürliches Verlangen kann nicht vergeblich sein.
      

    

  


  Das will sagen, dass die natürliche Finalität -- grundlegendes Gesetz des Werdens -- mehr oder weniger die Möglichkeit an sich des Ziels, das sie anstrebt, offenbart. Wäre es damit anders, müsste der "Wille der Natur" konzipiert werden als Wille des Unmöglichen: das Sein würde nach dem Nichts streben, die Setzung wäre eine Negation, das Nicht-Sein Sein. Es wäre also ein logischer Widerspruch, zu behaupten, dass ein natürlicher1 Anstoß ein Bewegbares (mobile) bewegt auf einen in sich unmöglichen Zielpunkt hin bewegt. Wenn man dieses allgemeine Prinzip aufstellt  bieten sich zwei Hypothesen an:


  
    1 Wir unterstreichen "natürlich": denn beim Menschen haben die elizierten Willensakte einen willkürlichen Teil und können sich verirren zu unmöglichen und trügerischen Zielen.
  


  Entweder sind die adäquaten Ursachen des von dem Bewegbaren empfangenen Ansroßes blinde und notwendige Kräfte: in diesem Fall, wenn kein fremder Eingriff ihrer Handlung entgegentritt, stoßen sie das Bewegliche fatalment zum Endpunkt seiner Bewegung: das letzte Ziel wäre nicht nur an sich möglich, sondern käme zur Verwirklichung.


  Wenn dagegen die ersten Ursachen der Bewegung wenigstens zu einem Teil freie Handelnde sind, können sie in dem Bewegbaren eine Anfangs-Orientierung erzeugen, dem die volle Entwicklung untergeordnet bleibt einer neuen freien Intervention von ihrer Seite: in diesem Fall ist es nicht sicher, dass das Bewegbare, was auch immer seine natürliche "Sehnsucht" ist, sein letztes Ziel erreichen kann: die Erreichung des absolut letzten Ziels würde noch von Rechts wegen nur zur Ordnung der entfernten Möglichkeiten gehören. Das was sicher wäre, das ist nur die Existenz aller Faktoren, die für diese Möglichkeit erforderlich sind.


  Auf den zweiten Fall bezieht sich unsere "natürliche Sehnsucht" nach der Anschauung Gottes. Überhaupt keine logische Unverträglichkeit existiert also zwischen der "Möglichkeit an sich" des letzten Ziels, auf das hin uns unsere Sehnsucht ausrichtet und der Abwesenheit jeder nächsten Möglichkeit, dieses Ziel zu realisieren, das streng übernatürlich ist ohne ein völlig freies und gratuites Geschenk von Seiten Gottes. Und wir werden sogar weiter unten sagen, dass es darin nicht mehr moralische Unverträglichkeit gibt, entgegen der Meinung (die kaum zu halten ist) einiger alter (anciens) Scholastiker.


  Aber ist es wenigstens sicher, dass unsre "Sehnsucht nach der Anschauung Gottes" eine im eigentlichen Sinn "natürliche Sehnsucht" ist?


  Im Unterschied zu materiellen Bewegbaren kann unsere Fakultät der Intelligenz die extreme Tragweite ihrer Bewegung ablesen (entschlüsseln) aus der Form, in die sie sich kleidet. Sie misst den dynamischen Wert ihres inneren Drangs, Sie unterscheidet vollkommen in uns die fundamentale unausweichliche Tendenz (die eine wahre "natürliche Sehnsucht" ist, verborgener Motor all unserer Schritte) dieser oberflächlichen und aus vielen Bestandteilen bestehenden Sehnsüchte, die wir erzeugen aus allen Stücken mit dem Risiko in uns Widersprüchlichkeit einzuführen. Denn wir ersinnen uns ähnliche Sehnsüchte: und doch, genau so wie wir das Wahre anstreben bis in den Irrtum hinein und wie wir das Gute wollen,  selbst indem wir das Böse tun, genauso streben wir unaufhörlich nach der vollkommenen Seligkeit, die nur die Anschauung Gottes verschaffen kann, wäre das auch inmitten der schwersten Irrtümer über die Natur dieser Seligkeit. Der implizite Dynamismus unserer Intelligenz hält uns universell (ganz allgemein) und notwendig, wenn auch noch unsere explizite Interpretation dieses Dynamismus und die willentliche Bestätigung, in die wir sie einkleiden, weit weg davon sind, dieselben Garantien zu bieten. Diese Interpretationen beruhen häufig, in letzter Analyse, nicht auf einer physischen oder logischen Notwendigkeit, sondern -- wie es eine Theorie des Irrtums zeigen würde -- auf der konstruktiven Macht der Vorstellungskraft: man weiß welche Willkür dort herrschen kann.


  Thomas stellt also sehr klar die Unterscheidung fest zwischen der Seligkeit -- einzig -- die jeder implizit will, und der -- variabel -- die man explizit will, oder genauer, die man glaubt zu wollen: "Jeder Mensch," fragt er, "strebt er wirklich nach der Seligkeit?" (S.Th. IIa IIae 5,8,Titel)


  
    
      
        «Respondeo dicendum quod beatitudo dupliciter potest considerari : uno modo secundum communem rationem beatitudinis, et sic necesse est quod omnis homo beatitudinem velit. Ratio autem beatitudinis communis est ut sit bonum perfectum, sicut dictum est... Cum autem bonum sit objectum voluntatis, perfectum bonum est alicujus quod totaliter ejus voluntati satisfacit.
      


      
        Als Antwort ist zu sagen, dass die Seligkeit doppelt verstanden werden kann: in einer Weise entsprechend der allgemeinen Auffassung der Seligkeit, und so ist es notwendig, dass jeder Mensch die Seligkeit will. Die allgemeine Begrifflichkeit der Seligkeit ist, dass sie ein vollkommenes Gut ist, wie es gesagt wurde... Da aber das Gute das Objekt des Willens ist, ist ein vollkommenes Gut für etwas oder jemand das, was seinen Willen total und vollkommen erfüllt (satietur).
      

    

  


  



  
    
      
        Unde appetere beatitudinem nihil aliud est quam appetere ut voluntas satietur : quod quilibet vult. -- Alio modo possumus loqui de beatitudine, secundum specialem rationem, quantum ad id in quo beatitudo consistit : et sic non omnes cognoscunt beatitudinem, quia nesciunt cui rei communis ratio beatitudinis conveniat...» (S. Th. , IIae II$1{ae$, 5, 8, c
      


      ; cfr Ibid. , ad 2)}


      
        Daher ist das Anstreben der Seligkeit nichts anderes als erstreben, dass der Wille ausfüllend erfüllt wird, was wer auch immer will. -- Auf andere Weise können wir sprechen von der Seligkeit, entsprechend einer speziellen Rücksicht (ratio), bezüglich dessen, worin die Seligkeit besteht: und so erkennen nicht alle die Seligkeit, weil sie nicht wissen, welchem Ding der allgemeine (gemeinsame) Begriff (ratio) der Seligkeit zukommt.
      


      Wir schließen mit Thomas, dass der natürliche Anstoß unserer intellektiven Fakultäten sie hinrichtet auf die unmittelbare Intuition des absoluten Seins, dass diese Intuition in Wahrheit die Potenz überschreitet und die Forderung jeder endlichen und ihren eigenen natürlichen Hilfsmitteln überlassenen Intelligenz übertrifft; dass gleichwohl der radikale  Anstoß danach zu streben nicht begreifbar ist ohne die objektive wenigstens entfernte Möglichkeit, es zu erreichen.


      Nun aber impliziert diese objektive wenigstens entfernte Möglichkeit zwei notwendige Bedingungen: Die Existenz eines absoluten Seins, fähig sich mitzuteilen, und die Eignung unserer Intelligenz, diese Mitteilung zu empfangen.


      Aber wenn es sich damit so verhält, wenn die Anschauung des göttlichen Wesens nicht gänzlich eine trügerische Perspektive ist, sondern eine "Möglichkeit in sich", wissen wir nun, auf welches "absolut letzte Ziel" unsere intellektuellen Repräsentationen bezogen sind während der dynamischen und impliziten Phase der objektiven Erkenntnis.


      §4. -- Das Prinzip der Initiierung des intellektuellen Dynamismus. Der thomistische Exemplarismus.


      Die Korrelation des Prinzips und des Ziels in der intellektuellen Aktivität.


      -- Es existiert eine strenge Korrelation (wechselseitige Beziehung) zwischen dem ersten Prinzip und dem letzten Ziel jeder Bewegung. Sie beruht auf der Natur der "Potenz" (Potentialität) die die Analyse der Bewegung als solcher offenbart.


      Die "Potenz" in der Tat, weit davon entfernt, sich zu identifizieren mit dem "Nicht-Sein" bezeichnet eine "positive Eignung zum Sein", ein "Ruf" nach Sein. Gleichfalls stützt sich die Potenz immer auf einen Akt, der ihr logisch vorausgehend ist und sie misst sich am diesem Akt inhärenten produktiven Wirkvermögen (vergleiche zum Beispiel S.Th. I,25,3:


      
        «Unicuique potentiae activae correspondet possibile ut objectum proprium, secundum rationem illius actus in quo fundatur potentia activa» ).
      


      
        Jeder aktiven Potenz entspricht ein Mögliches als eigentümliches Objekt, entsprechend der Rücksicht jenes Aktes, in dem die aktive Potenz gründet.
      

    

  


  Es ist also so, dass die "objektive Potenz", die "Möglichkeit zu Sein" nur konzipiert werden kann als Funktion der "schöpferischen Potenz", oder wenn man sich so ausdrücken darf, als "objektives Wirkungsvermögen des göttlichen Aktes" (Ebenda). So ist es auch noch, dass die "materia prima", das heißt die "intraessentielle subjektive Potenz", potenzielles Prinzip des quantitativen Seienden, sich nur konzipiert als ein "Appetit, ein Anstreben der Form", und durch die "Form"  als ein "Anstreben des Seins oder des Guten":


  
    
      
        «Materia prima, sicut non est ens nisi in potentia, ita nec bonum nisi in potentia... Sed tamen participat aliquid de bono, sc. ipsum ordinem vel aptitudinem ad bonum; et ideo, non convenit sibi quod sit appetibile, sed quod appetat» (S. Th. , I, 5, 3, ad 3) ;
      


      
        Die Materia prima, wie sie nur Seiendes in Potenz ist, so auch bur ein Gut in Potenz... Aber trotzdem hat sie irgendwie teil am Guten, nämlich die Hinordnung selbst oder die Eignung zum Guten. Und deshalb hat sie nicht die Eigenschaft, dass sie erstrebbar ist, sondern dass sie erstrebt.
      

    

  


  nun aber kann ein "Ruf nach dem Sein oder der Form" -- ontologisch -- nur die Bedingung bezeichnen, geschaffene durch eine vorausliegende Bewegung eines Seins oder einer Form (das heißt mit einem Wort, eines Aktes); um das Problem der "Potenz" vollständig zu fassen, müsste man selbst sagen, dass sie die objektiv durch den ursprünglichen Anstoß des AKTES geschaffene Bedingung ist, sich direkt oder indirekt dem ersten Prinzip jeder Potentialität mitzuteilen: das ist ein schöpferischen Wille.


  Diese potentielle "objektive Bedingung" offenbart sich uns, konkret, in der Apperzeption des Werdens unter der Spezies der Bewegung. In der Form des inneren Dynamismus, die jeden Moment das Bewegbare auf ein Ziel hin beschleunigt, erfassen wir zugleich die Weite einer latenten Potenz und das Maß des vorausgehenden Aktes, der sie erschuf. Aber wir erlauben uns hier zu insistieren: versteht man das Werden oder die Bewegung nicht in einem dynamischen Sinn, wären alle Beweisführungen, die wir von Thomas hernehmen über die Korrelation des Prinzips der Form und des Ziels nichtig oder würden wenigstens nicht einer anspruchsvollen Kritik widerstehen. Denn dann würde uns im Falle einer Veränderung, nichts bleiben, als eine Reihe von sukzessiven Momenten, die uns nichts anderes liefern als eine entsprechende Reihe von phänomenalen Repräsentationen, gestaffelt, leblos, auf dem Faden einer abstrakten Zeit aufgereiht: der Begriff der Ursache, des Wirkungsvermögens und des Ziels würden des Inhalts entbehren.1


  
    1 Das ist ungefähr die Kritik, die Kant am Begriff der Veränderung macht (Kritik der reinen Vernunft, transzendentale Ästhetik, §7 und transzendentale Dialektik, Bemerkung über die These der 4. Antinomie)
  


  Im Vollzug unserer rationalen Fakultäten nehmen wir den Übergang von der Potenz zum Akt wahr und den Begeisterung, Schwung zu einem Jenseits des gegenwärtigen Moments. Thomas erkennt daraus ebenfalls die wesentlichen Wechselbeziehungen für jedes Werden.


  
    
      
        «In ipso est  ultima perfectio rationalis creaturae, quod est ei principium essendi: in tantum enim unumquodque perfectum est, in quantum ad suum principium attingit » (S. Th. , I, 12, 1, c).
      


      
        Darin liegt die letzte rationale Vollkommenheit der Kreatur, die für sie das Prinzip des Seins ist: Insofern ist nämlich irgendetwas vollkommen, insofern es zu seinem Prinzip gelangt.
      

    

  


  Denn wir haben nicht vergessen, dass das erste Prinzip und das letzte Ziel sich entsprechen und sich gleichen.


  
    
      
        «Finis, etsi sit postremus in executione, est tamen primus in intentione agentis, et hoc modo habet rationem causae» (S.Th., IIa IIae, 1, art. 1, ad 1
      


      ) 2 ;}


      
        Das Ziel, obwohl es bei der Ausführung das letzte ist, ist dennoch in der Absicht des Handelnden das erste, und hat so die Begrifflichkeit der Ursache.
      


      
        2 Vergleiche das Sprichwort «Quod primum est in causando, ultimum est in causato» (=was das erste im zu Verursachenden ist ist das letzte im Verursachten.)
      


      Nun aber ist die "Intention (Absicht) des Handelnden" in einem Bewegbaren der vom Motor empfangene Anstoß. das ist also das "Prinzip" der Bewegung.


      Aber dann, bemerkt Thomas in absolut allgemeinen Ausdrücken:


      
        «Cum finis respondeat principio, non potest fieri ut, principio cognito, quis sit rerum finis ignoretur» (S.Th., I, 103, art. 2, c) ; et la réciproque est vraie: cognito fine, fieri non potest ut principium ignoretur.
      


      
        Da das Ziel dem Prinzip entspricht, kann es nicht geschehen, dass unbekannt bleibt, welches das Ziel der Dinge ist, wenn das Prinzip erkannt ist. Und auch die Umkehrung ist wahr: wenn das Ziel erkannt ist, kann es nicht sein, dass das Prinzip unbekannt ist.
      

    

  


  Wir kennen -- und wir haben so exakt wie möglich definiert -- das letzte Ziel unseres intellektuellen Dynamismus. Korrelativ kennen wir also das erste Prinzip: Es bleibt noch das, was wir schon wissen, expliziter bewusst zu machen.


  Unser absolut letztes Ziel -- der intuitive Besitz des absoluten Seins -- das nicht nur auf die Eigenbewegung unserer natürlichen Fakultäten antwortet, sondern noch mehr auf eine freie Mitteilung des göttlichen Lebens, würde in uns voraussetzen, bei seiner Realisierung, das Zusammentreffen von zwei positiven Bedingungen:


  a) eine natürliche Eignung, die sich übersetzt von hinieden aus, durch diese tiefe und ursprüngliche Neigung, die Thomas ein «desiderium naturale» (ein Naturstreben) nennt.


  b) ein unverdientes Geschenk von Gott, die übernatürliche beseligende Gnade


  Das adäquate und proportionierte "Prinzip" in welchem dieses letzte Ziel virtuell (der Kraft nach) im Voraus enthalten wäre, müsste also umfassen nicht nur unsere natürliche Tendenz ausgedehnt auf den beseligenden Besitz Gottes, sondern eine Art dynamische übernatürliche Vorwegnahme der beseligenden Gnade.  Die katholischen Theologen nennen dieses Anfangs-Geschenk, das Gott macht von sich selbst, die heiligmachende Gnade. Sie konstituiert hinieden einen lebendigen Titel auf das totale Geschenk; noch besser, sie ist schon, in ihren Augen, das eigentliche Geschenk, die wesentliche Mitteilung des göttlichen Lebens, obgleich die beseligenden Effekte dieser Mitteilung vorübergehend außer Kraft bleiben bis zum Moment, wo der Tod, der unsere intellektuellen Fakultäten befreit von den Fußfesseln, Hindernissen der Zeit, uns einführen wird in die Ausstrahlung der göttlichen Herrlichkeit: «In lumine Tuo videbimus lumen» (In deinem Licht sehen wir das Licht)


  Aber wir haben hier nicht die "Gnade" zu untersuchen, diesen souverän freien und rein übernatürlichen Faktor unserer Bestimmung: auch deshalb weil er nur bekannt sein kann durch "Offenbarung", hebt er nicht positiv auf, befreit er uns nicht positiv von der rationalen Kritik.


  Diese dagegen verlangt mit vollem Recht den anderen dynamischen Faktor, unser radikales Streben auf ein natürlich unzugängliches Ziel zu, das sich nicht definieren kann durch irgendein geschaffenes Objekt. Da nun einmal diese Tendenz unbeschränkt ist in ihrer Tragweite, muss sie dabei etwas Unendliches zu ihrem Prinzip haben.


  Aber folgen wir gleichfalls so gut wie möglich Thomas.


  Das Prinzip der Initiierung der intellektuellen Aktivität betrachtet als dynamisches Prinzip.


  -- Das letzte Ziel der intellektuellen Aktivität vermischt sich mit dem letzten Ziel der willentlichen Aktivität und anderseits vervollständigen sich diese Aktivitäten im ganzen Verlauf ihrer Entwicklung einander wie die "Form eines Dynamismus" und wie der "Dynamismus einer Form", man muss notwendigerweise daraus schließen, dass unsere zwei rationalen Fakultäten aus einer gemeinsamen Wurzel zum Vorschein kommen. Das Ursprungsprinzip der einen zu suchen heißt das Ursprungsprinzip der anderen suchen.


  So ist ohne Zweifel das Denken von Thomas: Wir haben weiter oben den sehr klaren Ausdruck davon aufgesammelt. Fassen wir es in den Ausdrücken der Summe zusammen:


  
    
      
        «Quamvis intellectus noster ad aliqua se agat, tamen aliqua sunt ei praestituta a natura, sicut sunt prima principia, circa quae non potest aliter se habere, et ultimus finis, quem non potest non velle. Unde,  licet quantum ad aliquid moveat se, tamen oportet quod quantum ad aliqua ab alto moveatur» (S.Th., I, 18, 3, c).
      


      
        Obwohl unser Verstand sich zu einigem in Bewegung setzt, sind ihm dennoch einige von der Natur vorgegeben, wie die ersten Prinzipien, denen gegenüber er sich nicht anders verhalten kann, und das letzte Ziel, das er nicht nicht wollen kann. Daher wenn er auch irgendwie sich auf etwas bewegt, muss er dennoch irgendwie zu einigen Dingen von oben (ab alto) bewegt werden.
      

    

  


  Der unmittelbare Kontext zeigt, dass das Wort "Intellekt" hier das "intellektuelle Leben" im allgemeinen bezeichnet ohne Unterscheidung von Intelligenz und Wille.


  Diese natürliche Bewegung sowohl formartig wie dynamisch der Intelligenz bleibt beim Menschen rein virtuell genausolange wie die Sinnlichkeit noch nicht ihren Beitrag geliefert hat. Unser erster elizierter Akt des Verstehens und des Wollens beschwert sich mit einer geborgten Materie. Wenn wir sprechen vom «primum principium formale» (vom ersten formartigen Prinzip) oder vom «primum principium motionis» (vom ersten Prinzip der Bewegung) verstehen wir also vorausgehende "Wirkungsvermögen", "Bedingungen a priori" der elizierten Aktivität und nicht das erste intelligible, im Bewusstsein gegenwärtige Objekt oder den ersten elizierten Akt des Willens. Welches wären in chronologischer Ordnung das erste wahrgenommene Intelligible und das erste ausgelöste Wollen? Man kann es nicht a priori mutmaßen, da Sinneswahrnehmung mitwirken muss bei diesem anfänglichen Prozess und weil die ersten Gegebenheiten der Sinneswahrnehmung beliebig sein können. Wir wissen nur, dass dieses erste Intelligible die ratio entis (die Rücksicht, der Begriff des Seienden) in den Akt versetzt und das erste Wollen geschieht sub ratione boni (unter der Rücksicht des Guten).


  Betrachten wir nun näher das radikale Prinzip unserer intellektuellen Aktivität unter den zwei Aspekten, die sie uns bieten: als "Anstoß" und als "Form."


  Zuerst als "Anstoß zu einem Ziel"


  Unter diesem Aspekt ist es die Quelle unseres Wollens, der Ursprung seines "natürlichen" Emporschießens. Wir sagen "natürlich": tatsächlich


  
    
      
        «secundum hoc illud dicitur esse naturale rei, quod convenit ei secundum suam substantiam, et hoc est quod per se inest rei. In omnibus autem, ea quae non per se insunt, reducuntur in aliquid quod per se inest, sicut in primum. Et ideo necesse est quod, hoc modo accipiendo naturam, semper principium in his quae conveniunt rei sit naturale. Et hoc manifeste apparet in intellectu ; nam principia intellectualis cognitionis sunt naturaliter nota. Similiter etiam principium motuum voluntariorum oportet esse  aliquid naturaliter volitum...» (S.Th., IIa IIae,10, 1 c).
      


      
        Demgemäß wird jenes für eine Sache natürlich genannt, was ihr entsprechend ihrer Substanz zukommt, und das ist es, was per se (von sich aus) im Ding ist. In allem aber, wird das, was nicht an sich im Ding ist, zurückgeführt auf etwas, was an sich drin ist, wie im ersten. Und wenn wir die Natur auf diese Weise annehmen, ist es deshalb notwendig, dass das Prinzip in dem, was dem Ding zukommt, immer natürlich ist. Und das erscheint offensichtlich im Verstand; denn die Prinzipien der intellektuellen Erkenntnis sind von Natur aus gekannt. Ähnlich muss auch das Prinzip der willentlichen Bewegungen etwas sein, was von Natur aus gewollt wird.
      

    

  


  



  
    
      
        «Est autem alius modus causandi proprius voluntati, quae est domina sui actus, praeter modum qui convenit naturae, quae est determinata ad unum. Sed, quia voluntas in aliqua natura fundatur, necesse est quod modus proprius naturae quantum ad aliquid participetur a voluntate, sicut quod est prioris causae participatur a posteriori» (Ibid., ad 1).
      


      
        Es gibt aber eine andere Art zu verursachen, die dem Willen eigentümlich ist, der der Herr seines Aktes ist, neben der Art und Weise, die der Natur zukommt, die auf eines hingerichtet ist. Aber weil der Wille in einer Natur gründet, ist es notwendig, dass der sich auf irgend etwas beziehende Wille an dem der Natur eigene Modus teilhat, wie das, was zur vorausgehenden Ursache gehört, auch von der nachfolgenden teilgehabt wird.
      

    

  


  Unser Wille geht also nach Thomas aus von einem "natürlichen" Wirkvermögen. Nun aber fällt dieses exakt zusammen im Denken von Thomas mit dem "ersten Prinzip" der totalen Aktivität des intelligenten Subjekts


  
    
      
        Hoc [c'est-à-dire : «id quod est naturaliter volitum» ] est bonum in communi, in quod voluntas naturaliter tendit sicut etiam quaelibet potentia in suum objectum ; et etiam ipse finis ultimus, qui hoc modo se habet in appetibilibus sicut prima principia demonstrationum in intelligibilibus ; et universaliter omnia illa quae conveniunt volenti secundum suam naturam. Non enim per voluntatem appetimus solum ea quae pertinent ad potentiam voluntatis, sed etiam ea quae pertinent ad singulas potentias et ad totum hominem. Unde naturaliter homo vult non solum objectum voluntatis 1, sed etiam alia quae conveniunt aliis potentiis, ut cognitionem veri quae convenit intellectui, et esse et vivere et hujusmodi alia quae respiciunt consistentiam naturalem : quae omnia comprehenduntur sub objecto voluntatis sicut quaedam particularia bona » (S.Th.,IIa IIae, 10, 1, c)
      


      
        Das [das heißt: was von Natur her gewollt wird] ist das Gute im Allgemeinen, wonach der Wille von Natur aus strebt, wie auch jede andere Potenz nach ihrem Objekt. Und auch das letzte Ziel selbst, das sich auf diese Weise im Erstrebbaren verhält wie erste Prinzipien der Beweise bei den Intelligiblen. Und ganz allgemein, alles, was dem Wollenden seiner Natur nach zukommt. Mit dem Willen streben wir nämlich nicht nur an, was zur Potenz des Willens gehört, sondern auch das, was zu den einzelnen Potenzen gehört und zum ganzen Menschen. Daher will der Mensch von Natur aus nicht nur ein Objekt des Willens 1 sondern auch anderes, was anderen Potenzen zukommt, wie die Erkenntnis des Wahren, die dem Intellekt zukommt, und Sein und Leben und anderes derartiges, die das natürliche Fortbestehen berücksichtigen: was alles zusammengefasst wird unter dem Objekt des Willens, wie gewisse partikuläre Güter
      

    

  


  
    1 Das heißt: «bonum intellectu praecognitum» (= ein mit dem Intellekt im Voraus erkanntes Gut) Man beachte die Worte: «naturaliter homo vult...» (= von Natur aus will der Mensch..) das heißt, "Der Mensch will kraft einer Neigung der Natur,...". Diese Ausdrucksweise rechtfertigt die Verwendung, die wir hier von diesem Text machen.
  


  Wir halten also definitiv fest -- das was wir schon bemerken konnten aus Anlass der reziproken Kausalität der Intelligenz und des Willens -- dass der radikale "natürliche" Dynamismus, der sich fortsetzt in der im eigentlichen Sinn willentlichen Aktivität genau derselbe ist, der als "Naturstreben"  die spekulative Aktivität der Intelligenz aufrecht erhält.


  Prüfen wir nun, ob dieser anfängliche Dynamismus, sowohl intellektuell wie willentlich abhängt oder nicht von Bedingungen, die sich weiter zurückziehen. Eine Wirkkraft, die von außen von Natur aus dem Handelnden auferlegt ist, würde die nicht in diesem eine innere Notwendigkeit implizieren, schwer verträglich mit der intellektuellen Spontaneität und der willentlichen Autonomie, die wir von woanders her zulassen.


  Es ist nötig, sich zu verstehen.


  Die Spontaneität und die vollkommene Autonomie können nur zu einem Handelnden gehören, dessen Akt nicht eingeschränkt ist durch irgendeine Potenz. Oder in anderen Ausdrücken, da der Akt des Seins das Fundament ist für jeden Akt, für einen Handelnden dessen Wesen selbst das Sein ist. Folglich genießt nur Gott die volle Spontaneität und in völlige Autonomie.


  Sobald die "Potenz" sich mit dem "Akt" vermischt, wenn das Wesen sich komplementär dem "Sein" entgegenstellt, reduziert sich die Spontaneität im gleichen Maße und es ist der Ort, von einer "Natur" zu sprechen, das heißt von einer eingeschränkten, begrenzten Teilhabe am Sein. Das ist der Fall für alle Handelnden unterhalb des absoluten Seins, das ist der Fall der Intelligenz und des Willens.


  
    
      
        «Voluntarie moveri, se fait objecter S. Thomas, est ex se moveri, et non ab alio. Ergo Deus non potest voluntatem movere» (S.Th., I, 105,4,ad 2.).
      


      
        Willentlich bewegt werden -- macht Thomas sich den Einwand -- ist aus sich bewegt werden und nicht von einem anderen. Also kann Gott den Willen nicht bewegen,
      

    

  


  Das ist inexakt, antwortet er. Denn im elizierten Akt des Willens -- wie auch im Akt der Intelligenz -- muss man zwei einander fremde "Bewegungen" wiedererkennen "ab objecto" (=vom Objekt) und "ab eo qui causat virtutem volendi" (=von dem, der die Fähigkeit des Wollens verursacht) (ebenda)


  Betrachten wir nur diese zweite, schöpferische Bewegung der "Potenz des Wollens". der "virtus volendi"


  
    
      
        «Virtus volendi a solo Deo causatur, velle enim nihil aliud est quam inclinatio quaedam in objectum voluntatis, quod est bonum universale. Inclinare autem in bonum universale est primi moventis, cui proportionatur ultimus finis» (Ibid., corp.).
      


      
        Die Kraft zu wollen wird nur von Gott verursacht. Wollen ist nämlich nichts anderes, als eine gewisse Neigung zum Objekt des Willens, welches das universelle Gut ist. Neigung zu haben zum universalen Guten ist Sache des ersten Bewegers, dem das letzte Ziel proportioniert ist.
      

    

  


  Diese Neigung von Natur aus, die der Wille ursprünglich von Gott her hat, hat nichts an sich von einem äußeren Zwang:


  
    
      
        «Dicendum [est] quod illud quod movetur ab altero, dicitur cogi, si movetur contra inclinationem propriam ; sed  si moveatur ab alio quod ipsi dat propriam inclinationem, non dicitur cogi» (Ibid., ad 1)
      


      
        Es ist zu sagen, dass jenes, was von einem anderen bewegt wird, "gezwungen werden" genannt wird, wenn es gegen die eigene Neigung bewegt wird. Aber wenn es von einem anderen bewegt wird, das ihm auch die eigene Neigung gibt, nennt man das nicht "gezwungen werden".
      

    

  


  Daraus folgt die direkte Antwort auf den vorgebrachten Einwand:


  
    
      
        «Moveri voluntarie est moveri ex se, id est a principio intrinseco ; sed illud principium intrinsecum potest esse ab alio principio extrinseco » (Ibid., ad 2).
      


      
        Willentliches bewegt werden ist aus sich bewegt werden, das heißt von einem innerlichen Prinzip. Aber jenes innere Prinzip kann von einem anderen äußeren Prinzip sein.
      

    

  


  Die Autonomie des Willens ist also wirklich da, aber nur teilweise und relativ: sie schließt die transzendente Beherrschung durch die erste Ursache nicht aus. Diese Beherrschung konstituiert genau das "natürliche Wirkungsvermögen", das jedem elizierten Akt des Willens vorausgeht und ihn aufrechterhält.


  
    
      
        «Necesse est, dit encore S. Thomas, ponere, quod in primum motum voluntatis voluntas prodeat ex instinctu [= ex impulsu] alicujus exterioris moventis, ut Aristoteles concludit» (S.Th., IIae IIae, 9, 4, c).

        «De ratione voluntarii est quod principium ejus sit intra; sed non oportet quod hoc principium intrinsecum sit primum principium non motum ab alio. Unde motus voluntarius, etsi habeat principium proximum intrinsecum, tamen principium primum est ad extra» (Ibid., ad 1 ; vergleiche ad 2 et ad 3).

      


      
        "Es ist notwendig, sagt Thomas weiter, festzustellen, dass zur ersten Bewegung des Willens der Wille aus dem Instinkt [= aus dem Anstoß] irgendeines äußeren Bewegenden voranschreitet, wie Aristoteles schließt". Die Begrifflichkeit des Willentlichen ist es, dass sein Prinzip innerlich ist. Aber es muss nicht sein, dass dieses innere Prinzip ein erstes, nicht von einem anderen bewegtes Prinzip ist. Daher ist die willentliche Bewegung, auch wenn sie ein innerliches nächstes Prinzip hat. dennoch erstes Prinzip nach außen.
      

    

  


  Also der Wille erhält seinen natürlichen Dynamismus (und man muss das ebenso -- in ordine exercitii = in der Ordnung des Vollzugs -- vom ersten dynamischen Wirkungsvermögen der Intelligenz sagen) von einer höheren übergeordneten Bewegung, welche, wegen der Gegebenheit der Universalität seines Objekts, nur eine göttliche Bewegung sein kann:


  
    
      
        «Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis motor, ad universale objectum voluntatis, quod est bonum» (S.Th., IIae IIae , 9, 6, ad 3).
      


      
        Gott bewegt den Willen des Menschen wie der universelle Motor zum universellen Objekt des Willens, was das Gute ist.
      

    

  


  Diese ganze Theorie des primitiven Anstoßes des Willens stellt nichts anderes dar -- man wird es bemerkt haben -- als eine Anwendung der scholastischen Axiome, die fordern, dass jede "Potenz" sich auf einen Akt stützt, der logisch voraus liegt, der sie "misst" und seine Realität begründet, und (was noch evidenter ist, wenn möglich) dass jede Potenz unfähig ist, insofern sie Potenz ist, sich durch sich allein zu aktuieren. Ein "Akt" ist also erfordert als letzte Grundlage jeder ontologischen Möglichkeit und als erstes Prinzip jeder Aktuierung. Nur ein einziger Akt verwirklicht diese doppelte universelle Bedingung, der reine und einfache Akt, Gott:


  
    
      
        «Primus actus [Deus] est universale principium  actuum... Unde participatur a rebus, non sicut pars, sed secundum diffusionem processionis ipsius» (S. Th. , I, 75. 5. ad 1).
      


      
        Der erste Akt [Gott] ist das universale Prinzip der Akte... Daher nehmen die Dinge an ihm Teil nicht als ein Teil, sondern entsprechend der Zerstreuung seines Hervorgehens
      

    

  


  Unsere intellektuelle "Natur" als radikales Prinzip der immanenten Aktivität ist also eine endliche Teilnahme an der unendlichen Aktualität.


  Das Prinzip der Initiierung der intellektuellen Aktivität betrachtet als spekulatives Prinzip.


  -- Fassen wir nun unsere intellektuelle Aktivität ins Auge unter dem zweiten Aspekt, den wir oben unterschieden haben: nämlich in der absolut primitiven Form, in die sie sich kleidet. Es ist überflüssig, wie wir glauben, daran zu erinnern, dass diese natürliche Form nichts an sich hat von einer "angeborenen Idee".


  Wir haben schon gesagt, dass die "Form von Natur aus", logisch vor jedem elizierten Akt der Intelligenz -- Form also des intellektuellen "ersten Akts" -- nichts anderes ist als die universelle und abstrakte Form des Seins: «Primum principium formale est ens» (= das erste formartige Prinzip ist das Seiende)


  In diesem primitiven Stadium stellt sie noch nicht ein "Objekt" dar, auch nicht virtuell sondern nur die Form eines Wirkungsvermögens zur Assimilation "eine formartige Bedinngung a priori", die im Voraus unsere Wahrnehmung eventueller Objekte regelt. Um sich im Bewusstsein zu objektivieren, muss sie zuerst in einer sinnlichen Materie einem "Intelligibile in Potenz" begegnen.


  Woher erhält das des Intellekts fähige Subjekt dieses "formartige Prinzip", das alle seine partikulären Verstehensakte steuert?


  
    
      
        «Sicut in motibus corporalibus movens dicitur quod dat formam quae est principium motus, ita dicitur movere intellectum quod causat formam quae est principium intellectualis operationis, quae dicitur motus intellectus. Operationis autem intellectus est duplex principium in intelligente: unum scilicet quod est ipsa virtus intellectualis, quod quidem principium est etiam in intelligente in potentia 1.
      


      
        Wie bei den körperlichen Bewegungen als das Bewegende das benannt wird, was die Form gibt, die das Prinzip der Bewegung ist, so nennt man den Intellekt Bewegen das, was die Form verursacht, die das Prinzip der intellektuellen Operation ist, die man Bewegung des Intellekts nennt. Der Vollzug (Operation) des Intellekts aber hat im Verstehenden ein doppeltes Prinzip: eines nämlich, das die intellektuelle Fähigkeit selbst ist, ein Prinzip das zwar auch im Verstehenden in Potenz ist 1
      

    

  


  
    1 Es handelt sich hier um eine "Fähigkeit" der formartigen Ordnung -- der Kontext deutet es evidenterweise an -- und nicht nur von diesem Anstoß zum Vollzug, von dem wir früher (vorher) gesprochen haben: siehe die Fortsetzung des zitierten Textes:


    
      
        
          «Utroque autem modo Deus movet intellectum creatum : ipse enim est ipsum primum ens immateriale. Et quia intellectualitas consequitur immaterialitatem, sequitur quod ipse sit primum intelligens ; unde, cum primum in quolibet ordine sit causa eorum quae consequuntur, sequitur quod ab ipso sit omnis virtus intelligendi » .
        


        
          Auf beide Weisen aber bewegt Gott den geschaffenen Intellekt: er selbst ist nämlich das erste immaterielle Seiende, und weil die Intellektualität der Immaterialität folgt, folgt dass er selbst das erste Verstehende ist; deshalb, da das erste in jeder Ordnung die Ursache ist von allem was folgt, folgt auch, dass von ihm alle Fähigkeit des Verstehens kommt.
        

      

    

  


  



  
    
      
        Aliud autem est  principium intelligendi in actu, scilicet similitudo rei intellectae in intelligente. Dicitur ergo aliquid movere intellectum, sive det intelligenti virtutem ad intelligendum, sive imprimat ei similitudinem rei intellectae. Utroque autem modo Deus movet intellectum creatum» (S.Th., I, 105, 3, c).
      


      
        Etwas anderes aber ist das Prinzip des Verstehens im Akt, nämlich die Ähnlichkeit der verstandenen Sache im Verstehenden. Man sagt also, dass etwas den Intellekt bewegt, entweder wenn es dem Verstehenden die Fähigkeit gibt zum Verstehen oder wenn es ihm die Ähnlichkeit der verstandenen Sache einprägt. Auf beide Weisen aber bewegt Gott den geschaffenen Verstand
      

    

  


  Von dieser doppelten göttlichen Bewegung «causans formam quae est principium intellectualis operationis» (loc. cit.), (= die die Form verursacht, die das Prinzip der intellektuellen Operation ist) behalten wir hier nur die erste 2,


  
    2 Tatsächlich ist die zweite, die Eingiesung intelligibler Spezies (von Ideen a priori, angeboren oder eingegossen) der natürlichen Art und Weise unserer menschlichen Erkenntnis fremd
  


  die die Thomas sagen lässt: «Deus movet intellectum creatum in quantum dat ei virtutem ad intelligendum» (Ibid..), (=Gott bewegt den geschaffenen Verstand insofern er ihm die Fähigkeit zum Verstehen gibt) im Gegensatz zu dem, wovon er sagt: «[Deus movet intellectum] in quantum imprimit ei species intelligibiles» (Ibid.). (Gott bewegt den Intellekt insofern er ihm species intelligibiles einprägt.) Und wir betrachten das nicht als einen reinen Anstoß, sondern in seinem formartigen Aspekt.


  Zuerst setzt sie nicht die recht verstandene Autonomie der Intelligenz aufs Spiel nicht mehr als die göttliche Bewegung des Willens nicht die Autonomie des Wollens umkehrt (umstürzt):


  
    
      
        «Operatio intellectualis est quidem ab intellectu in quo est, sicut a causa secunda, sed a Deo sicut a causa prima» (Ibid., ad 1 et ad 2 ; vergleiche S. Th. , I, 79, 1. c).
      


      
        Der intellektuelle Vollzug ist zwar vom Intellekt in dem er ist, wie von einer Zweitursache, aber von Gott wie von einer Erstursache
      

    

  


  Aber worin besteht diese transzendente Bewegung «quae dat virtutem intelligendi» (Loc. cit.)? (=die die Fähigkeit des Verstehens gibt)


  Wir haben weiter oben (Sektion II, Kap.3) dargelegt, welche logischen Notwendigkeiten Aristoteles -- und in seinem Gefolge die arabischen und christlichen Scholastiker -- eingeführt haben, um zu erkennen für das Prinzip selbst unserer sukzessiven Erkenntnisvorgänge, eine "aktive Mächtigkeit, Kraft", immer im Akt, «semper in actu», den intellectus agens. Die Averroisten machten aus diesem intellectus agens eine einzige Realität, überlegen allen individuellen Intelligenzen. Thomas ganz im Bemühen, sie zu widerlegen und im Beweisen  dass der intellectus agens jeder Intelligenz inhärent sein muss, weist indessen auf den Teil der Wahrheit hin, der verborgen ist unter dem Irrtum des Averroes. Siehe da: die universelle und dauernde Aktuierung unserer unvollkommenen Intelligenzen (das heißt die Aktualität selbst des intellectus agens) ihre natürliche Spontaneität ist nur begreifbar durch den ununterborchenen Einfluss einer höheren, einzigen und perfekten intellektuellen Aktivität (Vergleiche Quaest. disput. De spirit. creaturis, Quaest. unica, art. 9 und 10 und S.Th., I, 79, 4, c). Der intellectus agens ist selbst bei den Individuen nur eine stabile Teilhabe an der reinen Intelligenz, höchster und erster Akt.


  
    
      
        «Hoc pertinet ad intellectum agentem, ut intellectus agens sit quasi quaedam virtus participata ex aliqua substantia superiori, scilicet Deo» (Quaest. disput. De Anima, Quaest. unica, art. 5, c)
      


      
        Das gehört zum intellectus agens insofern der intellectus agens gleichsam eine gewisse Teilnahme-artige Kraft ist aus einer überlegeneren Substanz nämlich Gott
      

    

  


  Man möge sich erinnern an die metaphysischen Ausdrücke, die schon angekündigt wurden bei Gelegenheit der Theorie vom intellectus agens. Thomas verglich zum Beispiel das primitive Wirkungsvermögen unserer Intelligenz mit einer von Gott empfangenen Erleuchtung:


  
    
      
        «Ab ipso [Deo] anima humana lumen intellectuale participat» (S.Th., I, 79, 4, c). «Illa lux vera [Deus] illuminat sicut causa universalis, a qua anima humana participat quamdam particularem virtutem» (Ibid., ad 1). «Ipsum lumen intellectuale quod est in nobis, nihil est aliud quam quaedam participata similitudo luminis increati» (S. Th. , I, 84, 5, c).
      


      
        "Von Gott selbst her hat die menschliche Seele Anteil am intellektuellen Licht." "Jenes wahre Licht [Gott] beleuchtet wie eine universelle Ursache von der die menschliche Seele teilhat an einer gewissen partikulären Tüchtigkeit." "Das intellektuelle Licht selbst, das in uns ist, ist nichts anderes als eine gewisse Teilnahme-artige Ähnlichkeit am ungeschaffenen Licht"
      

    

  


  Das "ungeschaffene Licht" bezeichnet die rein intuitive Intelligenz, schöpferisch für ihre äußeren Objekte. Für uns wie auch für die reinen Geister ist also etwas mitgeteilt, nach Thomas, von dieser intuitiven Kraft, schöpferisch für ihr Objekt; das heißt, dass unsere Intelligenz obwohl äußerlich abhängig von einer Sinnlichkeit, sie selbst einführt im immanenten Objekt, im "verbum mentis" (dem inneren geistigen Wort) ein höheres, metempirisches Element, das sie besaß als eigenes im virtuellen Zustand: auf dem "Intelligibile in Potenz" erschafft sie das "Intelligibile im Akt".


  Um dieses Element, spontanes Produkt der Intelligenz zu unterscheiden, mussten wir weiter oben in den verschiedenen unserem Denken gegenwärtigen Intelligiblen suchen  etwas was unabhängig gewesen ist vom vielfachen (varie) Beitrag der Sinneswahrnehmungen und was sich also verknüpft mit unserer intellektuellen Natur wie mit ihrer nächsten Quelle. Am Grund unserer Analysen sind wir immer "den ersten inteligiblen Prinzipien" begegnet oder wenn man will der transzendentalen und analogen Form des Seins nicht hervorbrechend, das ist wahr, als objektiver Ausdruck sondern als Regel a priori, als Form-artige Forderung:


  
    
      
        «Cognoscere prima intelligibilia est actio consequens speciem humanam... Principium hujus actionis... [est] virtus intellectus agentis» (S. Th. , I, 79, 5, ad 3).
      


      
        Die ersten Intelligibilien erkennen ist eine Handlung, die aus der menschlichen Spezies folgt ... Das Prinzip dieser Tätigkeit ... ist die Kraft des intellectus agens.
      

    

  


  Wenn also irgendetwas in unserer Intelligenz die Teilhabe an der intuitiven Kraft der absoluten Intelligenz darstellt, muss das dieser virtuelle Besitz der "ersten Prinzipien" sein, der "Prinzipien des Seins". Und tatsächlich, so sagt uns Thomas, ist es durch die unmittelbare Einsicht und um es so zu sagen, durch die Intuition der "ersten Prinzipien" -- «per intellectum principiorum» -- dass unsere Vernunft, obwohl diskursiv und das Intelligible nur im Sinnlichen erkennend, durch irgendeine Sache an der Simplizität der reinen Intelligenz teilhat (vergleiche Verit.,15, 1,c.)


  Also weit davon entfernt, dass die Sinneserfahrung uns von außen die "ersten Prinzipien des Seins" bringt, macht sie nur, dass sie einen Körper annehmen in den objektiven Repräsentationen. Sie entspringen aus dem Grund selbst unserer intellektuellen Natur und dieses Entspringen ist göttlich in seinem ersten Ursprung. Gleichzeitig subjektives Wirkungsvermögen und virtuelles objektives Prinzip verwirklichen sie in uns das entfernte Analoge der "ersten Wahrheit"1, derer die identisch und vollkommen Intelligenz und Intellgibles ist.


  
    1 Die «veritas prima» (erste Wahrheit) bedeutet die absolute Intelligenz, insofern sie die Fülle des Seins umfassend ist und so den ersten und vollkommenen Typ jeder Wahrheit verwirklicht.
  


  
    
      
        «In luce primae veritatis omnia intelligimus et judicamus, in quantum ipsum lumen intellectus nostri, sive naturale, sive gratuitum, nihil aliud est quam quaedam impressio veritatis primae... ; [quod] lumen intellectus nostri non se [habet] ad intellectum nostrum sicut quod intelligitur, sed sicut quo intelligitur» (S. Th., I, 88, 3, ad 1).
      


      
        Im Licht der ersten Wahrheit erkennen und beurteilen wir alles, insofern das Licht unseres Verstandes, sei es natürlich, sei es ungeschuldet, nichts anderes ist als eine gewisse Einprägung der ersten Wahrheit ...; dieses Licht unseres Intellekts verhält sich zum Intellekt nicht wie das was erkannt wird sondern wie das wodurch erkannt wird.
      

    

  


  Subjektives Wirkungsvermögen,  sagten wir: «quo intelligitur» (durch das erkannt wird) aber zur selben Zeit objektives virtuelles Prinzip:


  
    
      
        «Dicendum quod anima, non secundum quamcumque veritatem judicat de rebus omnibus, sed secundum veritatem primam, in quantum resultat in ea, sicut in speculo, secundum prima intelligibilia» (S.Th., I, 16, 6, ad 1).
      


      
        Man muss sagen, dass die Seele nicht entsprechend jeder beliebigen Wahrheit über alle Dinge urteilt, sondern entsprechend der ersten Wahrheit, insofern sie in ihr wie in einem Spiegel sich ergibt, entsprechend der erste Intelligibilien
      

    

  


  Wenn man uns erlaubt, hier zwei Nuancen zu unterscheiden, die nur eine Verschiebng des Akzents einwendet, würden wir sagen, dass vor jeder elizierten Aktivität unsere Intelligenz von der absoluten Intelligenz empfängt:


  1. Ihre Natur der intellektuellen Fakultät selbst, ihre Fähigkeit "intelligibel zu erkennen". Und man könnte daran erinnern, dass, nach Thomas, die Intelligibilität sowohl aktiv als auch passiv eine Eigenschaft ist. die wesentlich mit der Immaterialität der Form verbunden ist (siehe zum Beispiel, S. Th., I, 105, 3, c): Die Form ist von sich aus unendlich empfänglich und sie ist durchscheinend nicht weniger als leuchtend; jede Undurchsichtigkeit des "Unbewussten" kommt von der Materie. Zu sagen, dass wir unsere intellektiven (der Intelligenz fähigen) Fakultäten von Gott erhalten, kommt darauf hinaus zu sagen, dass wir von ihm die immaterielle Subsistenz der "Form" erhalten, die uns beseelt.


  2. Ihre Form-artige ursprüngliche Bestimmung, zuerst einfaches Gesetz seiner unbegrenzten Potenz zu erwerben, die aber im Kontakt mit äußeren Gegebenheiten sich danach weiterführen wird, als ein "Akt der Intelligibilität", oder, was auf dasselbe hinauskommt als eine Bedingung a priori der Objektivität auf die ganze Reihe unserer Repräsentationen. Diese "objektive ursprüngliche Form", das sind identisch die "ersten intelligiblen Prinzipien" im Zustand der gelebten Implizität: Einziges intellektuelles Guthaben, das nicht seine Quelle hat in der Passivität  unserer gegenüber den äußeren Objekten 1 unvollkommenen Intelligenz.


  
    1 Wir finden hier die letzte metaphysische Rechtfertigung der doppelten Eigenschaft -- subjektiv und objektiv -- der "transzendentalen" Ebene, dieser abstraktiven und ungeteilten Ebene, wo das Subjekt das Objekt bestimmt und in identischer Weise das Objekt das Subjekt bestimmt. Man sieht leicht wie, in der Intelligenz im Akt, diese Identität mit zwei Gesichtern die schöpferische Intuition widerspiegelt: Der immaterielle Intellekt schlägt wahrhaftig auf sein Bild seine immanenten Objekte: «ex intelligibilibus in potentia, facit intelligibilia in actu» (aus Intelligibilien in Potenz macht er Intelligibilien im Akt.)
  


  .


  Von daher versteht man, in welchem Sinn es richtig ist, dem Thomismus näherzukommen vom ontologistischen oder Platonischen Exemplarismus her.


  Auf beiden Seiten bekennt man, dass der Mensch irgendeine Teilhabe an der göttlichen Wahrheit empfängt, an den göttlichen Ideen. Aber umgekehrt wie beim platonischen Ontologismus, lässt der Thomismus nur eine Teilhabe zu, die sich begrenzt auf die "ersten intelligiblen Prinzipien" -- auf die transzendentalen Attribute des Seins -- und keineswegs eine Teilhabe entsprechend der generischen und spezifischen Typen.2


  
    2 Die modernen Formen des platonischen Ontologismus beschränken in Wahrheit diese direkte Teilhabe an den transzendentalen Attributen. Es ist also vor allem in den folgenden Zeilen unseres Textes, wo man den Unterschied suchen muss zwischen dem Thomismus und diesen nüchterneren Formen des Ontologismus.
  


  Darüber hinaus bezeichnet diese Teilhabe, die in der ontologistischen Sprache die ganz ausgeführte Angeborenheit der Ideen bedeuten würde, noch nur verborgen hier eine Disposition der dynamischen Ordnung von Natur aus bezeichnet, die eine materielle Ergänzung fordert: die "ersten Intelligiblen" sind zuerst unserem Ich eingeprägt als die gelebte Form einer natürlichen Tendenz; sie objektivieren sich danach in den Bedingungen, wo sich für uns die Form eines gleichartigen Strebens objektivieren kann, das heißt, indem sie sich offenbaren durch Konnaturalität in den Objekten selbst, das die konkrete Ausübung dieses Strebens staffelt.


  Kurz, der thomistische Exemplarismus ist ein dynamischer Exemplarismus beschränkt allein auf "die ersten inteligiblen Prinzipien".


  Bei Gelegenheit eines Textes der Confessiones des heiligen Augustinus:


  
    
      
        («Si ambo videmus id verum esse quod dico, ubi quaeso videmus ? Non ego in te, nec tu in me ; sed ambo in ea quae supra nos est incommutabili veritate» ),
      


      
        Wenn wir beide sehen, nämlich dass das wahr ist, was ich sage, wo, so frage ich, sehen wir das? Nicht ich in dir noch du in mir; sondern beide in der unveränderlichen Wahrheit, die über uns ist
      

    

  


  definiert Thomas den rechtmäßigen Exemplarismus wie folgt


  
    
      
        «Ab una prima veritate [Dei] multae veritates in mentibus hominum resultant, sicut ab una facie hominis resultant multae facies in speculo fracto. Haec autem resultatio veritatis est quantum ad duo : scilicet quantum ad lumen intellectuale... et quantum ad prima principia naturaliter nota, sive sint complexa  sive incomplexa 1. Nihil autem possumus veritatis cognoscere nisi ex primis principiis, et ex lumine intellectuali ; quae veritatem manifestare non possunt, nisi secundum quod sunt similitudo illius primae veritatis... Sic ergo in prima veritate secundum suam essentiam non omnia videntur a nobis in statu viae 2, cum nec ipsa per suam essentiam a viatoribus videatur ; sed in ipsa ratione suae imaginis, scilicet veritatis ab ea exemplatae, omnis veritas a nobis cognoscitur; et exinde est quod duo idem verum vident, in quantum ab eadem prima veritate resultat exemplata veritas in mente utriusque ; et ita intelligendum est dictum Augustini» (Quodlibet. 10, art. 7, c).
      


      
        Von einer ersten Wahrheit [Gottes] resultieren viele Wahrheiten im Geist der Menschen, wie von einem Gesicht des Menschen viele Gesichter in einem zerbrochenen Spiegel resultieren. Diese resultierende Wahrheit resultiert von zwei Dingen her: nämlich bezüglich des intellektuellen Lichts... und bezüglich der ersten von der Natur her erkannten Prinzipien, ob sie zusammengesetzt sind oder nicht zusammengesetzt 1. Wir können aber nichts von der Wahrheit erkennen, wenn nicht aus den ersten Prinzipien und aus dem intellektuellen Licht. Diese können die Wahrheit nicht offenbar machen, wenn nicht dem entsprechend, dass sie Ähnlichkeiten jener ersten Wahrheit sind... So also sehen wir hinieden im Zustand des noch auf dem Wege Seins 2 in der ersten Wahrheit entsprechend ihrem Wesen nicht alles, da weder sie selbst durch ihr Wesen gesehen wird von den im Zustand der Pilgerschaft, sondern selbst im Begriff ihres Bildes, nämlich der von ihr als Exemplarursache dargestellten Wahrheit wird alle Wahrheit von uns erkannt; Und daher kommt es, dass zwei dieselbe Wahrheit sehen, insofern von derselben ersten Wahrheit im Geist von beiden die von der Exemplarursache herkommende Wahrheit resultiert; und so ist das Wort von Augustinus zu verstehen
      

    

  


  
    1 Das heißt: dass diese Prinzipien Urteile sind oder einfache Wahrnehmungen
  


  
    2 Das heißt wir haben nicht hinieden die unmittelbare objektive Erkenntnis der ersten Wahrheit.
  


  


  Kapitel V.: Die Objektivierung in der Finalität (Deduktion der ontologischen Affirmation).


  


  Die Bedingungen der objektiven Erkenntnis beim Menschen


  -- Der Akt des Verstehens reiht sich ein in ein "Werden", von dem wir, Thomas folgend, die universelle Form, das Ursprungs- Prinzip und das letzte Ziel definiert haben.


  Wir werden diese analytischen Ergebnisse verwenden, um unser Ziel zu vollenden, die Bedingungen evident zu machen, die notwendigerweise in unserem Bewusstsein die "Wahrnehmung" des Objekts als Objekt leiten.


   Bisher haben wir unsere intellektuelle Erkenntnis kaum anders betrachtet als unter dem Aspekt einer vitalen Assimilation des Objekts durch das Subjekt. Gewiss, wir haben uns bemüht, von dieser Assimilation immer den intentionalen Charakter und, wenn man sich so ausdrücken kann, den "bezüglichen" Charakter (ad aliud = auf das Andere hin) anzumerken, die im Inneren der subjektiven Aktivität nicht nur die Form des Objekts sondern die Beziehung des Objekts zum Subjekt entsprechend dieser Form einführt (Beziehung der "logischen Wahrheit"; siehe Buch II, Sektion II, Kap.1, §3). Wir haben selbst nach Thomas die psychologische Operation beschrieben, wo sich für das Bewusstsein die von Natur aus unseren Vorstellungen innewohnende, objektive Bezugnahme verrät: wir meinen damit das Urteil. Aber dieses Bewusstsein einer Gegenüberstellung des Objekts zum Subjekt entsprechend der assimilierten Formen haben wir überhaupt noch nicht in Verbindung gebracht mit den notwendigen Prinzipien einer "Ontologie der Erkenntnis" -- wie es die Methode einer metaphysischen Epistemologie verlangen würde  (siehe oben Seite 49-51, 97-99, 359-361)


  Nun aber ist das ganze Bewusstsein eines Gegensatzes begründet auf dem Bewusstsein einer Relation. Fügen wir hinzu -- das ist wesentlich -- dass hier das erkennende Subjekt selbst einer der Terme der wahrgenommenen Relation ist.


  Welche Relation wäre fähig, in einer subjektiven Aktivität gewisse dieser Aktivität selbst inhärente Bedingungen zu unterscheiden? Wie kann ein Subjekt sich die eigene Form seiner immanenten Aktivität, getrennt von sich und in ein fremdes "an sich" nach außen gesetzt, vorstellen?


  Von solcher Art ist der Kernpunkt des Problems der Konstitution des Objekts im Bewusstsein und für das Bewusstsein


  Die innere Finalität, Fundament der Gegenüberstellung von Objekt und Subjekt im Bewusstsein


  -- Bietet die intentionale "Form" unserer intellektuellen Erkenntnis -- die "Spezies" der Scholastiker -- in ihrer Immanenz eine Handhabe für irgendeine ontologische Beziehung, die die Gegenüberstellung von Subjekt und Objekt einschließt?


  Zuerst durch ihre empirischen Elemente (oder ihren "repräsentativen" Inhalt) würde es scheinen, dass diese Form im Subjekt der Term einer Relation der Rezeptivität sein müsste. einer Passivität, einer "passio" -- sie beziehend auf etwas von außen Handelndes, ein Nicht-Ich oder ein Ding an sich, wie auf ihre Wirkursache. Wäre das nicht sogar ein mögliches Fundament für die bewusste Gegenüberstellung von einem Subjekt und einem Objekt?


  Man kann daran zweifeln oder wenigstens kann man zweifeln, ob diese Basis genügend sei. Denn die Intelligenz in ihrem zweiten Akt, dem einzigen, der unter das Bewusstsein fällt, ist gar nicht direkt passiv gegenüber den Sinnes-Objekten: diese unmittelbare Passivität gehört eigentlich dem Sensorium an. Die Intelligenz modelliert sich, das ist wahr, nach der Form der Sinneswahrnehmung; aber -- ontologisch gesprochen -- die intellektuelle Passivität existiert in Wahrheit nur in der Intelligenz ihr selbst gegenüber, vom intellectus possibilis zum intellectus agens (welcher sich das Phantasma unterordnet). Eine Passivität dieser Art führt keine relative unmittelbare Gegenüberstellung ein, es sei denn im Inneren der Intelligenz zwischen der aktiven Funktion und der  passiven Funktion dieser Inteligenz. 1


  
    1 Thomas leitet davon die Realdistinktion der zwei komplementären Aspekte -- eines aktiven und passiven -- unserer Intelligenz ab
  


  Setzen wir voraus, dass uns diese intra-intellektuelle Relation im direkten Akt des intellektuellen Erkennens bewusst wird -- was nicht so ist -- aber sie würde keinen ihrer zwei Terme in ein "an sich" außerhalb der Intelligenz projizieren und würde also nicht direkt eine objektive Erkenntnis liefern.


  Wir stellen anderseits gar nicht in Abrede, dass die sukzessiven formartigen Bereicherungen, die für uns die kombinierte Aktivität des intellectus agens und des Sinns mit sich bringt, unserer reflektierten Vernunft nicht ein Problem des Ursprungs stellt, auch nicht, dass wir nicht aus den Wechselfällen unseres Denkens rechtmäßig (legitim) die Existenz in uns einer rezeptiven äußeren Fakultät ableiten können. Aber das ist für den Moment gar nicht in Frage: es handelt sich nicht darum, die Existenz und Objektivität der Sinne zu beweisen, sondern die direkte und primäre intellektuelle Erkenntnis des Objekts als Objekt zu erklären.


  Noch weniger könnte man, wie die Empiristen und die Semi-Empiristen, die Objektivität der Intelligenz mit der unvollkommenen Objektivität der Sinne verwechseln, wie wenn die erstere nichts anderes wäre als eine intellektuelle zweite Besetzung (Double) der zweiten. Die Sinne geben uns tatsächlich einfach ein Ergebnis einer räumlichen Nach-außen-Setzung (extraposé spatial), nicht ein reales Intelligibles. Und wollte man selbst voraussetzen -- was wenigstens nicht widersprüchlich wäre -- dass die Intelligenz in Verbindung mit den Sinnen auf die eine oder andere Art, auf intelligible Weise, die Passivität dieser selben wahrnehmen würde, müsste man höchstens in der Art von Kant sagen, dass die Intelligenz, Konkurrent der Sinneswahrnehmung, davon die phänomenalen Beiträge zu einem Ding an sich beiträgt -- absolut aber völlig unbestimmt, wie eine einfache logische Kehrseite des sinnlichen Phänomens. Abgesehen davon dass diese Lösung "die Beziehung zum Objekt", die wesentlich ist für jeden direkten Akt des Verstandes, sehr unvollkommen rechtfertigen würde, bliebe sie in jedem Fall unfähig, den "objektiven Wert" über die materiellen Realitäten hinaus auszudehnen, die in den Phänomenen zum Ausdruck gebracht sind. Und sie würde keine Handhabe geben, selbst nicht indirekt, für irgend ein transzendentes Objekt. Sagen wir es ohne Umschweife: wenn die natürliche objektive Funktion unserer Intelligenz sich misst am unbestimmten "Ding an sich" -- an einer rein einschränkenden und dem Phänomen korrelativen Realität -- müssen wir uns damit abfinden: dann hat Kant  exakt die Grenzen der Erkenntnis markiert: Alle Konstruktionen unserer Vernunft, die über die Erfahrung hinaus versuchen, ein absolutes Transzendentes zu erreichen, sind "Synthesen a priori" im pejorativen (abwertenden) Sinn, das heißt, "Synthesen a priori", die der objektiven Garantie entbehren: sie können nützlich sein in verschiedener Hinsicht, spekulativ sprechend bleiben sie leer, eitel, unnütz. und der theoretische Agnostizismus zwingt sich auf.


  Fügen wir diese ein wenig abstrakte Bemerkung hinzu -- für einen Thomisten entscheidend, glauben wir: dass die Passivität des Subjekts dem äußeren Objekt gegenüber sich auf jeden Fall dem Bewusstsein nicht offenbaren kann als eine rohe Passivität, sondern nur als eine Begrenzung einer Aktivität des Subjekts selbst: denn, so wie Cajetan beweist, indem er Thomas interpretiert, kommt die Erkenntnis, obwohl sie wegen der Unvollkommenheit des der Erkenntnis fähigen Subjekts die vorausgehende Rezeption einer Form in einer Materie oder eines Akzidens in einer Substanz verlangen oder fordern kann, dennoch nicht entsprechend der Beziehung selbst einer Materie zur Form oder des Akzidens zur Substanz zustande, sondern entsprechend der Identität eines Aktes. Also unter jeder Hypothese, wenn die sinnenhafte Passivität ihren Beitrag zum Bewusstsein des Objekts als Objekt herbeischafft, geschieht das einzig durch den wahrnehmbaren Gegenstoß dieser Passivität im Vollzug gerade der subjektiven Aktivität. Und das verwickelt und versetzt unser Problem auf eine ganz andere Fährte. Es handelt sich nicht mehr darum, zu wissen, ob eine Potenz sich als Potenz in der Aktivierung selbst wahrnimmt, der sie sich unterzieht (was absurd wäre), sondern ob ein Akt die Begrenzung, auf die er abzielt, wahrnehmen kann, die ihn bestimmt (etwas, was nicht absolut unmöglich erscheint.)


  Außerhalb der Relation des Leidenden zum äußeren Handelnden, begegnet man im Prozess der objektiven Erkenntnis einer zweiten Art von Relation, die, im Unterschied zur ersten, innerlich die spezifizierende Form (Spezies) des intellektuellen Akts selbst bestimmt, und anderseits sich über die einschränkenden Grenzen des Phänomens hinaus erstreckt: wir meinen die Relation der Finalität. Ohne die Rolle der Finalität in der Erkenntnis vollständig zu verkennen, behält Kant (siehe Heft III, Buch V Kapitel 2) sie "den reflektierenden Urteilen " vor:  Er schließt das "Streben" von jeder inneren Teilnahme an der Struktur des "bestimmenden Urteils" aus, das heißt des Urteils, wo sich unsere natürliche, primäre Fähigkeit der Objektivierung vollzieht. Die thomistische These, so wie wir sie verstehen, setzt sich hier radikal der kantschen These entgegen.


  Eine Form kann auf zwei Weisen auf ein Ziel bezogen sein: zuerst wie ein exemplarischer Typ (Idee, auf das Machen bezogene Form) einer zu produzierenden Realität: so wie das Ideal, das die Hand des Künstllers steuert, so wie die ewigen Ideen der schöpferischen Intelligenz. Da eine derartige Form nur zu einem intellektuellen Subjekt gehören kann, das sich seiner selbst bewusst ist, erkennt dieses intuitiv darin die reale oder mögliche Wirkung, die sie gestaltet, modelliert oder die sie voraussieht: die Erkenntnis des Objekts (als wirklich oder als möglich) vermischt sich hier mit dem Bewusstsein der vorbildlichen (exemplarische) Form als hervorbringende Aktualität oder als hervorbringendes Wirkungsvermögen. Wir sind außerhalb der kritischen Hypothese: eine Intuition kann nur eine rationale Rechtfertigung seines eigenen Objekts geben.


  Dagegen ist die Finalität, der wir in unserem intellektuellen Dynamismus begegnen, die einer immanenten Handlung, durch die das Subjekt neue Bestimmungen erwirbt und sich assimiliert.


  Wir haben bei verschiedenen Wiederholungen und zuletzt im Kapitel, das der wechselseitigen Kausalität der Intelligenz und des Willens gewidmet war, gezeigt, dass die spezifizierende Form des intellektuellen Verstehens oder die Spezies nicht eine rein statische Verzierung unserer Intelligenz ist, sondern in jedem Moment die aktuelle Planzeichnung einer Bewegung, eines Trends auf ein Ziel hin ist. Ergriffen durch die natürliche Sehnsucht, die unsere Intelligenz von der leeren Potenz zum vollständigen Akt mitnimmt, nimmt jede erworbene Spezies klar und deutlich eine dynamische Geltung an. Da sie einen wenigstens provisorischen Zielpunkt der intellektuellen Aktivität bildet, besitzt sie im Blick auf diese Aktivität die Anziehungskraft eines Ziels. Aber andererseits, da sie die aktive Potenz der Intelligenz nicht erschöpft, die, nachdem sie sie assimiliert hat, weiterfährt auf neue Eroberungen zu, muss man deutlich sehen und anerkennen, dass sie nicht ein letztes Ziel ist. Nun aber heißt ein Ziel zu sein, ohne ein letztes Ziel zu sein evidenter Weise, sich auf das  letzte Ziel beziehen als untergeordnetes Ziel, als Mittel oder als Etappe.


  Das Problem, das sich uns stellt ist, zu wissen, wie diese Relation der Finalität, die innerlich die sukzessiven Formen unserer intellektuellen Aktivität bestimmt, selbst das Fundament ihrer "Objektivierung" sein könnte 1?


  
    1 Man muss uns entschuldigen, dass wir noch einmal darauf aufmerksam machen -- da nun einmal immer die seltsamsten Missverständnisse zu befürchten sind -- dass das hier gestellte Problem nicht das ist, zu wissen wie eine intellektuelle, subjektiv erkannte Repräsentation danach vor unseren Augen die Geltung eines Objekts annimmt. Das ganze Problem stellt sich vor der Apperzeption -- welche auch immer -- des intellektuellen Inhalts, sei es als subjektive Form, sei es als Objekt. Das was wir zu definieren suchen, sind genau die Bedingungen, die machen, dass die "Spezies" uns unmittelbar eine Erkenntnis des Objekts gibt ("forma alterius, ut alterius" = die Form des anderen als anderes)
  


  Die erste erforderliche Bedingung für die "Objektivierung" einer immanenten Form ist wohl ohne Zweifel, dass sie sich auf irgendeine Weise vom Subjekt als solchem trennt und dass sie getrennt vom Subjekt ein "an sich" erwirbt, "ein Ding" qualifiziert.


  Wir erlauben uns zu insistieren auf den exakten Termen des zu lösenden Problems: das Subjekt, dem die immanente Form sich gegenüberstellen muss, um objektiv wahrgenommen zu werden, das ist das "Subjekt als solches" oder die Erkenntnis Funktion im Vollzug (cognoscens in actu = das Erkennende im Akt), und nicht das Subjekt entsprechend seiner totalen ontologischen Realität. Vor dem Subjekt, das so abgrenzend definiert ist, muss die nach außen gesetzte (extraposee) Form, um den Charakter eines intelligiblen Objekts zu präsentieren, sich wenigstens in einer allgemeinen Weise auf ein "an sich" beziehen, auf ein Subsistierendes. Dieser erste Grad von Objektivität impliziert also nicht unmittelbar, dass das "an sich" der objektivierten Form sich von der ontologischen Realität des Subjekts selbst unterscheidet. Der metaphysische Gegensatz von zwei Subsistenzen, der des Subjekts und der des Objekts, stellt ein schon weniger elementares Problem dar als das, der objektiven Wahrnehmung (apprehension) («sub ratione entis» = = unter der Rücksicht des Seienden) des Inhalts der Repräsentation. Es genügt uns, dass das Subjekt als Funktion sich dem Objekt als an sich gegenüberstellt.


  Unsere These ist also die folgende: in einer diskursiven Intelligenz stellt sich die assimilierte Form dem Subjekt gegenüber und erwirbt ein "an sich" entsprechend dem, dass sie für das Subjekt eine dynamische Geltung, ein Moment eines aktiven Werdens konstituiert.


   Wir sagen: eines aktiven Werdens.


  Tatsächlich in jedem Werden, aktiv oder passiv, erfüllt jeder Moment selbst der Definition nach in etwas eine vorausgehende Tendenz und enthüllt eine darauf folgende Tendenz.


  Aber in einem rein passiven Werden gehören die vorausgehende Finalität und die nachfolgende Finalität, die jeden Moment umfassen, nicht im eigentlichen Sinn zum Bewegbaren: finis actionis est finis agentis (das Ziel der Handlung ist das Ziel des Handelnden); Das Bewegbare beteiligt sich nur, indem es seine materielle Passivität dazugibt; und soviel es von ihm abhängt, haben die darauf folgenden Momente seines Werdens überhaupt keine dynamische Geltung. Sie werden ertragen, erlitten, nicht assimiliert.


  Anders verhält es sich damit, wenn das Werden aktiv ist, in welchem Grad auch immer. Seine gestaffelten Momente, selbst wenn sie zur gleichen Zeit abhängen von einem äußeren Beitrag, sind ebensoviele immanente Operationen und nehmen folglich die Geltung von ebensovielen partiellen Zielen des Subjekts an, das diese Momente durchschreitet. Sie sind von ihm erlebt gleichzeitig und ungeteilt als Ergebnis einer vorausgehenden Tendenz und als Anknüpfungspunkt einer weiteren Entwicklung dieser Tendenz. Als aktiv besessenes Ziel, jedoch besessen nicht mehr und nicht weniger als es die Form selbst eines Verlangens nach nachfolgenden Zielen sein kann, sagen wir mit einem Wort: als formartige Bezeichnung weiterer Ziele.


  
    	Heißt nun aber für eine immanente Form,


    	gelebt und erlebt zu sein als Ziel, sowohl rückblickend als vorausschauend,


    	in dem flüchtigen Moment,


    	wo das Streben Besitz wird und wo der Besitz, noch unvollkommen, über die Ufer tritt durch das zusätzliche Verlangen,


    	nicht, sich immanent im Subjekt


    	
      finden entsprechend einer Relation, die sie (diese Form) vom Subjekt unterscheidet?

      
        	Denn ein Gut


        	unterscheidet sich vom Bedürfen, das sich seiner bemächtigt,


        	nicht weniger


        	als das Bedürfen, das es noch heftig wünscht.

      

    


    	Und da diese Relation


    	
      sich in der Ordnung der Ziele setzt -- absolute Ordnung des Noumenon -- heißt das nicht auch mit demselben Schlag (auf einen Schlag)

      
        	für die immanente Form,


        	sich bezogen zu finden auf eine Subsistenz, auf ein "an sich"


        	und in unserem Denken


        	die wesentlichen Charakteristiken eines ontologischen Objekts darzustellen?

      

    

  


  
    	Die Antwort scheint wohl,


    	
      ja zu sein und dass

      
        	das Rätsel der


        	objektiven Erkenntnis gelöst werden könnte, wenn wir dahin gelangen, zu zeigen,


        	dass die Relationen


        	der immanenten Form ad extra (= nach außen)  nicht nur in uns reelle Attribute dieser Form sind,


        	sondern auch


        	noch für uns erkennbare Attribute sind.

      

    

  


  Indessen, wenn wir uns darauf beschränken, hätten wir nur ein psychologisches Problem zu lösen fertiggebracht. Unser wirkliches Problem, das ein Problem der Epistemologie ist, ein Problem der logischen Geltung, bliebe auf halbem Wege zu seiner Lösung. Tatsächlich müssen wir selbst in dem natürlichen Drang, der die immanente Form als Ziel aus uns heraus projiziert, nicht nur dynamisch gefordert sondern noch dazu logisch impliziert die Realität "an sich" dieses Ziels finden.


  Nun aber gibt es, ausgehend von einer natürlichen Tendenz nach einem Ziel, zwei Arten für die Realität dieses Ziels zu argumentieren:


  
    	10 Durch einen moralischen Schluss,


    	fundiert auf unser Vertrauen auf die allgemeine Finalität der Welt, die uns dieses Axiom der Scholastiker unmittelbar anwenden lässt: desiderium naturale non potest esse frustraneum (ein natürliches Verlangen kann nicht vergeblich sein)


    	20 Durch einen analytischen Beweis,


    	
      der uns die Verknüpfung der Abhängigkeit hervorheben lässt, die zwischen der rationalen Widerspruchsfreiheit der Tendenz und der ontologischen Möglichkeit des Ziels existiert.

      
        	Und zwar auf eine solche Weise, dass da, wo die logische Inkohärenz des Strebens nicht zugelassen werden kann,


        	sich die ontologische Möglichkeit des Ziels absolut erzwingt..

      

    

  


  Es ist evidenter Weise der zweite Typ der Beweisführung, von der wir Gebrauch machen müssen.


  Zur Bequemlichkeit des Lesers fassen wir noch einmal unsere gesamte Argumentation zusammen:


  
    	a) Jeder Inhalt des Denkens ist ontologisch affirmierbar


    	kraft des "ersten Prinzips" (Kritische Präambel [Sektion I])


    	b) Der Inhalt eines nicht intuitiven (diskursiven) Gedankens


    	ist nur mit Bezug auf ein Objekt (=objektiv) affirmierbar, das heißt, indem er sich der subjektiven Funktion, die an ihm vollzogen wird, gegenüberstellt (Beziehung der "logischen Wahrheit")


    	c) Diese "Objektivität" in der Immanenz,


    	notwendige Bedingung des Vollzugs eines nicht intuitiven Denkens, ist selbst nur möglich -- logisch und psychologisch -- durch die Vermittlung einer Einreihung des Inhalts des Denkens in eine  assimilierende Bewegung, die nach einem absoluten letzten Ziel strebt.


    	d) Diese Finalität,


    	ohne die es kein nicht-intuitives Denken geben könnte, setzt dynamisch die "Realität an sich" der (objektiven) Ziele, die sie verfolgt. Aber unter dem streng kritischen Gesichtspunkt begründet eine dynamische Forderung, so unausweichlich sie auch sei, durch sie allein immer noch nur eine subjektive Sicherheit.


    	e) Es bleibt also noch zu zeigen,


    	dass die "Realität an sich" dieser Ziele, die mit Notwendigkeit verfolgt werden, im Vollzug selbst jedes diskursiven Denkens für das erkennende Subjekt nicht nur eine dynamische Forderung ist, sondern eine logische Notwendigkeit.

  


  Wenn wir diesen letzten Punkt erreicht haben, wäre unsere Aufgabe vollendet. Denn wir hätten durch kritische Reflexion die unauflösbare lebenswichtige Einheit der Intelligenz als spekulativer Fakultät (ut est formaliter cognoscitiva = insofern sie formartig erkenntnisfähig ist) und der Intelligenz als assimilierender Dynamismus (ut est quaedam res, cujus bonum, seu finis, est ipsum verum = insofern sie eine Sache ist, deren Gut oder Ziel das Wahre selbst ist) wieder gefunden,


  
    
      
        zurück

      


      
        Inhalt

      


      
        weiter

      

    

  

  Auf die objektive Affirmation zu


  -- Betrachten wir also noch aufmerksamer den intellektuellen Vollzug, in welchem eine immanente intelligible Form auf die Ordnung der Ziele bezogen wird, um ihre logischen Implikationen zu entwickeln,.


  Wir wissen, dass die Grundtendenz, die das intellektuelle Werden aufrecht erhält, im Voraus zu jeder objektiven Apperzeption als ein "natürliches Streben" (appetitus naturalis) existiert. Ausgespannt auf den Akt hin, kommt es ins Spiel und entwickelt seine Bewegung, sobald die Sinneswahrnehmung die unerlässliche "Materie" liefert. Es ist hier, in dieser elizierten (ausdrücklich gewollten) Aktivität, wo die erste Begegnung geschieht zwischen der "natürlichen Form" des Strebens und den von außen erworbenen Bestimmungen, dass auch zum ersten Mal die immanenten Bedingungen einer objektiven Erkenntnis verwirklicht sind.


  
    	Bleiben wir


    	bei diesem primitiven ursprünglichen, elizierten Akt unserer intellektuellen Fakultät.


    	In dem darauf Folgenden


    	wird sich unser geistiges Leben komplizieren durch die eigentlichen Willensakte, und dann durch ein wiederholtes in Bewegung-Setzen der bewegenden (motorischen) Fakultäten, den Instrumenten der äußeren Handlung, indirekten Lieferanten des sinnenhaften Materie-Artigen. 


    	Wir können


    	
      -- hier -- abstrahieren von diesem komplexen Prozess und von seinen Rückwirkungen auf den Verstehensvorgang,

      
        	da ja jede


        	streng willentliche Intervention die Folge einer objektiven Apperzeption ist


        	und da es genau diese letztere ist,


        	von der wir die kritische Rechtfertigung suchen.

      

    


    	Der erste bewusste Vollzug


    	
      der intellektuellen Fakultät präsentiert, sagten wir, die Kombination eines natürlichen Dynamismus und empirischer Bestimmungen.

      
        	Nun aber


        	hätten die erworbenen Bestimmungen nicht empfangen werden können durch den ursprünglichen Dynamismus als dadurch dass man sich dem eigenen Ziel dieses Dynamismus unterordnet.


        	Denn das, was eine Tendenz


        	(sei es auch eine "natürliche Tendenz") verfolgt, das ist einzig ihr eigenes Ziel oder das, was dahin führt.

      

    


    	Der angeborene Dynamismus


    	der Intelligenz ergreift also die empirischen Bestimmungen wie einen Anfang oder eine Teilhabe an diesem Ziel und das dunkle Wollen, das sie ihn assimilieren macht, ist nichts anderes als das Wollen selbst des Ziels.


    	So geht


    	die "empirische Bestimmung" des ersten intellektuellen Aktes in den geistigen Dynamismus nicht nur ein, assimiliert mit der natürliche Form, sondern auch bezogen auf das eigene Ziel dieses Dynamismus.

  


  Das ganze Geheimnis der objektiven Erkenntnis beruht auf den logischen Notwendigkeiten, die diese Situation impliziert betreffend der "Form" und des "Ziels".


  Das adäquate subjektive Ziel unseres intellektuellen Dynamismus -- die vollkommene Seligkeit, Besitz des vollkommenen Guts -- besteht in einer sättigenden (erfüllenden) Assimilation (Angleichung) der Form des Seins, mit anderen Ausdrücken im Besitz Gottes. Und dieses Ziel, obgleich übernatürlich, muss in sich möglich sein: andernfalls wird die radikale Tendenz unserer intellektuellen Natur eine logische Absurdität: das Streben nach dem Nichts.


  Nun aber setzt die Möglichkeit des subjektiven Ziels («finis quo») die Realität des "objektiven Ziels" voraus («finis cujus»): dafür dass die Assimilation an das absolute Sein möglich ist, muss vor allem dieses absolute Sein existieren (siehe weiter oben Seite 419 und folgende)-


  Aber es gibt noch mehr zu sagen: das erkennende Subjekt bemüht sich mit logischer Notwendigkeit um dieses "es ist nötig, muss". Irgendeinen intelektuellen Akt setzen aus der Kraft des natürlichen Strebens nach dem letzten subjektiven Ziel der Intelligenz, das heißt so viel wie, implizit oder explizit dieses Ziel wollen, und das ist also es adoptieren wenigstens als möglich.  Denn wenn man in Strenge nach einem Ziel streben kann, ohne Sicherheit, dort hin zu gelangen, und selbst mit der Sicherheit, dass man dort nicht hin gelangt, kann man nicht, ohne sich zu widersprechen, ein Ziel verfolgen, das man absolut und unter jeder Beziehung als unverwirklichbar beurteilt.1


  
    
      
        
          1 «Cum desiderium sit rei non habitae, possibilis tamen haberi, quicumque desiderat aliquid intelligere, est in potentia ad illud» (Majeure concédée par S. Thomas, S. Th., I, 58, 1, 20).
        


        
          1 Da das Sehnen auf eine Sache geht, die man nicht hat, die jedoch für möglich gehalten wird, sodass jeder, der ersehnt, etwas zu verstehen, in Potenz dazu ist. (Obersatz, der von Thomas zugegeben ist.)
        

      

    

  


  Das wäre das "Nichts" wollen. Diese logische Unvereinbarkeit im Subjekt selbst, zwischen dem ein Ziel Wollen und davon die totale Nutzlosigkeit zu proklamieren, gilt evidenter Weise für die implizite Ordnung nicht weniger als für die explizite Ordnung der Vernunft.


  Und folglich, sollte einer auch die unmittelbare metaphysische Geltung der "natürlichen" Tendenzen verwerfen, einer durch die Scholastiker zugelassene Geltung, würde immer noch bleiben, dass irgendeinen intellektuellen Akt setzen, heißt, implizit affirmieren, nicht nur die Möglichkeit sondern die Realität des "objektiven Ziels", des «finis qui, vel cujus» (= des Ziels, das oder des Ziels wessen), logische Bedingung der Möglichkeit des «subjektiven Ziels».


  Wenn das «objektive Ziel» ein endliches Objekt ist, ist die Art der Realität dieses letzteren nicht völlig festgelegt durch die einzige Tatsache eine Tendenz objektiv "abzuschließen".


  Tatsächlich kann ein "subjektives Ziel" verfolgt werden, ohne logische Inkoherenz selbst im Falle, wo das Objekt, dessen Besitz man erstrebt, aktuell inexistent wäre: es genügt, dass dieses Objekt existieren könnte im Moment und in den Bedingungen, wo das subjektive Ziel erreicht wäre. Nichts hindert, zu erstreben etwas zu erlangen, was nicht existiert, das aber existieren wird. («rem futuram, existentem in suis causis» = eine zukünftige Sache, die nur in ihren Ursachewn existiert). Kann ich nicht selbst ohne Widerspruch, wenn nicht ohne Seltsamkeit, danach streben, ein rein mögliches Objekt zu besitzen, evidenterweise unter der Bedingung, es als realisiert vorauszusetzen in der Existenz im Moment der hypothetischen Realisierung meines subjektiven Ziels? Der Grad der logisch postulierten Realität im Objekt eines Strebens, kraft des Strebens selbst überschreitet nicht von sich aus die Präexistenz des Objekts «in causis» (in den Ursachen) oder seine Realität als "mögliche".


   Wenn aber dieses Objekt Gott ist, wenn das objektive Ziel sich identifiziert mit dem durch sich notwendigen Sein (actus purus), der keine andere Art von Realität hat als die absolute Existenz, nimmt die dialektische, in die Sehnsucht eingewickelte Forderung eine neue Tragweite an -- und das nicht nur auf Grund des natürlichen Sehnens, sondern auf Grund des Objekts der Sehnsucht: von Gott zu affirmieren, dass er möglich ist, das ist affirmieren rein und einfach, dass er existiert, da ja seine Existenz die Bedingung ist für jede Möglichkeit.


  Wir können also in aller Strenge feststellen, dass die Möglichkeit unseres letzten subjektiven Ziels logisch die Existenz unseres letzten objektiven Ziels, Gottes, voraussetzt und dass also in jedem intellektuellen Akt implizit affirmiert wird die Existenz eines absoluten Seins.


  
    
      
        «Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet cognito» (Verit., 22, 2, ad 1. Interpréter ceci par S. Th., I, 84, 5 ; 88, 3).
      


      
        Alles Erkennende erkennt implizit Gott in jedem Erkannten(Verit., 22, 2, ad 1. zu interpretieren mit S. Th., I, 84, 5 ; 88, 3).

        


      

    

  


  Aber es ist zu wenig, nur die logischen Implikationen jeder kontingenten Tatsache der Erkenntnis festzustellem: die Tatsache schließt hier eine radikale Notwendigkeit ein, unabhängig von der Tatsache, die sie uns offenbart; denn genau so gut war unsere implizite Affirmation des absoluten Seins a priori notwendig. 1


  
    1 Die Notwendigkeit a priori eines Urteils bedeutet nicht die Möglichkeit, sie unabhängig von der Erfahrung formulieren zu können. In der kritischen Terminologie ist Erkenntnis a priori in keiner Weise synonym mit angeborener Idee. Wir haben des langen und breiten insistiert auf dem wahren Sinn des Begriffs der Apriorität eben so gut bei Kant (Heft III, Buch II Kapitel 3) wie bei den Scholastikern (weiter oben Buch II, Sektion II Kapitel 1,2,3) -- Man möge auch in unserem Text nicht einen Versuch einer neuen Präsentation des Beweises der Existenz Gottes suchen. Die "fünf Wege" von Thomas -- die wir auch selbst gelehrt haben in ihrem wörtlichen Sinn -- bestimmen definitiv den metaphysischen Typ (vollkommen wirksam) dieses Beweises. Aber es bleibt wahr, dass bei der Vertiefung einiger Objekte des Denkens, was auch immer das sei -- Wesen, Relation, oder selbst Privation -- man unvermeidlich Gott begegnet; das ist es, was uns hier geschieht, so begrenzt auch immer der Gesichtspunkt ist, in den wir uns einschließen.
  


  In der Tat, das "objektive Ziel" («finis cujus») ist affirmiert exakt in dem Maß, wie das "subjektive Ziel" («finis quo») explizit oder implizit gewollt ist.


  Das subjektive Ziel wollen mit einem kontingenten Wollen würde nur eben soviel bedeuten wie  tatsächlich die Möglichkeit dieses Ziels zu adoptieren und folglich tatsächlich die (notwendige) Existenz des objektiven Ziels zu affirmieren.


  Aber wenn das subjektive Ziel das letzte Ziel ist, ist es notwendig angestrebt, kraft einer Disposition a priori, eines natürlichen Wollens, logisch vorausgehend jeder kontingenten Aktivität.


  Nun aber, notwendig und a priori das subjektive Ziel wollen heißt davon notwendig und a priori die Möglichkeit zu adoptieren (anzunehmen) und das heißt folglich notwendig und a priori affirmieren die (notwendige) Existenz des objektiven Ziels.


  Unsere implizite Affirmation des absoluten Seins trägt also die Kennzeichnung einer Notwendigkeit a priori, was gezeigt werden musste.


  Vervollständigen wir unsere Darstellung, das freizulegen, was die Finalität unseres intellektuellen Aktes implizit einschließt.


  Es ergab sich schon die notwendige Existenz des letztem objektiven Ziels.


  Fügen wir da hinzu die notwendige Existenz von all dem, was die Analyse als unlösbar verbunden mit dem letzten Ziel offenbarte; Das ist von selbst klar.


  Aber wie sind die partiellen Ziele zu charakterisieren, die dem letzten Ziel untergeordnet sind -- ohne logisch von ihm gefordert zu sein -- diese Ziele, die auf die empirische Bestimmung des intellektuellen Aktes antworten?


  Im Gegensatz zum letzten Ziel, schließen diese in ihrer eigenen Spezifikation, das heißt in der Form selbst des Strebens, das sie wie eben so viele begrenzte Ziele vom Subjekt nach außen projiziert, differentielle, kontingente Elemente ein. Insoweit sie so und so beschaffen sind, entsprechen diese untergeordneten Ziele also nicht mehr einer reinen Notwendigkeit a priori. Die partikulären Realitäten, deren Affirmation sie logisch einschließen, können nur kontingente Realitäten sein.


  Gleichwohl, selbst diese Realitäten stellen, wie es die Scholastiker lehren, eine "hypothetische Notwendigkeit" dar. Nachdem einmal die kontingenten Repräsentationen in den intellektuellen Dynamismus eingeführt sind, ist es a priori notwendig, dass sie sich da einbringen als untergeordnete Ziele unter das letzte Ziel . Ihre objektive Existenz, logisch eingeschlossen in ihre kontingente Assimilation, stützt sich selbst auf eine Notwendigkeit: dum sunt, non possunt non esse (= wenn sie sind, können sie nicht nicht sein)


  Das objektive Bewusstsein


  -- Unsere Untersuchung ist beendet; alle subjektiven und objektiven Elemente, die die reale Gültigkeit (die "Wahrheit") des immanenten Objekts oder des intelligibile in actu bestimmen, haben wir aufgesammelt. Das Problem der objektiven Erkenntnis führt von jetzt an nur noch zurück auf die Frage, zu unterscheiden, in welchem Maße unser Bewusstsein (cognitio) bestimmt sein kann durch die erfassten Elemente.


  Evidenterweise gehören die Voraussetzungen, die wir weiter oben freigelegt haben, nicht zu unseren unmittelbaren Erkenntnissen: sie sind zunächst implizit: Als solche geben sie indessen dem assimilierten Objekt seinen logischen Charakter.


  Welches ist genau ihr Einfluss auf unser ursprüngliches Bewusstsein vom Objekt?


  
    	Im ersten Moment


    	
      der direkten intellektuellen Erkenntnis ist im Bewusstsein nur ein empirischer Inhalt "im Akt", also auch in nächster Potenz "erkennbar".

      
        	Dieser empirische Inhalt


        	
          
            	bietet der Assimilations-Bewegung


            	des Geistes eine aktuelle Spezifizierung an:


            	folglich ganz und gar nicht


            	die allgemeine Form der intellektuellen Potenz (die Potenz ist nicht direkt "erkennbar" als Potenz), sondern


            	die Form des mentalen Werdens,


            	insofern es gegenwärtig von außen "aktuiert" ist,


            	die Gesamtheit


            	der durch die Intelligenz in dieser partikulären Phase des Fortschreitens auf das letzte Ziel zu aktiv assimilierten Bestimmungen.

          

        

      

    


    	Die "Form einer aktiven Bewegung":


    	
      (= des mentalen Werdens) begreift man,

      
        	was das für ein Bewusstsein


        	darstellt, das nicht, wie das sinnliche Bewusstsein vollständig aufgebraucht und verstopft ist durch die Form, die sie über sich ergehen lässt,


        	sondern vermittels der gegenwärtigen


        	Form fähig bleibt, einzudringen bis zu der vitalen Aktivität, die diese belebt, und sie zu ergründen?

      

    


    	Die Form des intellektuellen Werdens


    	
      (Vergessen wir das nicht:) ist in jedem Zeitpunkt

      
        	die Form eines Werdens,


        	eines factum esse (eines gemacht Seins) und eines neuen Werdens: und zwar alles zugleich


        	Der Ort des Übergangs


        	von einem unbestimmten Verlangen, das sich dabei nur partiell befriedigen lässt, um sogleich wieder von Neuem aufzuspritzen bis ins Unbegrenzte.

      

    


    	Dieser dynamische Zustand


    	
      mit seiner  zweiseitigen Orientierung, ruht da in nächster Potenz zum deutlichen Bewusstsein:

      
        	alle Elemente


        	sowohl aktive wie formartige, sind hier schon immanent "Erkennbares", virtuell Erkanntes,


        	die nur noch auf die Aufmerksamkeit


        	des reflektierten Bewusstseins warten, um, wenn es soweit ist, klar aufzuscheinen.

      

    

  


  Die objektive Erkenntnis in ihrem ersten Moment ist der totale und komplexe Ausdruck -- sowohl implizit als explizit -- dieses Zustands der Dinge.


  
    	10 Der qualitative, aktuell assimilierte Inhalt


    	(der "repräsentative" Inhalt des direkten Begriffs) verwirklicht, als Form eines "Vollzugs", alle Bedingungen, die erforderlich sind für das deutliche Bewusstsein: Er kann also explizit erkannt werden, entsprechend seiner eigenen Verschiedenheit


    	20 Aber damit dieser Inhalt assimiliert würde,


    	muss die intellektuelle Fakultät vor diesem Inhalt die dynamische Haltung eines Handelnden vor einem partiellen Ziel annehmen, projiziert in die Perspektive eines letzten Ziels. das heißt eine aktiv und aktuell objektivierende Haltung, und sie muss sie bewahren,

  


  Die repräsentierte Form findet sich also tatsächlich vor dem intellektuellen Subjekt in der Situation eines Objekts.


  Folgt daraus, dass das Subjekt ohne weiteres zum Bewusstsein der zwei Terme dieser Gegenüberstellung kommt? Sicherlich Nein. Die psychologische Erfahrung zeigt uns und die Vernunft bestätigt uns, dass die Orientierung des Bewusstseins immer durch diesen Anstoß des Strebevermögens (entweder natürlich oder eliziert) reguliert wird, den Thomas die «intentio» (Absicht) nennt. Die «intentio» kommt in Bewegung mit dem Interesse des Handelnden: für eine assimilierende Fakultät, die darauf beschränkt ist, zu sammeln, außerhalb von ihr ihr Bedürfnis zu kompensieren, läuft das erste Interesse auf ein noch nicht besessenes Gut hinaus, das dieses Interesse erregt. Das erste erkannte Objekt kann also nichts anderes sein als das assimilierte Objekt  und noch nicht formartig, die Aktivität selbst des assimilierenden Subjekts.1


  
    1 Wir vereinfachen ein wenig die Erklärung des Problems. In Wirklichkeit muss man stillschweigend alles das einbeziehen, was weiter oben vom intellectus agens und der Natur des Urteils gesagt wurde. Und wir dürfen auch nicht vergessen, dass für Thomas selbst die Intelligenz, nachdem das äußere Objekt assimiliert wurde, sich aktiv als Funktion davon ihre eigene Wahrheit für sich konstruiert


    
      
        
          « ... per formam excogitatam. artifex intelligit quid operandum sit; sicut in intellectu speculativo videmus quod species, qua intellectus informatur ut intelligat actu, est primum quo intelligitur ; ex hoc autem quod est effectus in actu, per talem formam operari jam potest formando quidditates rerum et componendo et dividendo ; unde ipsa quidditas formata in intellectu, vel etiam compositio et divisio, est quoddam operatum ipsius, per quod tamen intellectus venit in cognitionem rei exterioris ; et sic est quasi secundum quo intelligitur...» (Verit., III, 2, c).
        


        
          ... durch eine erdachte Form versteht der Künstler, was zu verwirklichen ist; so wie wir im spekulativen Intellekt sehen, dass die Spezies, durch die der Intellekt mit einer Form versehen wird, damit er aktuell erkennt, das erste ist, wodurch erkannt wird. Daraus aber, dass er in Akt versetzt wird, kann er durch diese so beschaffene Form schon wirken, dadurch dass er Washeiten der Dinge bildet und durch Zusammensetzen und Trennen; daher ist die Washeit selbst, die im Intellekt geformt ist, oder auch die Zusammensetzung oder Trennung, ein gewisses Werk dieses Intellekts selbst, durch das jedoch der Intellekt zur Erkenntnis des äußeren Dings kommt; und so ist es gleichsam dem entsprechend, wodurch verstanden wird
        

      

    

  


  So also ist der im direkten Akt der Erkenntnis repräsentierte Inhalt dabei sofort objektiv (= als auf ein Objekt bezogen) erkannt (wenn nicht schon der Form nach als Objekt erkannt), weil das Subjekt mit Naturnotwendigkeit zuerst vor diesem Inhalt eine dynamische Haltung adoptiert, die logisch und psychologisch Objektivierung impliziert.


  Man erinnere sich an eine Schwierigkeit, die wir weiter oben ohne Lösung stehen gelassen haben. Es schien für die psychologische Erfahrung offensichtlich, dass das Wesen eines "Erkennenden als Erkennendem" die Fähigkeit einschließt, in sich unter dem Licht des Bewusstseins fremde Formen zu besitzen, insofern sie fremd sind: «formam alterius ut alterius» (siehe oben Buch II, Sektion II Kapitel 1, Seite 122-124). Diese unbestreitbare Eigenschaft der Extraversion in der Immanenz -- Stein des Anstoßes für die nominalistischen Logiker -- hört auf, ein beunruhigendes Paradox zu sein, wenn man zulässt, dass alle intellektuelle Erkenntnis von Objekten in einen Dynamismus eingepflanzt wird, sei er produktiv oder sei er assimilierend. Ob es sich um ein schöpferisches Wollen oder eine Tendenz auf ein Ziel hin handelt -- sagen wir allgemeiner und weiter: einer Diffusion des Guten oder ein Erstreben des Guten -- diese zwei Aspekte der Finalität führen das Prinzip einer immanenten Trennung von Subjekt und Objekt in das Subjekt ein. Außerhalb dieser Finalität gibt es kein mögliches psychologisches Fundament für die objektivierende Funktion des Erkennenden im Akt.


  Man erinnert sich auch, dass die weiter oben (Buch II, Sektion II, Kapitel 5 §4 analysierte urteilende Affirmation,) uns im objektiven Bewusstsein das zweiseitige dynamische Moment darzulegen schien, demzufolge sich die intellektuelle Assimilation der Gegebenheiten vollzieht, wir wollen sagen ihre Einführung in die  absolute Ordnung der Ziele. Die dynamische Funktion der Affirmation verschmilzt also mit der unvollkommenen objektiven Funktion, die das Los der diskursiven Intelligenzen ist S.307).


  Siehe andererseits, in welcher Ordnung eine dynamische Erklärung der Erkenntnis den Repräsentationen Zugang verschafft zum klaren Bewusstsein:


  1. Wenn man der natürlichen Finalität einer immateriellen Potenz folgt, der Sucherin des Seins und Ergreiferin des Intelligiblen, ist es zuerst, sagten wir, die neue Erwerbung, der aktuelle Inhalt der Intelligenz, der sich ins Auge gefasst findet durch die "intentio (Absicht)" und mitgenommen zur Heimstatt des Bewusstseins [nicht als eine Form des Subjekts, sondern als etwas, was sich dem Subjekt gegenüberstellt]. Von diesem ersten Stadium an erkennen wir objektiv, besitzen wir eine objektive Repräsentation. Das ist das klassische Stadium des "direkten Begriffs": universeller Begriff, objektiver Begriff, dessen Universalität nicht mehr als die Objektivität noch nicht explizit erkannt sind. Der Anfangsmoment der intellektuellen Erkenntnis stellt nichts anderes dar als die formartige Mannigfaltigkeit des Phantasmas, das Intelligibile in potentia, das sich für uns klärt unter dem objektivierenden Licht des abstrahierenden Verstands.


  Ist dieser direkte Begriff "einfache Wahrnehmung" oder schon "wahrnemendes Urteil"? Wir wollen mit einer scholastischen, ehrwürdigen aber nicht veralteten Distinktiom antworten: der direkte Begriff ist nicht ein Wahrnehmungs Urteil (ein Urteil über die Realität) «signate» oder «repraesentative» (ausdrücklich oder repräsentativ), aber «exercite» (vollzogen): er ist nicht ein explizites Urteil sondern ein "gelebtes Urteil". Das will sagen, dass selbst im Moment, wo der begriffliche Inhalt sich in unserem Bewusstsein erleuchtet, die Aktivität, die wir ausüben alle logischen und psychologischen Elemente eines Urteils über Realität enthält (siehe Buch II, Section II, Kapitel 5} Seite 301-302)


  Das was als erstes und ohne Schwierigkeiten eintritt in unser explizites Bewusstsein, ist also ein objektivierter Inhalt: ein "etwas", Objekt oder Sein: erstens Seiendes


  2. Aber die immanente Form findet sich objektiviert wie ein Sein (Seiendes) nur  kraft der objektivierenden Stellungnahme des Subjekts. Dieses Subjekt, welches seine natürliche Neigung nach außen auf das Objekt zu führte, kann in einem zweiten Moment durch Reflexion sich als objektivierende Aktivität erkennen, geformt nach dem Objekt und sich ihm gegenüberstellend. Ausgehend von dieser ersten Skizze der Reflexion entspringt im Bewusstsein die Relation des intellektuellen Subjekts zum dargestellten Objekt. So konfus und undeutlich das auch immer ist, erkennt sich die Intelligenz selbst wieder in einem «quoddam proprium» (irgendwie Eigentümlichen), würde Thomas sagen. Mit anderen Ausdrücken, die Beziehung selbst der "logischen Wahrheit", die zuerst dunkel vollzogen war, leuchtet plötzlich auf als sie selbst: zweitens das Wahre.


  Und dann, wenn die Reflexion sich fortsetzt, wird sie an der Oberfläche des Bewusstsein nicht mehr nur die rohe Beziehung der logischen Wahrheit als Verbindung und Gegenüberstellung von Subjekt und Objekt auftauchen lassen, sondern die dynamische Geltung dieser Beziehung. Die objektivierte Form erscheint als der Term einer Neigung des Subjekts: sie reinigt sich explizit in der flüchtigen Perspektive der Sehnsucht und wird ein dauerndes Ziel an sich, ein Term einer möglichen Handlung, ein Gut (im transzendentalen Sinn, wo jedes Sein notwendig gut ist): drittens das Gute


  Evidenterweise liefern uns diese ersten Phasen der Reflexion nicht deutlich die Begriffe des Seins, des Wahren und des Guten unter ihrem universellen Modus. Wir begreifen noch nicht diese transzendentalen Eigenschaften und Relationen -- oder wenn man will diese ganz grundlegenden primitiven Bedingungen a priori des Objekts -- sondern nur insofern sie aktuell gelebt sind in einem Inhalt des partikulären Bewusstseins: um dahin zu kommen, uns formartig die «ratio universalis entis, veri aut boni» (den universellen Begriff des Seienden, Wahren oder Guten) zu repräsentieren, müssen wir rekurrieren auf den vergleichenden Prozess der analytischen und reflexiven Verallgemeinerung, der erlaubt, die exakte Tragweite aller dieser Stufen der "totalen Abstraktion" (spezifisch, generisch und transzendental) abzugrenzen, die schon unterbewusst ausgeführt sind in der Assimilation jedes Objekts. Denn der vergleichende Prozess der Verallgemeinerung bewirkt nicht die Abstraktion, wie die Nominalisten voraussetzen, sondern enthüllt sie und erforscht davon alle Grade; Diese Erforschung in Gedankentiefe lässt sukzessiv die entsprechenden "Formal-Objekte" der verschiedenen Fakultäten wiederfinden, die mitwirken am direkten  Vorgang des intellektuellen Verstehens (siehe weiter oben: "die Grade der Abstraktion" Buch II, Sektion II, Kapitel 4)


  Eine letzte Frage.


  In welchem Moment entsteht ein explizites Urteil im klaren Bewusstsein? Das implizite Urteil über die Realität begleitet, so haben wir gesagt, die direkte Erkenntnis des Objekts: aber es beginnt explizit zu werden von der zweiten Zeit an, der Zeit des Wahren: sich der Objektivität einer Repräsentation bewusst werden oder sich explizit die Realität des repräsentierten Objekts affirmieren, das scheint wohl nur eine und dieselbe Sache zu sein. 1


  
    
      
        
          1 «Per conformitatem intellectus et rei, veritas definitur. Unde conformitatem istam cognoscere est cognoscere veritatem. Hanc autem nullo modo sensus cognoscit. Licet enim visus habeat similitudinem visibilis, non tamen cognoscit comparationem, quae est inter rem visam et id quod ipse apprehendit de ea. Intellectus autem conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere potest : sed tamea non apprehendit eam secundum quod cognoscit de aliquo quod quid est (c?est-à-dire, dans le simple concept quidditatif). Sed quando judicat rem ita se habere, sicut est forma quam de re apprehendit, tunc primo cognoscit et dicit verum. Et hoc facit componendo et dividendo (c?est-à-dire par affirmation ou par négation, la négation enveloppant nécessairement une affirmation plus fondamentale)» (S. Th., I, 16, 2, c).
        


        
          1 Die Wahrheit wird definiert durch Übereinstimmung der Form im Verstand und in der Sache, weshalb das Erkennen dieser Übereinstimmung in der Form das Erkennen der Wahrheit ist. Diese aber erkennt in keiner Weise der Sinn. Denn auch wenn der Gesichtssinn eine Ähnlichkeit mit dem Sichtbaren erreicht, erkennt er doch nicht den Vergleich zwischen der gesehenen Sache und dem was er selbst von ihr wahrnimmt. Der Intellekt aber kann die Übereinstimmung in der Form in ihm mit der intelligiblen Sache erkennen; aber dennoch nimmt er sie nicht wahr entsprechend dem, was er erkennt von etwas, was etwas ist (das heißt im einfachen quidditativen Begriff). Sondern wenn er urteilt, dass die Sache sich so verhält, wie die Form ist, die er vom Ding wahrnimmt, dann erkennt er zum ersten Mal Wahres und sagt es aus. Und das macht er durch Zusammensetzung und Trennung [das heißt durch Affirmation oder durch Negation, wobei die Negation notwendigerweise eine noch fundamentalere Affirmation enthält.]
        

      

    

  


  Das ist eine Art primitives Urteil, das noch gar nicht unter der inneren Aufmerksamkeit steht, wie eine objektive Repräsentation markiert durch ein Ja. Um daraus einen Satz zu bilden, der grammatikalisch konstruiert ist aus Subjekt, Prädikat und Kopula muss die Intelligenz, unter anderem das primitive Urteil analysiert haben und sogar die synthetische Struktur ("concretio") des Begriffs wiedererkannt haben. Das kommt nicht zustande ohne die wenigstens konfuse Erkenntnis eines Universale als Universale, da die Funktion des Prädikats einen abstrakten Begriff verlangt, der eine Form repräsentiert getrennt von jedem partikulären Suppositum. Das Suppositum kann tatsächlich nicht die Rolle des Prädikats spielen:


  
    
      
        suppositum est ultimum subjectum praedicationis, quod ipsum de nullo praedicari potest.
      


      
        Das Suppositum ist das letzte Subjekt der Aussage, das selbst von niemand und nichts ausgesagt werden kann.
      

    

  


  


  Deduktion der ontologischen Affirmation.


  -- Wenn die Beweisführungen, die vorausgehen exakt sind, hätten wir wirklich ausgeführt, selbst nach den Prinzipien von Thomas, die "objektive Deduktion" der metaphysischen  Affirmation.


  Stellen wir in wenigen Worten diese Deduktion zusammen in der Weise um daraus den notwendigen Zusammenhang hervortreten zu lassen.


  10 Für eine nicht intuitive Intelligenz, die formartige Bestimmungen (Spezies) empfängt von äußerem Ursprung, haben diese immanenten Bestimmungen die unmittelbare Geltung als Objekt nur, wenn die Art ihrer Immanenz im Subjekt sie diesem entgegenstellt (Prinzip der notwendigen Immanenz aller Bestimmungen der Erkenntnis)


  20 Die Entgegensetzung in der Immanenz ist nur möglich entsprechend einer dem Subjekt inhärenten Relation. Und diese Entgegenstellung selbst kann das Bewusstsein nur interessieren, wenn die dem Subjekt inhäteente Relation explizit oder implizit vom ihm erkennbar ist. Nun aber ist für ein Subjekt nur erkennbar, was ihm immanent ist entsprechend der letzten Aktualität dieses Subjekts (vergleiche ontologische Theorie der Erkenntnis.)


  30 Die einzigen immanenten Relationen die die unter dem Titel 2 ausgedrückten Bedingungen realisieren können, sind die Relation der Ursache zum Effekt und die Relation der Tendenz zum Ziel: alle beide und sie allein begründen in der entweder hervorbringenden oder anstrebenden Aktivität eine Subjekts ein immanentes Prinzip der Trennung. Sich erkennen als Ursache heißt sich ontologisch unterscheiden vom Effekt; sich erkennen -- implizit oder explizit -- als Tendenz heißt sich erkennen -- implizit oder explizit -- als wirklich unterschieden von einem objektiven Ziel. Aber die erste dieser zwei Relationen begründet die schöpferische Intuition, die außerhalb unseres Problems liegt 1;


  
    1 Sie vollzieht sich beim Menschen nur sekundär und sehr unvollkommen in der künstlerischen Schöpfung -- Wir müssen hier nicht berücksichtigen die "Intuition der Engel", deren Realität in der Philosophie nicht bewiesen werden kann. Wenn man die indessen hypothetisch ins Auge fassen will oder "problematisch", müsste man sie erklären mit Thomas durch eine direkte Teilhabe an den schöpferischen Ideen.
  


  Das Geheimnis unserer objektiven Erkenntnis liegt also in der dynamischen Relation der Finalität.


  40 Um unmittelbar vor der Intelligenz ein Objekt übereinstimmend mit den  immanenten Bestimmungen nach außen zu setzen, muss die dynamische Relation der Finalität eingeschlossen werden, sagt man, in den Akt selbst, durch den diese Bestimmungen assimiliert werden; und zwar auf die Weise, dass der Akt, der assimiliert identisch der Akt ist, der unterscheidet. Es muss also die Assimilation selbst die immanente Form im Gegenüberstellen zum Subjekt ablehnen und festhalten im Bereich der Ziele. Das ist nur möglich wenn die Assimilation sich vollzieht unter der anfänglichen und andauernden Bewegung eines viel weiteren Ziels, im Blick auf welche die assimilierte Form ergriffen wird und festgehalten wird als ein untergeordnetes Ziel: Beginn des Besitzes, eventuelles Mittel oder möglicher Zugangsweg. Und das führt schon die immanente Form in die ontologische Ordnung ein, da die Ziele noumenal sind.


  Aber untergeordnete Ziele haben nicht mehr und nicht weniger Notwendigkeit, wenn sie einmal gesetzt sind als das höhere übergeordnete Ziel, von dem sie innerlich abhängen. Man muss also beweisen -- und man kann es entweder a priori oder psychologisch -- dass die ursprüngliche Bewegung, die den intellektuellen Dynamismus erstrebt und erhält, gerade die des objektiven, absolut letzten Zieles ist, des Guten an sich. Die partikulären Formen, die unserer Intelligenz immanent sind, erhalten also ihre objektive Geltung von ihrer finalen Unterordnung unter eine absolute Notwendigkeit. Gleichfalls, kontingent durch ihre Existenz und durch ihren differentiellen Charakter, entlehnen sie aus dieser Unterordnung die "hypothetische Notwendigkeit", die die Rolle oder der Anteil am Absoluten der Objekte ist, die niedriger sind als Gott. Unter der Führung des absoluten Ziels treten sie ein, virtuell, in die strenge Verkettung der Metaphysik.


  50 Wenn wir "Affirmation" im weitesten Sinn des Wortes, die aktive Bezugnahme eines begrifflichen Inhalts zur Realität ("ad rem") nennen, müssen wir sagen, nach dem, was vorausgeht, dass die unserem Denken immanenten Repräsentationen dort nur die Geltung eines Objekts haben kraft einer impliziten Affirmation; und nicht einer beliebigen Affirmation, sondern einer metaphysischen Affirmation, das heißt einer Affirmation, die das Objekt verknüpft mit dem Absoluten des Seins. Die metaphysische Affirmation ist also wohl als dynamische Haltung die Bedingung der Möglichkeit des Objekts in unserem Denken, das heißt im diskursiven Denken,  was zu beweisen war.


  60 Man wird andererseits nicht vergessen:


  a) Dass die Affirmation im ersten Moment der objektiven Erkenntnis "vollzogen" ist aber noch nicht anerkannt entsprechend aller ihrer Eigenschaften und ihrer logischen Konsequenzen.


  b) Dass die ontologischen Bedingungen, postuliert durch die objektive Affirmation dabei wirklich implizit sind, objektiv "konstitutiv". Es ist implizit bekannt (exercite) in einem elizierten Akt der Erkenntnis alles was sich dort findet im Zustand der immanenten "Erkennbarkeit" ohne nichtsdestoweniger aktuell wahrgenommen zu sein. Das "implizit Erkannte" muss also eintreten können in das klare Bewusstsein, allein durch die Reflexion des Subjekts über seinen elizierten Akt. Es gibt in einer intellektuellen Repräsentation zwei Arten von Implizität: Die rein analytische Implizität, das heißt alles, was die analytische Trennung aus dieser Repräsentation entnehmen kann; dann die subjektive Implizität (wahrhaftige transzendentale Implizität im Sinne von Kant), das heißt die Gesamtheit der Bedingungen a priori der funktionalen Bedürfnisse der Intelligenz als solcher, in den Akt versetzt in der objektiven Erkenntnis, deren subjektive Bedingungen der Möglichkeit sie sind. Sie können vom Subjekt erkannt werden durch Reflexion über sie selbst und dann eingeführt in eine rationale Deduktion, die ihr einen Charakter der objektiven Notwendigkeit verleiht 1


  
    1 Im allgemeinen Rahmen einer Metaphysik ist diese objektive Deduktion ausgehend von einem subjektiven oder transzendentalen a priori relativ leicht. Denn dort, wo der Akt der Erkenntnis sich vollzieht, muss eine entitative Proportion zwischen der äußeren Realität und der kognitiven Potenz existieren, entsprechend dem Formal-Öbjekt dieser Potenz. Man darf nicht vergessen, dass das subjektive oder transzendentale a priori nichts anderes ist als das Bedürfnis selbst dieses Formal-Objekts, eingeschrieben in die Natur der Fakultät, im Voraus zu jedem partikulären Vollzug dieser Potenz.-- Wenn statt zu diskutieren in der allgemeinen Hypothese des metaphysischen Realismus, wie wir es hier machen, wir den Gesichtspunkt der kantschen Kritik anwenden, muss die objektive Deduktion der Bedingungen a priori unseres Denkens ein wenig andere Etappen durchschreiten und sich anderseits auf eine eingeschränktere Basis abstützen. Siehe dazu das Buch III dieses Hefts
  


  Reflexion und Metaphysik


  -- Die reflexe 2


  
    2 Man könnte nach dem Vorbild von Fichte und vieler moderner Autoren schon den direkten Akt der objektiven Erkenntnis Reflexion nennen. Man würde also jedes Bewusstsein (im weiten, aktuellen Sinn dieses Wortes im Französischen) betrachten wie die Reflexion einer Handlung über sich selbst oder wenigstens über ihren formartigen Inhalt. Die primitive Reflexion wäre die, die objektiv den Inhalt des Assimilations-Aktes erreicht, ohne noch formartig die Entgegensetzung dieses Inhalts zum erkenntnisfähigen Subjekt zu ergreifen. Dagegen unterscheiden die weiteren Reflexionen in verschiedenem Grad die relative Gegenüberstellung des Subjekts und des Objekts. Wir sprechen hier von diesen letzteren.
  


  Erkundung der  transzendentalen Implizität kombiniert mit einer streng analytischen Beweisführung würde sukzessiv die ganze allgemeine Metaphysik liefern (einschließlich der Metaphysik des Transzendenten) als ein System absoluter Bedingungen, die das objektive Denken nicht verwerfen könnte, ohne sich selbst durch logischen Widerspruch zu zerstören. Nun aber ist die Möglichkeit des objektiven Denkens der minimale Ausgangspunkt, der sich jeder Kritik aufzwingt, so radikal sie auch sei,


  Wir können auf zwei Seiten nicht den unermesslichen spekulativen Reichtum inventarisieren, den die subjektiven Implikationen jedes menschlichen Aktes des Erkennens verbergen. Das wäre andererseits die Konstruktion einer Metaphysik und nicht mehr nur ein Aufzeigen ihres Beginns. Um einer auf den vorausgehenden Seiten noch ungelösten Schwierigkeit zuvorzukommen, möchten wir indessen einen schnellen, objektiv begrenzten Übergriff auf dieses Feld der notwendigen Implizität versuchen.


  Beim Unterscheiden, wie wir es weiter oben genannt haben, der Gegenüberstellung von Objekt und Subjekt. ja selbst in der Gegenüberstellung von Ziel und Tendenz, lässt die Reflexion die bewusste "Form" auftauchen (das cognoscibile in actu) als geteilt unter zwei Subjekten der Inhärenz, zwischen dem an-sich einer subjektiven Aktivität und dem an sich eines objektiven Ziels.


  Dann, indem sich die Reflexion festmacht an den sukzessiven Akten der Intelligenz, entdeckt sie dort durch ein wahrhaftes inneres Experiment die Wechselbeziehung (Korrelation) eines fundamentalen Dynamismus, überall in Tätigkeit und eines letzten subjektiven Ziels, das überall erhofft wird. Nun aber bringt das Zugeständnis eines letzten subjektiven, notwendig gewollten Ziels die Affirmation  eines objektiven notwendig existierenden letzten Ziels mit sich, außer wenn man das Sein verneint und den Widerspruch annimmt. In dem Moment erkennen wir nicht nur implizit, sondern wir lesen klar und explizit in den Bedingungen a priori unserer primitiven Apperzeptionen von Objekten die anfänglich noch verborgene Entdeckung des absoluten Seins als universelles Ziel ab.


  Weiterhin, indem wir wieder hinuntersteigen zur Materie der Erkenntnis, zeigt uns die Reflexion die empirischen Elemente sukzessiv durch die fundamentale Tendenz gewonnen, die uns zur universellen Assimilation des Seins führt. Sie erscheinen uns also, jede in ihrer eigenen Form, wie die Beschreibung (Spezifizierung) ebensovieler partieller Ziele aufgehängt am letzten und absoluten Ziel. Und da ja jedes dieser partiellen Ziele implizit von uns gewollt sein muss entsprechend seiner spezifizierenden Form und seiner notwendigen Beziehung zum letzten Ziel, sind wir veranlasst, "theoretisch" ihre objektive Realität gerade im Maße dieser Form und dieses Bezugs abzuwägen.


  Derart konstituiert sich vor unserem reflexen Denken unter der Führung des unendlichen Seins -- Schlussstein der Metaphysik -- ein weites System von Objekten: die einen in ihnen selbst subsistierend, die anderen verknüpft mit einer Subsistenz; die einen Seiende, Modalitäten oder physische Relationen; die anderen Seiende, Modalitäten oder mentale Relationen, Seiende, Prinzipien des Seins oder Seinsarten oder abstrakte Aspekte des Seins. Die Reflexion entdeckt sie uns, mehr und mehr deutlich, vor uns ausgebreitet wie die möglichen Stufen unseres Aufstiegs zu Gott, das heißt wie ebensoviele reelle Wesenheiten miteinander verzahnt aber alle untergeordnet unter das absolute Sein, dem letzten Ziel und der universellen Ursache.


  Kausalität und Finalität sind tatsächlich analytisch verknüpfte Terme. In einem Veränderlichen ist die Tendenz auf das letzte Ziel die Bewegung selbst der ersten Ursache: Die eine kennen, heißt, auch die andere kennen. Gott als universelles Ziel kennen, heißt also, ihn als universelle Ursache kennen. Wie auch immer beschaffen die detaillierten Beziehungen des Prinzips der Finalität zum Prinzip der Kausalität in der "prädikamentalen" Ordnung sind, in jedem Fall, wenn es sich um die Tranzendenz handelt, das heißt, wenn es sich darum handelt, zu Gott aufzusteigen, ausgehend von den endlichen Dingen,  wird die Anwendung des einen oder des anderen dieser zwei Prinzipien äquivalent: es sind die zwei Gesichter einer gleichen Relation. Haben wir also in der Naturordnung eine andere Offenbarung des transzendenten Gottes als die radikale Liebe, die er in uns und in allen Dingen hervorruft als erster Beweger und als letztes Ziel beides zusammen? \textgreek{Kinei'wc >er'wmenon} sagte Aristoteles. Und Thomas wiederholt


  
    
      
        «Deus, cum sit primum movens immobile, est primum desideratum» (5.c.G., I, 37 n.3).
      


      
        Gott, da er der erste unbewegliche Beweger ist, ist auch das erste Ersehnte
      

    

  


  Diese in uns verborgene und nicht weniger geheimnisvoll außerhalb von uns wirkende Liebe entdecken wir in uns selbst nur durch die Betrachtung der endlichen Objekte, wo sie sich brechen bis ins Unendliche, ohne sich zu verlieren. Wir entdecken sie in den Dingen nur durch ihre Übereinstimmung mit dem Test, den wir vermittels ihrer für unsere eigene Tendenz auf Gott zu machen, das heißt indem wir sie erkennen und sie wollen.


  Die menschliche Metaphysik macht kaum was anderes als diese universelle Liebe wieder zu erkennen und zu erforschen, in der sich die transzendente Kausalität ausdrückt. Die Metaphysik ist also Wissenschaft der Liebe. Aber, so fügt sogleich der aristotelische Thomismus hinzu, weit davon weg, sich aufzulösen in einen blinden Drang, ist diese Liebe eine Liebe mit Verstand. Das letzte Ziel des Universums ist gerade das Ziel selbst der Intelligenz. Der thomistische Voluntarismus ist ein Intellektualismus. Halten wir uns noch einen Augenblick auf bei diesen Überlegungen, die, wie wir glauben, die letzte Triebkraft der Theorie der Erkenntnis liefert, die in den Werken von Thomas bruchstückhaft dargestellt ist.


  Die Finalität unserer Intelligenz in der Finalität des Universums


  -- Das letzte Ziel des Universums, so verkündet der engelgleiche Doktor, kann nur die Wahrheit sein. Denn das Ziel wie das Prinzip (= id unde aliquid quocumque modi procedit = das aus dem etwas in irgendeiner Weise hervorgeht) aller Dinge besteht notwendig im Akt ohne Beimischung von Potentialität. Nun aber identifiziert sich im Inneren des Aktus purus vollkommen -- ohne Gegensatz noch Synthese -- das "Intelligibile im Akt" (das Intelligibile oder das Objekt) und der "intellectus in actu" (die Intelligenz oder das Subjekt) als «primus intellectus et primum intelligibile» ( als der erste Intellekt und das erste Intelligible), was die höchste und und vollkommene Wahrheit ist: 


  
    
      
        «Finis ultimus uniuscujusque rei est qui intenditur a primo auctore vel motore ipsius. Primus autem auctor et motor universi est  intellectus... Oportet igitur ultimum finem universi esse bonum intellectus. Hoc autem est veritas. Oportet igitur veritatem esse ultimum finem totius universi» (S.c.G., I, 1, n.4)1
      


      
        Das letzte Ziel jedes Dings ist das, was von seinem ersten Autor oder Motor beabsichtigt ist. Der erste Autor und Motor des Universums ist der Intellekt ... Es muss also das letzte Ziel des Universums ein Gut des Intellekts sein, das aber ist die Wahrhwit. Es muss also die Wahrheit das letzte Ziel des gesamten Universums sein. 1
      

    

  


  
    1 Nach dem Text der editio Leonina
  


  Wenn die göttliche Wahrheit, Einheit der ersten Intelligenz und des ersten Intelligiblen das Ziel aller Dinge ist und auch dessen Ursprung, regelt sie mit einem speziellen Titel die Intelligenzen, unsere Intelligenzen wie eine absolute Norm subjektiv genauso wie objektiv:


  
    
      
        «Cum Deus sit primus intellectus et primum intelligibile [c?est-à-dire : «veritas prima» ], oportet quod veritas intellectus cujuslibet ejus veritate mensuretur, si unumquodque mensuratur primo sui generis» (S.c.G., I, 62, n.5).
      


      
        Da Gott der erste Intellekt ist und das erste Intelligible [das heißt die erste Wahrheit], muss die Wahrheit jedes Intellekts von seiner Wahrheit geregelt werden, wenn ein jedes Ding gemessen wird am ersten seiner Art.
      

    

  


  Die "göttliche Wahrheit" oder die "erste Wahrheit" ist also wirklich nach Thomas der vollkommene Prototyp, das Prinzip und das Ziel unserer menschlichen Wahrheit.


  Von da aus besteht unser letztes beseligendes Ziel oder unsere höchste Vollkommenheit darin, uns zu erheben bis zur objektiven Vereinigung durch unsere intellektuellen Akte mit dem Prinzip, das sie von innen her inspiriert und sie erhält:


  
    
      
        «Manifestum est quod ultima beatitudo sive felicitas hominis consistit in sua nobilissima operatione, quae est intelligere, cujus ultimam perfectionem oportet esse per hoc quod intellectus noster suo activo principio conjungitur. Tunc enim unumquodque passivum maxime perfectum est quando pertingit ad proprium activum, quod est ei causa perfectionis» (Quaest. disput. De Anima,quaest. unica, art. 5, c).
      


      
        Es ist offenkundig, dass die letzte Seligkeit oder das Glück des Menschen in seiner edelsten Tätigkeit besteht, nämlich dem Intellekt, dessen letzte Vollkommenheit darin bestehen muss, dass unser Intellekt verbunden wird mit seinem aktiven Prinzip. Denn dann ist jedes passive am vollkommensten, wenn es zu dem eigentümlichen Aktiven gelangt, das für es die Ursache der Vollkommenheit ist.
      

    

  


  Unsere intellektuelle Natur hätte ihre Bestimmung vollkommen erreicht an dem Tag wo sie, indem sie schon ihren dynamischen Anstoß von der "ersten Wahrheit" empfängt, sie noch die "erste Wahrheit betrachtet" als ihr unmittelbares und ausfüllendes (sättigendes) Objekt.


  Die Theorie der Erkenntnis und das Problem des Übernatürlichen


  -- In der Zwischenzeit streben wir nach diesem Besitz der "ersten Wahrheit" mit allen Vorgehensweisen unserer Intelligenz und unseres Willens.


   Wir streben wirksam danach, wenn die Gnade in uns die radikale Unfähigkeit der Natur ergänzt. Ohne die Gnade streben wir noch danach, aber unwirksam.


  Tatsächlich empfangen wir von Natur aus nur von der "ersten Wahrheit" den Anfangsimpuls auf ein mögliches, an sich wünschbares, aber nicht forderbares Ziel, da dieses sich außerhalb der Reichweite jedes geschaffenen Handelnden befindet: unsere Anstrengung, das zu erreichen, unser «desiderium naturale» (natürliche Sehnsucht) bleibt ohnmächtig, bis zu dem Moment, wo es der Ergänzung der übernatürlichen Gnade begegnet.


  Beim Fehlen dieser Ergänzung ist unsere innere Finalität hinkend. Einerseits erstreckt sich unsere Grundfähigkeit tatsächlich bis zu einem letzten Ziel, das entfernt möglich ist, nämlich die intuitive Assimilation von Gott selbst. Andererseits hält unsere natürliche Potenz bei einem letzten realisierbaren Ziel an, das nur die indirekte Assimilation Gottes durch Vermittlung von Kreaturen umfasst. Einerseits die beseligende Schau Gottes als letztes Objekt unserer tiefsten Tendenz, andererseits die analoge Erkenntnis Gottes so vollkommen auch immer man will als extremes Ziel unserer wirksamen Handlung. Die natürliche Tendenz geht hinaus über die Möglichkeiten der Handlung: ohne die Ergänzung der Gnade führen die Etappen der Handlung, obwohl durch die Tendenz orientiert (gelenkt), nicht bis zu deren letztem Zielpunkt: etwa so wie die Flugbahn eines Geschosses horizontal abgeschossen auf ein zu entferntes Ziel sich dem Boden zuwendet aus Mangel an einer konstanten Kraft, die sie aufhebt, indem sie die Schwerkraft neutralisiert. Das anfängliche Streben markierte das Ziel, aber die aufgewiesene Potenz findet sich zu schwach und die Bewegung neigt sich nach unten.


  Wenn es damit so steht, wenn unsere intellektuelle Finalität sich charakterisiert durch ein Missverhältnis, das kein geschaffenes Handelndes kompensieren kann, -- Missverhältnis zwischen der radikalen Kapazität und dem natürlichen Können -- begreift man die Unsicherheit, in die sich in den Augen der reinen Vernunft die wirkliche Bestimmung des Menschen verhüllt. Denn auf welche Art man auch immer unsere Seligkeit definiert, kann sie nicht absolut vollkommen sein, so lange sie nur hervorgeht aus einer indirekten Erkenntnis Gottes. Und doch können wir als Geschöpfe nicht mehr fordern. Welchen Titel hätten wir also von Natur aus für die innerste Mitteilung  des göttlichen Lebens? Die Transzendenz des unendlichen Seins gibt den zwingenden Grund unserer Unfähigkeit sowohl physisch wie "juridisch",' sie direkt zu besitzen. In einer rein "natürlichen" Ordnung der Dinge (überhaupt nicht und in keiner Weise "übernatürlich") wäre das Missverhältnis beim Menschen zwischen der Sehnsucht und dem Können also offenkundig. Schließt man daraus mit Recht, dass eine "Ordnung der reinen Natur" unmöglich ist? Nein, denn dieses Missverhältnis hat an sich nichts notwendig irrationales. Sagen wir weiter: würde es nicht überhaupt ausgeglichen durch die übernatürliche Gnade, bliebe sie dennoch verbunden mit einer Wohltat des Schöpfers. Denn die tiefe und schicksalhaft ungestillte Sehnsucht nach einem unbegrenzten Zuwachs an Seligkeit wäre die Bedingung und in gewisser Weise der Preis des großartigen Privilegs der Intelligenz.


  
    
      
        «Omnia intendunt assimilari Deo» , sagt Thomas (S.c.G., III, 19)
      


      
        Alles will Gott assimiliert werden", sagt Thomas.
      

    

  


  Jedes Ding erstrebt entsprechend seiner ihm eigenen Natur, die Ähnlichkeit mit Gott; aber unsere Intelligenz, obwohl belastet durch die Materie, ist fähig, weil sie Intelligenz ist, in uns diese natürliche objektiv unendliche Tendenz zu unterscheiden und also negativ, ein Glück zu ahnen, das uns zu beschaffen, wir selbst radikal unfähig bleiben. Ein einziges Sein hätte die Macht, es uns anzubieten, indem es sich uns gibt: Gott. Schuldet er uns -- moralisch -- dieses Angebot? Warum müsste er uns das geben, da ja die rein natürliche Seligkeit der Intelligenz schon von sich aus ein unvergleichliches Geschenk ist, und dieses Geschenk selbst nicht möglich gewesen wäre, ohne die Eröffnung einer behutsamen Perspektive auf ein noch größeres Geschenk?


  Aber wenn das Problem der Bestimmung für die Augen der natürlichen Vernunft ein Mysterium birgt, fällt überhaupt keine wesentliche Unsicherheit zurück auf das kritische Problem der objektiven Wahrheit.


  Tatsächlich beruhen die kritischen Schlüsse, die wir entwickelt haben, einzig auf der "Möglichkeit an sich" des absolut letzten Ziels, nach dem die verborgene Sehnsucht das in Bewegung-Setzen abgibt für jede unserer mentalen Aktivitäten. Dass diese Möglichkeit abhängt oder nicht, um sich zu realisieren, von einem übernatürlichen Geschenk, frei und ungeschuldet, sie ist davon nicht weniger implizit affirmiert als Möglichkeit an sich mit all ihren logischen Voraussetzungen in jedem unserer rationalen Schritte.  Wir können also nicht nur objektiv Objekte erkennen -- das ist zu klar -- sondern davon selbst die Objektivität rechtfertigen, ohne im Voraus die Frage gelöst zu haben, sei es auch nur implizit, zu wissen, ob die Berufung zum übernatürlichen Ziel für uns eine Tatsache ist oder eine einfache Möglichkeit.


  Gleichwohl, wenn die Kritik der Erkenntnis das Problem der übernatürlichen Bestimmung in der Schwebe lassen kann, geht es damit nicht in gleicher Weise mit einer Ontologie des erkennenden Subjekts: denn die ontologischen Prinzipien des intllektuellen Dynamismus müssen qualitativ verschieden sein, je nachdem die ersten Schritte, die sie kommandieren, wirksam sind oder nicht für das absolut ausfüllende Ziel. Wenn sie unwirksam bleiben, genügt die "Natur" der Intelligenz für sich selbst als internes initiierendes Prinzip der Bewegung unseres Geistes; wenn sie wirksam sind, kommt das daher weil sich zum natürlichen Dynamismus ein komplementäres (ergänzendes) Wirkungsvermögen hinzufügt, ein ungeschuldetes gratuites Geschenk Gottes.. Die "Realität" des der intellektuellen Erkenntnis fähigen Subjekts ist im einen und im anderen Fall nicht dieselbe.


  Eine Theorie der übernatürlichen Gnade würde also hier ihren Ort finden. wo sie sich einfügt. Die Metaphysik des erkennenden Subjekts, wenn man sie vervollkommnen will, eröffnet eine Option, die die Vernunft, sich selbst überlassen, zu lösen unfähig ist. Im Übrigen wäre eine Metaphysik, die danach strebt, sich in sich selbst zu verschließen, eine rationalistische Metaphysik und virtuell ein Pantheismus: Die Geschichte der Philosophie entrollt davon für unsere Augen berühmte Beispiele vom Alexandrinischen Emanantismus an bis zum Hegelianismus, mit Durchgang durch den Spinnozismus.


  Übernatürlich erhoben oder nicht sind unsere intellektuellen Aktivitäten in jedem Fall, obwohl auf einem mehr oder weniger erhobenen Grad, ein sich auf den Weg machen auf die "erste Wahrheit" zu. Diese beherrscht, wie ein gemeinsamer Gipfel (zugänglich von einer Seite und einfach,) aus der Ferne lokalisierbar von der anderen Seite) das Feld der Erkenntnis des Glaubens genau so gut wie das Feld der rationalen Erkenntnis. Der "Gott der Philosophen" ist an sich nicht ein anderer Gott als der"Gott der Christen". Thomas, der uns in der ersten Wahrheit das höchste Ziel jeder Natur gezeigt hat und noch mehr im Besonderen (partikulären) von unserer Intelligenz, enthüllt uns andererseits in dieser selben ersten Wahrheit das absolut transzendente Ziel  , das unsere Fakultäten zum Akt des übernatürlichen Glaubens bewegt:


  
    
      
        «Si... consideretur objectum fidei secundum quod intellectus est motus a voluntate, sic ponitur actus fidei credere in Deum. Veritas enim prima ad voluntatem refertur secundum quod habet rationem finis» (S.Th., IIa IIae, 2, 2, c).
      


      
        Wenn das Objekt des Glaubens betrachtet wird, insofern der Intellekt vom Willen bewegt wird, wird so der Akt des Glaubens, an Gott zu glauben, gesetzt. Denn die erste Wahrheit wird auf den Willen bezogen, insofern sie die Begrifflichkeit des Ziels erfüllt.
      

    

  


  In der Tat -- es ist ein christliches Dogma -- ist die menschliche Wahrheit vollständig betrachtet (ins Auge gefasst), entsprechend aller Prinzipien, die sie steuern, gleichzeitig natürlich und übernatürlich. Thomas beschreibt sie mit einer Weite (ampleur) in einer Formel, die in bewundernswerter Weise seine Metaphysik des "Wahren" zusammenfasst: alle die Ausdrücke sind dort anwendbar auf eine rein natürliche Erkenntnis, aber sie nehmen ihren vollen Sinn nur an in der Hypothese einer Natur abgestützt und erhellt durch die Gnade.


  
    
      
        «Ultima perfectio humani intellectus est veritas divina ; aliae autem veritates perficiunt intellectum in ordine ad veritatem divinam» (S.Th., IIa IIae, 180, 4, ad 4).
      


      
        Die letzte Vollkommenheit des menschlichen Intellekts ist die göttliche Wahrheit; die anderen Wahrheiten aber vervollkommnen den Intellekt im Hinblick auf die göttliche Wahrheit.
      

    

  


  Wenn man sich Rechenschaft gibt von der Geltung der Worte, schwerwiegend vom tiefen Sinn her, heißt das so viel wie: Die höchste Vollkommenheit, die die menschliche Intelligenz anzunehmen tendiert, ist keine andere als die göttliche Wahrheit, die der subsistierenden Intelligenz immanente Wahrheit. Die anderen Wahrheiten können die menschliche Intelligenz nicht vervollkommnen es sei denn angesichts der göttlichen Wahrheit, das heißt als Annäherung und als bruchstückhafte Teilhabe an dieser.


  Etwas weiter oben im Korpus des Artikels hat sich der Doktor angelicus wie folgt ausgedrückt, indem er willentlich vermischt die natürliche mit der übernatürlichen Perspektive:


  
    
      
        «Hujusmodi contemplatio [divinae veritatis] in futura vita erit perfecta, quando videbimus Deum facie ad faciem ; unde et perfecte beatos faciet. Nunc autem contemplatio divinae veritatis competit nobis imperfecte, videlicet per speculum et in aenigmate, unde per eam fit quaedam inchoatio beatitudinis, quae hic incipit ut in futuro continuetur. Unde et Philosophus, in 10 Ethic, cap. 6, 7 et 8, in contemplatione optimi intelligibilis ponit ultimam felicitatem hominis » (Ibid., corp. ).
      


      
        Die Betrachtung dieser Art [der göttlichen Wahrheit] wird im zukünftigen Leben vollkommen sein, wenn wir Gott von Angesicht zu Angesicht schauen; weshalb sie vollkommen selig macht. Jetzt aber kommt uns die Betrachtung der göttlichen Wahrheit nur unvollkommen zu, nämlich wie durch einen Spiegel und im Rätsel, weshalb durch sie ein gewisser Anfang der Seligkeit geschieht, die hier beginnt, damit sie in der Zukunft weitergeführt wird. Daher verlegt der Philosoph in 20 Ethic.Kap. 6,7 und 8 das letzte Glück des Menschen in die Betrachtung des besten Intelligiblen.
      

    

  


  Dieses Bündnis einer theologischen Formulierung des heiligen Paulus mit dem besseren platonischen Grundlegen des Aristoteles scheint uns ein sehr gelungenes Symbol des allerumfassendsten thomistischen Intellektualismus


  \newpage


  Kapitel VI Die objektive (auf ein Objekt bezogene) Evidenz


  


  §1. -- Das Kriterium der objektiven Evidenz


  Beim Lesen der modernen Handbücher der scholastischen Logik hat man den Eindruck, dass die traditionelle Epistemologie als ganze um die These der "Evidenz" gravitiert als dem universellen Kriterium einer wahren Erkenntnis. Vielleicht ist man darüber erstaunt, bisher unter unserer Feder kaum dem Wort Evidenz begegnet zu sein. Kommt das daher, dass wir den Wert dieses Kriteriums nicht anerkennen? Oder dass wir heimlich das Etikett geändert haben?


  Keinesfalls. Wir halten sogar dieses Kriterium für so universell und für so unvermeidlich, dass kein Philosoph -- sei er auch hyperkritisch -- es ganz aufgeben kann. Jede feste Zustimmung des Geistes beruht, am Ende der Rechnung auf einer unmittelbaren Evidenz oder auf mittelbaren Evidenzen: auf der unmittelbaren Evidenz des in Worte gefassten Objekts oder wenigstens auf der unmittelbaren Evidenz irgendwelcher Voraussetzungen der intellektuellen Stellungnahme, die man vor diesem Objekt angenommen hat. Ohne Unterschied jede Evidenz unterdrücken, das wäre ein so verwegenes Unternehmen, dass es dadurch unbrauchbar würde. Denn man müsste dafür nicht nur das Bekenntnis des Agnistizismus machen, sondern sich entscheiden -- oder vielmehr vortäuschen sich zu entscheiden -- für einen totalen unheilbaren Relativismus der antiken Sophisten. Solange ein Philosoph nicht der notwendigen Unterscheidung zwischen Ja und Nein, zwischen  Sein und Nicht-Sein abschwört, huldigt er noch dem Kriterium der Evidenz.


  Eine kritische Epistemologie, die mehr oder weniger die analytische Norm des Denkens voraussetzt, kann also nicht danach streben, sich von Grund auf an die Stelle einer Kriteriologie der Evidenz zu setzen. Vielmehr wäre das ein nicht weniger seltsames Irrtum, als der, der modernen Kritik die Vorfrage entgegensetzen zu wollen allein im Namen des Prinzips der Evidenz. Dieses Prinzip ist nicht wirklich bestritten. Die Kritik zielt darauf ab, einzuschränken, nicht zu zerstören; sie stützt sich auf die rationale Evidenz, um ihre Tragweite klarer zu bestimmen.


  Außerdem darf man nicht vergessen, dass das Problem der Evidenz sich verschieden ausdrückt in der spontanen Erkenntnis und in dieser absichtlich reflektierten Betrachtung unserer spontanen Erkenntnisse, die ein System der Epistemologie oder eine Kritik darstellt.


  Es ist uns vollkommen klar, dass unsere der Erkenntnis fähigen Fähigkeiten, wenn sie ihrem normalen Spiel überlassen werden, jede in ihrer Ordnung, die "Ruhe" der Sicherheit erreichen wird, wenn der Inhalt ihrer Aktivität Antwort gibt auf die Forderungen ihrer Natur. Die unmittelbare Evidenz wird in jedem Fall bestehen aus einem angemessenen Verhältnis zwischen dem erkennenden Subjekt und dem objektiven Inhalt seiner Erkenntnis. Wenn einmal das Gleichgewicht zwischen den zwei Termen verwirklicht ist, ist die charakteristische Sicherheit der evidenten Zustimmung nachgeprüft -- vor jeder Reflexion.


  Trügerische Sicherheit? Im allgemeinen nicht; und sie wäre es selbst überhaupt nicht, wenn wir "reine Intelligenzen" wären, die ihre Objekte intuitiv erfassen. Denn dann würde keinerlei Unbestimmtheit die natürliche Beziehung bestimmen, die besteht zwischen dem Formal-Objekt der Intelligenz und dem Inhalt, den sie aktuell einschließt. 1


  
    1 Für Thomas ist auch die Intelligenz der Engel bezogen auf ihr natürliches Objekt, über jeden Irrtums und jede Sünde erhaben.
  


  Es steht damit nicht mehr genauso, wenn die materielle Unbestimmtheit einer Sinneswahrnehmung, fähig irrationale Synthesen auszuführen, sich einfügt in den Weg, den der Intellekt zurücklegt, ausgehend von seinem eigenen unfehlbaren Gesetz bis zum konkreten Objekt  seiner Affirmationen. Die spontane Erkenntnis, immer vermischt mit Vorstellungen, kann uns geben -- und gibt uns -- falsche Evidenzen neben rechtmäßigen Evidenzen.


  Die unbestreitbar rechtmäßige Evidenz zu definieren, dafür eine Regel zu liefern, die jeder subjektiven Willkür entgeht, siehe da, das ist die Aufgabe der Kritik der Erkenntnis.


  Die Handbücher der scholastischen Logik, auf die wir weiter oben eine Anspielung machten, sagen andererseits ausdrücklich -- oder deuten es zwischen den Zeilen an -- dass die Evidenz "unfehlbares Kriterium der Sicherheit" objektiv sein muss. Das impliziert, dass es Evidenz und Evidenz gibt und dass die Evidenz als Garant der Wahrheit nicht nur ein subjektives Gefühl der Unbezweifelbarkeit ist.


  Hier von Neuem, total den objektiven Charakter der Evidenz zu vernachlässigen, entspräche einem sich einschließen in den maßlosesten Subjektivismus der antiken Sophisten. Das würde tatsächlich bedeuten, nur die radikal inkonsistente Evidenz des Phänomens zuzulassen, die sich selbst zerstört durch Definition, da sie notwendigerweise ihre eigene Negation nicht ausschließen kann. Sobald man in die Erkenntnis eine Regularität oder irgendein Gesetz einführt, und wenn es nur die Norm des ersten Prinzips ist, unterwirft man diese Erkenntnis der Kontrolle, die von ihr unterschieden ist, also einer "objektiven (auf ein Objekt bezogenen)" Kontrolle. So eingeschränkt in gewissen kritischen Philosophien das Feld der Anwendung dieser Kontrolle auch sein mag, überdeckt sie gleichwohl eine proportionale Zone der objektiven Evidenz.


  Das Wort "objektiv" nicht weniger als das Wort "Evidenz" ruft also nach weiteren Präzisionen. Über das Prinzip selbst der objektiven Evidenz kommen die Philosophen, wenn sie sich verstehen, überein. Sie hören auf einer übereinstimmenden Meinung zu sein, wenn es um den Umfang des Bereichs der Evidenz und um die Art der Objektivität der evidenten Erkenntnisse geht.


  Zu diesem doppelten Gesichtspunkt -- Umfang und objektiver Charakter der Evidenz -- möchten wir rasch prüfen [ein letztes Mal] einige der allgemeinen Züge unserer menschlichen Erkenntnis, aufgesammelt und klassifiziert (geordnet) in den  vorausgehenden Kapiteln.


  §2. -- Die Evidenz der Form und die Evidenz des Akts


  Die sicheren Erkenntnisse -- die, von denen wir eine Evidenz haben -- setzen uns in Beziehung zum Reellen. Ihr Objekt ist nicht exklusiv die Form des Reellen sondern genauer das Reelle entsprechend seiner Form. Denn das Reelle, ob es existiert oder nur möglich ist, bezieht sich immer direkt oder indirekt, auf die konkrete Linie des Akts. 1


  
    1 Wir verstehen hier den Akt in seinem vollkommenen Sinn, in dem Sinn, wo die Thomisten sagen, dass die Form die Begrenzung des Akts ist, und nicht in dem Sinn, wo sie sagen, dass die Form der Akt der Materie ist.
  


  Ein Wissen, das nur dem Reellen die Form entnimmt, absolut in sich selbst genommen als reine qualitative Repräsentation, wäre nicht eine wahre Erkenntnis eines Objekts.


  Das Reelle muss sich also offenbaren, unter dem objektiven Licht der Evidenz, gleichzeitig als Form (logisches Wesen, Ideal) und als Realität dieser Form (Aktualität oder notwendige Beziehung zu einer Aktualität).


  Überfliegen wir verschiedene konzipierbare Arten der Manifestation des Reellen (Form und Aktualität) in der Erkenntnis.


  Die intellektuelle Intuition als unmittelbares Zusammensein von Verstehendem und Intelligiblem, abstrahiert im wahrgenommenen Reellen nicht die Form vom Akt. Unsere diskursive Intelligenz kann nicht nach diesem überlegenen Modus der Evidenz streben. Unsere intelligible Vorstellung ist "begrifflich".


  Aber warum widerspiegelt die begriffliche Form -- sei sie unserem Verstand angeboren (Descartes) oder synthetisch konstruiert durch Zusammensetzung von Attributen (Wolff) -- warum spiegelt diese Form als logisches, unserem Denken gegenwärtiges Wesen, darin nicht direkt die ontologisch mögliche Wirklichkeit? Man erkennt darin den Realismus der Wesenheiten oder der Möglichen, die dem ontologistischen Rationalismus aller Nuancen teuer sind. Nach dem Gefallen dieser Philosophien wäre jeder unserer klaren und distinkten Begriffe mit Recht, wie ein ideales Wesen, der Ausdruck einer entsprechenden  Realität, das heißt, eines möglichen Objekts, einer objektiven Eignung zur Existenz; und wenn man finden würde, dass dieses Mögliche oder diese Eignung zur Existenz seiner Definition gemäß, eine Notwendigkeit zu existieren einschließen würde, wie es der Fall ist im Begriff Gottes, würde die begriffliche Form die aktuelle Existenz des Objekts implizieren, das sie repräsentiert.


  Für eine thomistische Philosophie ist jede Lösung, die aus der Form allein die direkte oder indirekte Enthüllung des Aktes der Existenz entspringen lässt, absolut unannehmbar, weil sie den grundlegenden Fehler des Anselmschen 2 Paralogismus annimmt und in eine dogmatische Affirmation umsetzt: den Übergang vom objektiven Begriff (logisches Wesen) zur ontologischen Realität auf dem Weg der reinen Analyse.


  
    2 Wir machen hier eine Anspielung auf das ontologische Argument des heiligen Anselm in dem Sinn, wie es die philosophische Tradition propagiert hat -- was auch immer historisch das Denken des großen mittelalterlichen Theologen hätte sein können.
  


  Tatsächlich weit entfernt davon dass die "klare und distinkte" Vorstellung der Wesenheiten als solche ihre Eignung zur Existenz einschließt oder selbst, wenn es sich um das göttliche Wesen handelt, ihre notwendige Existenz, teilt sie uns mehr oder weniger mit, dass die endlichen Wesenheiten überhaupt nicht inkompatibel sind mit der Repräsentation der Existenz, und dass die Idee Gottes notwendiger Weise die Vorstellung der Existenz enthält. Aber wie analytisch übergehen von der einfachen Repräsentation einer aktuellen oder möglichen Existenz zur absoluten Setzung dieser Existenz als aktuell oder als möglich? Die begriffliche Vorstellung des Seins überschreitet noch nicht die Ordnung des idealen Wesens und der formartigen Prädikate; die begriffliche Repräsentation des Aktes ist noch nur das formartige Bild der Aktualität. Um die unmittelbare Evidenz eines Aktes mit dieser formartigen Vorstellung zu vereinigen, die ein "Prädikat" des Seins oder des Aktes ist, muss man also entweder unbewusst den ontologischen Paralogismus begehen oder mindestens, nach der Art von Descartes, den exakten Parallelismus zwischen den unvollkommenen Intelligiblen unseres Verstandes und der Realität als Dogma aufstellen (fundamentales Prinzip des Rationalismus).


  Im Übrigen macht der rationalistische Ontologismus, wenn er die latente Voraussetzung hinter oder unter dem antiken sogenannten Beweis des hl. Anselm in ein anerkanntes Axiom verwandelt, die  Sache noch schlimmer, als nur eine dogmatische Affirmation an der Basis des Realismus aufzustellen (denn nach allem kann eine dogmatische Affirmation nicht falsch sein); sie verkündet implizit den absoluten Primat der Form vor dem Akt, des Wesens vor dem Sein. 1


  
    1 Das Bewusstsein, das Kant von diesem fundamentalen Fehler hat, hat sehr viel zu tun mit seiner zunehmenden Entfernung vom Leibnitz-Wolffschen Ontologismus. Leider hat Kant, indem er darauf verzichtete, die Realität des Aktes oder des Seins ausgehend vom logischen Wesen abzuleiten, nicht gewusst, wie er in der spekulativen Vernunft einen anderen Weg des Zugangs zur Realität dieses Aktes oder dieses Seins entdecken könnte (Siehe Heft III3 Buch I, Kapitel 3 § 2 Seite 31-35)
  


  Und diese Umkehrung der Reihenfolge der Priorität zwischen Akt und Potenz -- einer Priorität, die einst von Aristoteles und Thomas so gut analysiert wurde -- enthält im Keim sowohl den realistichen wie den idealistischen pantheistischen Monismus (siehe die vorhergehenden Hefte II, III, IV).


  Wenn uns die objektive Evidenz die Realität geben soll, kann sie also nicht nur aus einer formartigen Repräsentation des Objekts bestehen.


  Und dann, vergessen die ontologistischen Rationalisten den abstrahierenden Charakter unserer Begriffe, wenn sie unseren Verstand im Übermaß rühmen und ihm wahrhaft "engelgleiche Ideen" verleihen, a priorische Prinzipien der Erkenntnis des Reellen2


  
    2 Über die "angeborenen Spezies" bei den Engeln und über die durch diese "konnaturalen Ideen" bewirkte objektive Erkenntnisweise siehe weiter oben Seite 160-166
  


  Andere Philosophen, auch sie zu exklusiv festhaltend am formartigen Aspekt der Erkenntnis, aber unbeschädigt -- oder geheilt -- von der ontologistischen Illusion, verfehlen sich dagegen aus Mangel. Wir denken an den kantschen Kritizismus.


  Kant stellt an die Basis seiner Kritik eine methodologische Forderung, die wir in folgenden Ausdrücken formulieren: jede objektive (= auf ein Objekt bezogene) Evidenz stammt von einer Intuition oder von einer Analyse einer Intuition. Also für den Menschen ohne ontologische Intuition keine objektive Evidenz außer der formartigen Intuition des primitiven Gegebenen (sinnenhaft Gegebenen) und der Anwendung der analytischen Norm auf Begriffe der Erfahrung (logische Identität). Aber eine sinnenhafte Intuition enthüllt für die Analyse keine andere Realität als die ihr eigene: sie bleibt reines Phänomen. Unsere  weiteren Ausarbeitungen der Phänomene, unsere Synthesen a priori des Wesens -- form-artiges Gebäude -- bieten dem kritischen Philosophen auch nicht irgendeinen unbestreitbaren Titel, irgendeine ontologische Realität zu repräsentieren; sie bezieht die Phänomene auf die Einheit des Bewusstseins: nichts anderes.


  Dennoch dauert bei Kant ein Rest des dogmatischen wolffschen Erbes fort -- und dieser Umstand macht unser Problem ein wenig kompliziert. Die Repräsentation oder die Form als Phänomen annehmen, das heißt, glaubt er, das unbestimmte Absolute annehmen, das das Phänomen logisch verlangt, um affirmierbar zu werden. Jede Affirmation setzt tatsächlich etwas Absolutes. Wenn man vor der Absurdität zurückweicht, das phänomenale Relative wie ein Absolutes zu behandeln, muss man wohl ein Absolutes setzen, das dieses Relative begrenzt. Auch Kant nimmt die Realität der unerkennbaren "Dinge an sich" an (siehe Heft III, Buch IV, Kap.1 und Heft IV, Buch I). Das kommt darauf hinaus zu sagen, dass die Affirmation der Form als Phänomen die Affirmation eines nicht phänomenalen Reellen einfordert (realistisches Relikt bei Kant), dennoch ohne dass die phänomenale Form in irgendeiner Weise in sich selbst dieses Reelle qualifiziert, schneidet sie daraus überhaupt kein ontologisches Wesen heraus. (Kantscher Agnostizismus.


  Wir haben anderswo (Heft IV) an die Diskussionen erinnert, die schon zu Lebzeiten Kants der Begriff des Dings an sich hervorgerufen hat. Er hatte Recht, scheint uns, es als logisch impliziert in der Affirmation des Phönomens zu erklären. Aber hatten seine Gegner in diesem Punkt Unrecht, das kantsche Ding an sich für undenkbar und widersprüchlich zu halten? Außer dem Phänomen ein Absolutes, das proklamierten sie mit Kant. Dass dieses Absolute konzipiert werden könnte als ein "Ding", ursprünglich und unreduzierbar dem Apriori des tranzendentalen Subjekts gegenübergestellt, das erschien ihnen eine Absurdität. Um das objektive Absolute zu erhalten, das durch das Phänomen logisch eingefordert ist, und sich freizumachen vom Ding an sich, gab es nur ein Mittel:: dieses Absolute in das transzendentale Subjekt aufgehen zu lassen, in das "reine Ich", das so das einzige explikative Prinzip des Phänomens würde. das einzige im  Phänomen absolut affirmierte Objekt. Im Grunde jedes Urteils, unter den verschiedenen Formen "setzt das Ich das Ich" (Fichte, siehe Heft IV). Der absolute Idealismus folgt daraus als ein Corollarium.


  Sicherlich war die Objektion gegen Kant tragfähig. Und nichtsdestoweniger hatte der Autor der Kritik Recht, aus der Affirmation des Phänomens auf die notwendige Realität des "Dings an sich" zu schließen. Da ist, so glauben wir, die Klarstellung dieser Paradoxie: Trotz seines Scharfsinns beim Begreifen der Schwäche einer Beweisführung, setzte Kant aus einem Rest rationalistischer Illusion eine materiell richtige Schlussfolgerung, ohne den wahren Mittelbegriff seiner Ableitung zu bemerken. Zwischen dem Vordersatz und dem Folgesatz dieser, so wie er sie formulierte, das heißt zwischen den Phänomenen und den Dingen an sich, existiert ein totales Missverhältnis. Wie kann man tatsächlich mit rein formartigen und statischen Repräsentationen der Phänomene und nur mit Hilfe des analytischen Prinzips, in einem rein normativen Sinn verstanden, ohne auf eine andere Quelle der Information zurückzugreifen, ein notwendiges Jenseits dieser Phänomene entdecken? Ja noch mehr, ein absolutes Jenseits, dem Subjekt als Realität an sich gegenübergestellt? Die einfache Analyse, angewandt auf das Phänomen muss Phänomen liefern und nichts anderes, so scheint es. Es fehlt ein Kettenglied in der kantschen Beweisführung. Welches ist dieses verkannte Kettenglied?


  Kant definiert das Ding an sich als eine absolute Realität, die die Phänomene begrenzt. Aber um eine Grenze als Grenze anzuerkennen, muss man, wenn man nicht eine unmittelbare Intuition des Bereichs besitzt, der sich über diese Grenze hinaus erstreckt, diesseits dieser Grenze auf ein dynamisches Prinzip stoßen, das diese Grenze virtuell überschreitet. Die kantsche Beweisführung wäre unter einer Bedingung beweiskräftig geworden: wenn das Phänomen seine eigen Begrenzung verrät, indem es sich in einen objektivierenden Drang einschiebt, der es übersteigt. Indem es sich einer Forderung zu einer Affirmation unterwirft, die es überschreitet. Kurz indem es sich etwa einer Tendenz gegenüberstellt, die das Subjekt tragen würde durch die Phänomene hindurch zu einem weiteren Term, der kein Phämomen mehr wäre. Aber so die Affirmation des Phänomens ins Auge fassen, das wäre hätte dazu geführt, das transzendentale Subjekt dynamisch zu verstehen und die Fundamente einer definierten, bestimmten Metaphysik zu legen.


  Kant ging nicht so weit, dass er klar diese dynamische  Konzeption formulierte, wenn er sich auch noch darauf stützt, ohne sie zu kennen, wenn er die strenge Relativität des Phänomens voraussetzt und wenn er von ihr aus argumentiert, wie von einer Beziehung auf etwas objektiv darüber hinaus. Er kommt sehr nahe an eine transzendente Metaphysik, ohne dort zu landen (anzulegen). Unter diesen Umständen selbst, wo er die phänomenale Form einer Beziehung zum Absoluten überholt und sie projiziert auf den unbestimmten Boden der Realität an sich, macht er nichts anderes als im Block anwenden auf phänomenale Objekte im allgemeinen den äußeren metakritischen , präkategorialen Druck einer absoluten aber amorphen Vernunft, die sich nicht entscheidet. rein Relatives zu behaupten [affirmieren]. Für Kant bringt tatsächlich die partikuläre Form jedes phänomenalen Objekts nichts mit sich von einer entsprechenden noumenalen Aktualität; die koppelt sich nicht ab in einer unmittelbaren Evidenz, wie die oberflächliche aber bedeutsame Planzeichnung einer dauerhaften Realität. Streng genommen ist sie nur angelehnt an das Ding an sich durch eine Zwangsläufigkeit so dunkel wie notwendig der Vernunft: die Verknüpfung zwischen den Phänomenen und dem Ding an sich ist ihnen von außen aufgebürdet, global, durch logische Verfügung, aber nicht gelebt (lebendig, fortbestehend) und anerkannt in der Implizität jedes Phänomens.


  Im Gegenteil, die objektive Evidenz der Scholastiker setzt voraus, dass Subjekt und Objekt wirklich (reell) in Verbindung stehen durch die partikulären Phänomene -- und das nicht durch einfache Ähnlichkeit der Formen, sondern durch dieses unmittelbare dynamische erfassen, die die logische Wahrheit unserer direkten Urteile begründet. (zu Grunde liegt)


  Solcher Art war die auf unseren Seiten dargestellte und verteidigte These. Sie zwingt sich dem auf, der gleichzeitig den rationalistischen Ontologismus und den kantschen Agnostizismus vermeiden will.1


  
    1 Es wäre überflüssig, hier auch noch den reinen Empirismus ins Auge zu fassen, der einen der wesentlichen Gegebenheiten des Problems der objektiven Erkenntnis nicht anerkennt, indem er vermischt "rohe Repräsentation" und "objektive Repräsentation"
  


  Wenn es tatsächlich wahr ist, dass die Form, genauer bestimmend (präzisiv) als Form betrachtet, uns durch sie allein nicht gibt, weder direkt noch indirekt, den Akt des Existierens. Wenn es wahr ist, dass die begriffliche Repräsentation des Akts noch immer "formartig ist", und dass zusätzlich die analytischen Beziehungen im strengen Sinn auch nur formartige Relationen sind: dann bleibt nur eine Partei zu ergreifen, um die objektive Evidenz des Reellen zu retten:  nämlich diese Evidenz nicht mehr einzig abzustützen auf eine formartige Repräsentation sondern auf eine Relation -- man möge uns das Wort erlauben -- «extrareprésentative»; das heißt mit anderen Worten in uns selbst das unmittelbare Bewusstsein anerkennen (implizit oder explizit) einer Kommunikation (Verbundung) des Objekts mit dem Subjekt auf der Linie selbst des Aktes -- ein Scholastiker würde sagen: das Bewusstsein einer lebendigen Teilhabe des Subjekts am Objekt.


  Diese Teilhabe ist uns nur möglich durch Vermittlung einer rezeptiven materiellen Fakultät, einer Sinneswahrnehmung. Da begegnen sich in einem selben Punkt die Aktualität des Subjekts und die des Objekts. Aber die Koinzidenz (das Zusammenfallen) in einer konkreten Form reicht noch nicht, um eine Evidenz des Objekts zu konstituieren. Die aktive Gemeinsamkeit des Subjekts und des Objekts muss sich übersetzen ins Bewusstsein, nicht nur entsprechend der rohen Planzeichnung der sinnenhaften Form, sondern nach der Fortdauer des Aktes, der die beiden Hänge verbindet, den subjektiven und den objektiven, dieser Form.


  Nun aber ist das Bewusstsein der Aktualität des Objekts in der Aktivität selbst des Subjekts evidenterweise nur möglich für eine sich selbst transparente Fakultät. Ebenso offenbart uns die innerlich materielle Sinnlichkeit, die der Reflexion auf ihren eigenen Akt unfähig ist, wenn sie uns konkret das sinnliche Objekt fortbestehen (vivre) lässt, nicht dessen ontologische Aktualität. Diese Offenbarung, deren objektive Elemente dennoch in das Subjekt zugeführt sind durch die Sinneswahrnehmung, bleibt verschlüsselter Buchstabe für den Sinn. Nur eine immaterielle Fakultät könnte sie entschlüsseln, die implizit oder explizit, sich begrenzt (bestimmt, spezifiziert) weiß in ihrer eigenen Aktivität durch das dem Sinn inhärente Objekt selbst. Wie diese Begrenzung einer geistigen Fakultät durch eine materielle Fakultät konzipierbar ist ohne logischen Widerspruch, haben wir weiter oben erklärt, wo wir den intellectus agens behandelten (Buch II, Sektion II, Kap.3)


  Aber das Problem des inneren Zusammenwirkens der intellektuellen Spontaneität und der sinnenhaften Passivität war kaum gelöst, als eine andere, von den Scholastikern weniger untersuchte, Schwierigkeit auftauchte und unsere Aufmerksamkeit festhielt: Warum wird unsere intellektuelle Fakultät,  nachdem sie in Akt versetzt ist, sich zuerst und direkt des Objekts bewusst und nicht ihrer eigenen Aktivität, die ihr entsprechend der Form des Objekts zukommt? Warum ist die objektive Erkenntnis direkt und nicht nur indirekt? 1


  
    1 Man begegnet hier unter seinem scholastischen Aspekt dem Puzzle, das die englischen Neu-Realisten so sehr beschäftigte und das sie noch spaltet: Es gibt in jeder Erkenntnis einen Inhalt (subjektiver Inhalt) und ein Objekt (bezeichnetes Objekt); was ist als erstes erkannt, der Inhalt oder das Objekt? Wenn es der Inhalt ist. wie ist die Subjektivität zu vermeiden, um zum Objekt überzugehen? Wenn es das Objekt ist, wie ist diese Nach-außen-Setzung in einer immanenten und formartigen Operation, wie ist die Erkenntnis zu erklären?
  


  Von der im Vorausgehenden schon gegebenen Antwort auf diese Frage ausgehend, wollen wir an zwei Besonderheiten erinnern, die hier von unmittelbarerem Interesse sind, weil sie bedeutende Probleme der vergleichenden Philosophie eröffnen.


  §3. -- Konstruktivität und Objektivität der intellektuellen Operation


  Um uns direkt Evidenz nicht nur von der Form sondern der Realität des Objekts an sich zu geben, obwohl wir ohne ontologische Intuition sind, muss die intellektuelle Operation konstruktiv, synthetisch sein.


  a) Synthese und Bewusstsein


  Die Sinne setzen uns in unmittelbare Beziehung mit dem Reellen, aber lässt sie uns nicht erkennen als Reelle. Der Sinn erreicht das Reelle "unmittelbar, aber materiell".


  Die Intelligenz erreicht das Reelle als solches, aber nur im Objekt des Sinns "formartig aber vermittels des Sinns" «formaliter sed mediante sensu».


  Noch mehr, wir wissen, dass die Intelligenz das Reelle nur ergreifen kann als Akt durch ihre eigene dynamische Kontinuität mit ihm. Von welcher Natur ist  diese dynamusche Kontinuität?


  Gewiss, die Intelligenz übernimmt nicht die einfache Rolle einer Form, von der das reale Sinnliche die unmittelbare Materie konstituiert: denn sie würde dann herabsteigen auf den Rang einer höheren Sinnlichkeit und das ganze Problem der Objektivierung würde sich von neuem stellen. Sie übt also aus nicht eine Kausalität ausschließlich formartig sondern eine wahrhaftige wirkliche Aktivität mit Bezug auf das immanente Sinnesobjekt, das für sie nur eine "Quasi-Materie" ist, oder eine «materia circa quam».


  Aber eine Aktivität, die sich vollzieht in, durch oder auf der sinnlichen Repräsentation, bringt dabei also mit sich etwas, was nicht ausschließliches Guthaben der konkreten Sinnlichkeit ist, etwas was eintritt in eine Synthese mit der reinen sinnlichen Mannigfaltigkeit. Das Produkt, das daraus im Bewusstsein resultiert, von diesem Zusammenwirken der Intelligenz und der Sinnlichkeit, ist dann wohl folglich eine immanente Konstruktion, aufgebaut mittels der Sinnesdaten und eines Prinzips mit dem Ursprung im Intellekt: a priori abstrahierend, «forma universalitatis» (=eine Form der Universalität) oder was auch immer das sei.


  Dieser Zustand der Dinge insgesamt, der im Bewusstsein zum Vorschein kommt, muss uns die objektive Evidenz erklären.


  Aber, so wird man uns sagen, es ist wohl überflüssig, diese Untersuchung zu verfolgen: wir sind in einer Sackgasse. Wenn der immanente Term der intellektuellen Operation, das intelligibile in actu, von synthetischem Ursprung ist, wenn das Subjekt es konstruiert hat, indem es darin von Seinem dazugibt, wie kann die Ähnlichkeit des äußeren Objekts dabei fortbestehen? Gefährdet die Konstruktivität dabei nicht die Objektivität?


  Es wäre damit vielleicht so, wenn der immanente Term des Verstehensvorgangs (das verbum mentis, Universale in actu), so wie es ist Zug für Zug das äußere Objekt bildlich darstellen müsste. Aber wer behauptet das mit Ausnahme einiger seltenen Anhänger, wenn einer übrig ist, eines aus der Mode gekommenen gänzlich uninteressanten Ultrarealismus? Fast alle Philosophen mit Einschluss der meisten platonisierenden Philosophen, unterscheiden in irgendeinem Grad einen «modus mentis» und einen «modus rei» (eine Weise des Denkens und eine Weise des Dings). Und Thomas, der auf dieser Unterschheidung insistiert, behauptet ohne Umschweife, dass das eigen-Objekt unseres abstrahierenden Verstandes ein "Universale im Akt"  oder selbst ein "Intelligibile im Akt", nur in der Immanenz des Gedankens sein kann -- während das äußere Objekt nur in "Potenz" universell und intelligibel ist.


  Wir dürfen nicht immenentes Objekt und erkanntes oder bezeichnetes Objekt verwechseln. Vom einen zum anderen existiert sicherlich eine enge Beziehung, aber das eine ist nicht das andere. Ihre Eigenschaften weichen teilweise von einander ab. Zum Beispiel in einer diskursiven Intelligenz ist das immanente Objekt (das «cognoscibile in actu» [Erkennbares im Akt]) formartig nur von der Reflexion erkannt. Es ist die nächste Bedingung (id quo = das Wodurch), nicht das einfache Objekt (id quod = das Was) der Erkenntnis. Es ist das immanente Objekt (und nicht sein id quod), das von Aristoteles und Thomas nicht weniger als durch Kant als synthetisch, als konstruiert erklärt wird. Es gehört zur vitalen, vorbewussten, sinnlich-rationalen, assimilierenden Phase des Verstehensvorgangs. Und der Lebensvollzug einer assimilierenden Intelligenz ist notwendigerweise Synthese erworbener Elemente (assimilatio, ratio formalis veri = Angleichung, formartiger Begriff des Wahren) obwohl das Bewusstsein als solches (cognitio, ut effectus veritatis = Erkenntnis als Wirkung der Wahrheit) die zur Assmilation hinzukommt, Intuition und Analyse ist (siehe weiter oben Buch II. Sektion II, Kap.1 §3)


  In dieser lebendigen Vereinigung von Objekt und Subjekt, mit der das definierende Licht des Bewusstseins sich beschäftigt: was ist es also, was uns objektiv evident wird? Welches ist im eigentlichen Sinn, das erkannte Objekt das id quod cognoscitur (= das id quod, was erkannt wird)?


  Wir haben des langen und breiten auf diese Frage geantwortet im Buch II Sektion III, Kap.5. Wenn man hier unter erkanntem Objekt die Gesamtheit der objektiven Erkenntnis versteht, implizit und explizit, die das der Erkenntnis fähige Subjekt durch die oder in der Synthese aufsammeln kann, die sich in ihr abspielt, erstreckt sich der Umfang dieses erkannten oder erkennbaren Objekts weit über das äußere, partikuläre Objekt hinaus, das der Ursprung des synthetischen Prozesses war und das der erste bewusste Term davon wird. Versteht man dagegen unter erkanntem Objekt diesen ersten Term selbst (das explizit im direkten Akt der Erkenntnis ergriffene Objekt), muss man jetzt sagen, dass dieses erkannte Objekt, dieses «id quod» nichts anderes ist als das konkret durch die Sinne angebotene Objekt, aber schon begriffen aus einer höheren Warte, objektiv gesetzt und gesehen vermittels eines Universale, das das Bewusstsein vorher nicht von der  sinnenhaften Vorstellung auseinanderhält, wo es sich individualisiert. (siehe weiter oben Sektion III Kap.4) 1


  
    1 Wir wollen sagen, wie es schon an seinem Platz erklärt wurde, dass in der direkten Apprehension des Objekts 10 der immanente Term der intellektuellen Operation immateriell und universell ist 20 dieser Term objektiv nur die absoluten Charakteristiken einer desindividualisierten Natur darstellt. Diese Charakteristiken sind als solche nicht geeignet für eine objektive komplexe Bedeutung, aber sie können eine solche Bedeutung annehmen entweder als reeller Modus des der Erkenntnis fähigen Subjekts oder als reelles Wesen "konkretisiert" in den Individuen. 30 Im direkten Erkenntnisvorgang wird die einzige objektive nächste Bestimmung dieser "absoluten Natur" geliefert durch seinen Zusammenhang mit dem gegenwärtigen Phantasma, wo sie sich projiziert und sich individualisiert. So ist es, dass der direkte Akt des Verstehensvorgangs, die objektive Ergreifung (Apprehension) der abstrahierten Washeit nie stattfindet ohne eine Hinneigung zum konkreten Bild («indirecte et quasi per quamdam reflexionem» [indirekt und gleichsam durch eine Zurückbeugung] sagte Thomas) dank derer das Universelle sich in unserem Denken vereinzelt. Von dieser Art -- nicht wegen der Intelligenz als Intelligenz sondern wegen der assoziierten Sensibilität -- ist das erste Objekt, das wir deutlich unterschieden (distinkt) erkennen im Ganzen, das physische, konkrete und individuelle Objekt
  


  Der direkte Verstehensvorgang liefert also dem klaren Bewusstsein immer noch nur ein physisches Objekt, das übereinstimmt mit dem materiellen Inhalt des immanenten Intelligiblen. Mit der beginnenden Reflexion zeichnet sich das metaphysische Objekt ab unter den transzendentalen Aspekten des Seins, des Wahren, des Guten, dann Fornartiges als "universell in re" (universell im Ding) (siehe weiter oben Seite 454 und folgende)


  Erst hier beginnt die Schwierigkeit hervorzubrechen, die wir weiter oben angezeigt haben, die Konstruktivität und die Objektivität zu versöhnen, die immanente Weise des Begriffs und seine äußere Bedeutung. Tatsächlich während der direkten Phase des Verstehensvorgangs beschränkte sich die Einmischung des Subjekts darauf, das physische Objekt "aktuell" erkennbar zu machen in einer vitalen universalisierenden Unmittelbarkeit, die zum qualitativen Inhalt der Sinneswahrnehmung kein deutlich wahrnehmbares Element hinzufügte. von da ab, unter der Reflexion, die es nochmals erwägt durch einen Akt, der zur gleichen Zeit die subjektive Operation erfasst, wird das Objekt der Erkenntnis sukzessiv aufdecken selbst die Besonderheiten, die es annimmt, indem es immanent im Subjekt wird.


  Haben diese Besnderheiten eine objektive Bedeutung?


  Wir haben es zuvor gesagt, das sich schrittweise vollziehende Bewusstsein der intelligiblen Attribute  des immanenten Objekts ist auch durch einen logischen unmittelbaren Gegenschlag die Offenbarung von ebenso vielen metempirischen korrelativen Charakteristiken im äußeren Objekt. Alles was dieses als Akt durch seine Assimilation mit der subjektiven Fakultät aufnimmt, zeigt notwendig in ihm eine Eignung oder eine entsprechende Potenz an: das was das immanente Objekt im Akt ist, ist das äußere Objekt -- ontologisch -- in Potenz. Zum Beispiel: das immanente Objekt ist formartig wahrgenommen von der Reflexion als Begrenzung des aktiven Subjekts, als wahr im Akt oder intelligibel im Akt oder erstrebbar im Akt oder auch noch als universell im Akt entsprechend dieser oder jener qualitativen exogenen Mannigfaltigkeit. Von daher kann man das direkt erfasste äußere Objekt, von dem aus sich die offenbarende Reflexion entwickelt, nur noch begreifen als begrenzendes Sein oder als "etwas" an sich, dann als wahres in Potenz, als intelligibel in Potenz als erstrebbar in Potenz; schließlich als universell in Potenz entsprechend diesen und jenen qualitativen Charakteristiken.


  Was könnte man noch mehr wollen -- was weniger wäre als eine intellektuelle Intuition zu fordern? Die ganze Metaphysik, Werk der Reflexion über die direkte physische Erkenntnis liefert uns nichts, was sich nicht logisch enthalten findet entweder in dieser abgestuften "Potentialität" des äußeren Objekts oder in der inversen und proportionalen Hierarchie der subjektiven Aktuierungen.


  So kommt es, dass das Subjekt durch die Konstruktion des immanenten Objekts sich selbst sozusagen in der Ordnung der Intelligibilität zum Reagenztest des physischen Objekts macht, das sich als "Gegebenes" anbot. Wahrhafte Erprobung (durch Experiment) des Intelligiblen vermittels der Sinne; Erprobung des Widerstands der rohen Materien durch Anwendung der Bedürfnisse oder Forderungen des Denkens: in dem Maß wo diese Materialien Antwort geben auf die natürliche Postulierung der Intelligenz, ihre konkrete und kontingente Existenz, affirmiert zuerst nur durch die Tatsache ihrer Durchdringung und Eindringung bis zum Herzen des Subjektiv-Werdens, tritt sie ein immer früher in eine logische Kette notwendiger Beziehungen: Die metaphysische Tiefe der äußeren Realität, dank ihrer Verwandtschaft mit der intelligiblen Aktualität des Subjekts, kommt nach und nach immer mehr an die Oberfläche.


   Evidenterweise offenbart sich die "Potenz" der Intelligibilität des sinnenhaften Objekts, Maß seiner metaphysischen Realität, durch unmittelbare Korrelation nur im exakten Verhältnis, wie sie dem virtuellen Akt (actus primus) des der Intelligenz fähigen Subjekts begegnet und ihn vervollständigt. Und diese Entsprechung (Korrelation) verrät immer noch nur ontologische Charakteristiken, die dem Objekt inhärieren. Wenn wir von da aus weitergehen wollen bis zu den letzten transzendenten metaphysischen Bedingungen, müsste man eine weniger direkte Dialektik verwenden. Zwei in gleicher Weise praktikable Wege würden sich uns öffnen: der Weg des Subjekts und der Weg des Objekts. 1. Der Weg der logischen Implikationen eines immateriellen Akts, der nicht total Akt ist, da er fortfährt, sich in einem assimilatorischen Werden zu aktuieren: und 2. der Weg der logischen Voraussetzungen einer Potenz der Intelligibilität. die nicht reine Potenz ist, da sie uns von sich aus eine qualitative Gegebenheit liefert. Nun aber zwingen uns die analytischen Axiome über die Priorität des Akts festzustellen, dass kein Akt aus einer Potenz kommt und dass keine Potenz sich auftut unter einem Akt, wenn nicht durch die Bewegung, vermehrend oder vermindernd, eines entsprechenden Aktes. Dank dieses Prinzips können das Wesen des Subjekts als Subjekt und das Wesen des sinnlichen Objekts von uns mit der höchsten, unendlich einfachen Aktualität der ersten Ursache verknüpft werden, indem wir die zwei parallelen und sich ergänzenden Linien der schöpferischen Emanation wieder hinaufsteigen: die Linie der Intelligenz (des Subjekts als transzendentalen Subjekts) und die Linie des Intelligiblen (des Objekts als Potenz der Intelligibilität) (siehe oben Seite 107-108).


  Verlassen wir dieses Thema. Es weiter vorantreiben würde uns einführen in das Herzstück der metaphysischen Deduktion und uns andererseits unvermeidlich veranlassen, im Detail die Tafel der Kategorien diskutieren zu müssen, sowohl der aristotelischen wie der kantschen. Wir können hier in diesem Werk einer Einführung nicht davon träumen. Ohnehin war beim Schreiben der vorausgehenden Linien unser Ziel nur, zu zeigen, dass eine ontologische Theorie der Erkenntnis die "Konstruktivität" der diskursiven Erkenntnis und den synthetischen Charakter seines immanenten Produkts mit der Objektivität des intellektuellen Wissens versöhnt. Wir haben selbst festgestellt,  dass in Abwesenheit jeder direkten Intuition des Wesens die synthetische und konstruktive Kraft und Fähigkeit des Intellekts das einzig konzipierbare Mittel liefert, im Bewusstsein die Struktur und metaphysische Relation des äußeren Objekts und des Subjekts selbst erscheinen zu lassen
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  b) Synthetisches Apriori und Objekt.


  Die intellektuelle Konstruktion des immanenten Objekts ist eine Synthese, daran haben wir gerade erinnert. Und wir fügen hinzu, dass sie eine Synthese a priori ist.


  Dieser Ausdruck ist sicherlich geeignet für eine Äquivozität nicht mehr und nicht weniger übrigens als die Ausdrücke, die gewöhnlich in der Schule und außerhalb der Schule gebräuchlich sind, zum Beispiel Analyse, Evidenz, Relativität, Intuition, Objekt selbst und vor allem Sein. Wir legen nicht besonderen Wert auf die Bezeichnung «Synthese a priori», aber wir müssen feststellen dass sie in der Sprache der modernen Philosophie die einzige ist, die genügend exakt den gleichzeitig logischen und psychologischen Prozess wiedergibt, der von den Thomisten «abstractio totalis» genannt wird. Im übrigen entgeht selbst der Ausdruck der «totalen Abstraktion», trotz der vollkommenen Präzision seines technischen Sinns, auch nicht dem Risiko, schlecht verstanden zu werden. um so weniger, da er gleich lautend drei innerlich verbundene aber verschiedenartige Grade der objektiven Aktivität unseres Geistes bezeichnet (siehe weiter oben Buch II, Sektion II Kap.4 §4: Die drei Stufen (Grade) der Abstraktion)


  Den Widerwillen, den einige Autoren erfahren im Hinblick auf jede Synthese a priori ohne Unterschied, kommt ohne Zweifel daher, dass sie vor diese an sich harmlosen Etikette plaziert, diese mit all den Missetaten des kantschen Agnostizismus beladen, dabei aber vergessen, sich die beiden folgenden Fragen zu stellen:


  10 Synthese von was?


  20 A priori bezogen worauf?


  Was unsere persönliche Terminologie betrifft haben wir die erste Frage schon beantwortet: die «Synthese» («unio», bei Thomas), die wir beschrieben haben am Ursprung des Begriffs und des Urteils, ist in der scholastischen Sprache nichts anderes als  als die Vereinigung, die Einheit einer passiven operativen Fakultät mit seinem «Material-Objekt» entsprechend der Bedürfnisse und Forderungen ihres «Formal-Objekts». Und die Skala der «Formal-Objekte» stellt genau so viele Grade der Vereinheitlichung oder von Synthesen der «Material-Objekte» dar.


  Es handelt sich also um eine Synthese, die als unmittelbares Produkt das immanente Objekt (cognoscibile in actu) hat, welches -- wir werden nicht müde, daran zu erinnern:


  
    	a) Wenn es notwendigerweise


    	das Mittel der objektiven Erkenntnis ist (id quo), ist es nicht notwendigerweise das erkannte Objekt (id quod); und --


    	b) Wenn es erkanntes Objekt wird,


    	zum Beispiel in der Reflexion, muss es nicht exakt dieselbe Art nd Weise und dieselben logischen Eigenschaften wie das äußere Objekt präsentieren (wie wenn -- die Bemerkung stammt von Thomas -- der modus mentis identisch sein müsste dem modus rei)

  


  Was das a priori betrifft, ist es a priori bezogen auf einen Term. In der Synthese des immanenten Objekts ist die spezifische und notwendige Aktivität der Fakultät -- oder wenn man einen direkter mit dem der kantschen Analytik vergleichbaren Gesichtspunkt adoptieren will: das Formal-Objekt der Fakultät -- ist rational im Voraus zu den partikulären und kontingenten sukzessive assimilierten Daten. Das Apriori, das auf unseren Seiten in Frage steht, bezeichnet nur diese rationale Priorität (die gleichzeitig eine psychologische Priorität ist) der intellektuellen Fakultät vor dem empirischen Inhalt, den sie empfängt und vereinigt.1


  
    1 Die primitive Bedeutung, die wir hier dem Apriori geben (zeitlicher Vorrang der Vernunft vor dem rein "Empirischen") stimmt überein mit der fundamentalen Bedeutung dieser Note bei Kant. Dass das logische Apriori auch sekundär eine psychologische Bedeutung hat, das hingegen, kann bei Kant nicht exakt denselben Sinn haben wie in unserer Philosophie (siehe was wir weiter unten sagen werden -- Buch III, Kap.1 -- vom "Transzendentalen" bezogen auf das "Psychologische" und "Metaphysische")
  


  Wenn nichts im Denken a priori mit Bezug auf die kontingenten Gegebenen wäre, würde die Fakultät ihr Objekt empfangen, wie eine reine Materie ihre Form erhält: Die Erkenntnis wäre unmöglich gerade (selbst) nach der Theorie von Thomas und Cajetan, und wenn sie doch möglich wäre, würde sie nur die konkrete Tatsache liefern, nie die  Notwendigkeit oder die objektive Universalität.


  Da nun einmal die Apriorität nichts anderes ist als der rationale zeitliche Vorrang des Formal-Objekts einer Fakultät vor den Material-Objekten, enthüllt uns die Analyse des objektiven (auf das Objekt bezogenen) Begriffs darin ebensoviele abgestufte Aprioris, wie es dabei zusammenwirkende Fakultäten zu seiner Ausarbeitung im Bewusstsein gibt. Man sieht übrigens unmittelbar, dass die Analyse, von der wir sprechen, von einer ganz spezellen Art ist: sie besteht nicht darin, objektive Noten abzutrennen, sondern die notwendige, sei es die logische sei es die psychlogische Struktur des Objekts aufzuweisen.


  Was auch immer man denken will über den objektiven Wert des Apriori, in jedem Fall kann die Operation einer diskursiven Intelligenz -- die nicht im Voraus formartig oder virtuell ihr Material-Objekt enthält -- nur eine Synthese a priori sein, definiert wie wir es gerade machen.


  Aber muss man wirklich irgendeine Unvereinbarkeit zwischen der synthetischen Apriorität des immanenten Objekts und der Objektivität der Erkenntnis befürchten?


  Wenn Apriorität subjektive, instinktive oder willkürliche Hervorbringung von Ideen bedeuten würde, würde uns vielleicht die theoretische Rechtfertigung ihrer objektiven Geltung ratlos lassen. Aber das Apriori bezeichnet hier nur die Spontaneität des Subjekts in der Erfahrung eines äußeren Gegebenen, das sich ihm anbietet: das immanente Produkt dieser Erfahrung nimmt Teil, gleichzeitig an den Eigenschaften des Subjekts und an denen des Objekts: Objekt und Subjekt sind hier besser als innerlich verbunden (solidarisch), sie sind komplementär (ergänzend); das eine durch das andere modifiziert erkennen heißt, das letztere erkennen als bestimmt durch das erste. Das synthetische Apriori, gerade weil es synthetisch ist, wesentlich bezogen auf eine äußere Materie, offenbart das Objekt, weit davon entfernt, es zu verhüllen. Man wird sich erinnern, dass wir, im übrigen, dass wir diese objektivierende Relativität des intellektuellen Aprioris durch die notwendige Finalität eines assimilatorischen Werdens erklärt haben: In diesem metaphysischen Rahmen ist jede Zweideutigkeit über die Funktion des offenbarenden Aprioris des Objekts aufgehoben, wie uns scheint.


  Wir sehen also überhaupt keine Unvereinbarkeit zwischen der wohlverstandenen Idee einer synthetischen Funktion a priori und der Idee einer objektiven Funktion.


   Heißt das so viel wie: "wir lassen die synthetischen Urteile a priori von Kant zu"? Das ist eine sehr summarische und ganz ungenaue Formel. Will das sagen: wir lassen sie zu unter dem Gesichtspunkt ihrer Gültigkeit? Evidenterweise nicht, wir lassen sie nicht zu, denn wir haben die Absicht, die metaphysische Geltung jedes Objekts des Denkens zu beweisen. Also lassen wir sie zu unter dem Gesichtspunkt ihrer Struktur? In diesem Fall, sicherlich, lassen wir die psychologische Realität einer gewissen Art von synthetischen Urteilen a priori zu, die auch von Kant beschrieben werden -- auch wenn wir das letzte Prinzip dieser Synthese anders einordnen als dieser Philosoph.


  Kant selbst, von der Einleitung der Kritik der reinen Vernunft an (§VI) unterscheidet, indem er das Objekt der transzendentalen Analyrik vom Objekt der transzendentalen Dialektik trennt, synthetische Urteile a priori, die einer objektiven Rechtfertigung fähig sind (in dem Sinn dass, wenn sie nicht wahr wären, jedes Objekt des Denkens unmöglich würde) und synthetische Urteile a priori, die nach ihm sich nicht auf eine solche Demonstration stützen können.


  Die ersteren, insofern sie implizite Urteile sind, gehören zur natürlichen und vorbewussten Errichtung des immanenten begrifflichen Objekts, für die sie eine "konstitutive" Notwendigkeit ausdrücken. Explizit geworden und in Sätzen formuliert könnten sie ganz genau so gut analytisch wie synthetisch genannt werden. denn sie führen die strukturale Analyse dieser apprehensiven Synthese, die das "Objekt im Bewusstsein" darstellt, vermittels Subjekt und Prädikat aus. Die zweiten, weit davon entfernt, der Ausdruck der inneren Struktur von einem objektiven Begriff, d.h. synthetisch zu sein, fügen zu diesem Begriff etwas hinzu, was er unter keinem Titel im Voraus nicht enthielt;. Sie fügen Begriff zu hinzu, kraft einer subjektiven Notwendigkeit. einer "natürlichen Disposition" der Vernunft (Kant), aber ohne dass die Wahrheit dieser Synthese sich aufzwingt wie eine innere Bedingung der Möglichkeit jedes beliebigen Objekts im Denken. Die ersteren Verneinen würde bedeuten, das Intelligible verneinen und sich zu widersprechen. Den Zweiten eine objektive Geltung verweigern, würde nach Kant nicht notwendigerweise die Negation der Intelligibilität konstituieren, folglich auch nicht einen Verstoß gegen die analytische Regel der Vernunft. Die ersten  sind in der Terminoölogie von Kant die "determinierenden" und "objektiven" Urteile des Verstandes (mathematische und physikalische Urteile): "konstitutive Urteile" entweder des Objekts der Erfahrung oder der Erfahrung insgesamt: die zweiten sind die "reflektierenden" und "regulierenden oder heuristischen" Urteile der Vernunft (metaphysische Urteile) (siehe Heft III3 Seite 104-107)


  Wenn wir auf den vorausgehenden Seiten in Fortsetzung von Aristoteless und Thomas eine Synthese a priori als Basis unserer direkten Urteile über die Realität aufgestellt haben (apprehensive Urteile), konnten wir evidenterweise nur die erste der zwei Arten von Synthese a priori im Auge haben, die von Kant unterschieden wurden: die Synthesen vollzogen während der Phase der vitalen Assimilation, des immanenten Werdens des Objekts. Und über diesen Punkt selbst überlagert sich unsere These nicht exakt der kantschen These, wie man es an mehreren Stellen dieses Bandes sehen konnte.


  Was die zweite Art von synthetischen Urteilen a priori betrifft, in der Kant sehr falsch alle metaphysischen Axiome zurückkehren lässt; hier bringen wir in zwei Worten, was wir dazu denken:


  Nicht mehr als Kant lassen wir in der spekulativen Ordnung die objektive Geltung von synthetischen Urteilen a priori, wo die synthetische Verbindung von Subjekt und Prädikat nicht analytisch abgeleitet werden könnte, ausgehend von einer unmittelbaren objektiven Notwendigkeit, nicht zu. Über diese methodologische Forderung kommen alle überein.


  Aber nach Kant wären die Axiome der eigentlichen so genannten Metaphysik nicht fähig für eine solche Deduktion: ihre synthetische Einheit hat ihr Prinzip nicht in der notwendigen "konstitutiven" Einheit des Objekts, sie bleiben also, für die theoretische Vernunft ohne objektiven Geltung. Hier trennen wir uns evidenterweise von Kant, da ja unsere Widerlegung seines kritischen Agnostizismus darin besteht, zu beweisen, dass die Beziehung zu einem transzendenten Aboluten eine implizite und konstitutive Bedingung jedes objektiven Begriffs ist: Diese Beziehung ist logisch eingeschlossen in der vitalen Synthese der Apprehension (des Ergreifens) die transzendente Vernunft überlagert sich nicht  dem Verstand, sie durchdringen sich gegenseitig, wobei sie ihn überschreitet.


  Ziehen wir die Schlussfolgerung. Es gibt Analyse und Analyse, so wie es Synthese a priori und Synthese a priori gibt.


  Ein Begriff kann analysiert werden entsprechend seinen objektiven Noten, entsprechend seinem Umfang oder seines Inhalts: Das ist die Analyse im strengen Sinn, die Analyse der Kant die Synthese a priori gegenüberstellt.


  Aber ein objektiver Begriff präsentiert außer (outre) der metaphysischen Zusammensetzung seiner Definition (sub ratine entis, secundum "quod quid est") eine funktionelle und strukturale Zusammensetzung, die er besitzt insofern er immanentes Objekt ist (sub ratione "cognoscibilis", prout est "cognoscibile in actu"): strukturale, funktionelle Zusammensetzung, die sich ausdrückt durch die inneren Gegensätze der Materie zur Form, des Bestimmten zum Bestimmenden und die Beziehung des begrifflichen Objekts zu den verschiedenen Fakultäten verrät, von denen es abhängt; man könnte auch sagen: Zusammensetzung des objektiven Begriffs entsprechend der Hierarchie der "Formal-Objekte", die sich in seiner Einheit überlagern und für sie ein universelles und notwendiges Gerüst konstituieren -- subjektiv oder objektiv je nachdem man sie betrachtet auf der einen Seite oder der anderen, als Hohlform oder als Ausgeformtes.


  Auf diese Zusammensetzung des Objekts -- "transzendentale" Zusammensetzung, würde Kant sagen -- antwortet eine zweite Art von Analyse. Wir haben sie im Heft III3, Seite 112 "transzendentale Analyse genannt" genannt, obwohl der Ausdruck sich nicht formal in der Kritik findet. Diese Analyse bietet eine sehr nahe Verwandtschaft zu der "totalen Abstraktion" der Scholastiker, wenn diese vorangetrieben wird jenseits jeder Verschiedenheit der «materia sensibilis», jenseits jeder Differenz, nicht nur individuellen Differenz sondern auch spezifisch und generisch, bis zu den transzendentalen Begriffen und zum analogen Sein (siehe oben Buch II, Sektion II Kap.4 c)


  Wenn man sich Rechenschaft gibt von dieser doppelten Linie der Aufteilung und von dieser doppelten möglichen Analxse des gedachten Objekts, muss man sagen , dass alle unsere metaphysisch gültigen Urteile unbestreitbar analytisch sind, sei es dass sie unmittelbar ausdrücken das Produkt (Ergebnis) dieser doppelten Analyse, sei es dass sie resultieren aus einer dialektischen Ausarbeitung, die auf ihr gründet. Wenn man dagegen vorzieht mit  Kant die Bedeutung des Wortes "Analyse" einzuschränken auf die Zerlegung der Noten einer objektiven Definition des Wesens (Definition, die das Wesen nimmt im Zustand des konstituierten Objekts, aber nicht aufsteigt bis zu den transzendentalen Bedingungen der Objektivität), müsste man also sagen, dass die fundamentalen Urteile der Metaphysik ganz und gar nicht analytisch sind, und dass sie also synthetisch a priori sind.


  Für unseren Teil opfern wir ohne Bedauern diese umstrittenen Ausdrücke, die gar nicht traditionell sind, und kehren gern zurück auf die alte scholastische Notation, um im allgemeinen die Urteile der rationalen Evidenz zu bezeichnen: «propositiones per se notae, sive quoad se, sive etiam quoad nos» (= an sich bekannte Sätze, sei es in sich, sei es auch für uns). Diese Notation bietet den doppelten Vorteil, einerseits nichts zu Unrecht vorzuurteilen und andererseits ohne mögliche Zweideutigkeit den ganzen Bereich des objektiven Aprioris zu überdecken.


  §4. -- Subjektive Notwendigkeit oder objektive Notwendigkeit?


  Nachdem einmal die kritische Präambel gesetzt war, mit der sich das Buch II einleitete, hat sich unsere ganze epistemologische Beweisführung in einem metaphysischen Rahmen entwickelt. Tatsächlich, wenn einmal feststeht, dass die Inhalte der Affirmation immer irgendeine Realgeltung besitzen, irgendwelchen Zusammenhang mit der ontologischen Realität, war das einzige Problem, das fortdauerte, diese Geltung zu präzisieren und diesen Zusammenhang zu entwirren.


  In der Perspektive des metaphysischen Realismus konnte das Problem in Angriff genommen erden unter zwei verschiedenen Gesichtswinkeln.


  Da jeder Inhalt der Affirmation notwendig verknüpft ist auf die eine oder andere Weise mit dem ontologischen Absoluten, schien es angezeigt, ohne sich mehr mit der Erkenntnis als solcher zu befassen, zuerst zu versuchen, ein kohärentes (widerspruchfreies) System des Seins zu konstituieren und zu beweisen, dass ein solches System nur ein einziges sein kann. Das ist in der Epistemologie der objektive direkte Weg, der, der vollständig verschmilzt mit der metaphysischen Konstruktion. Sie stellt weniger eine "Kritik der Erkenntnis" auf als eine "Kritik der erkannten Objekte".  Im übrigen muss eine Kritik dieser Art, es sei denn dass man absichtlich das reflektierte Objekt außer Frage lässt, früher oder später auf das erkennende Subjekt selbst treffen und es zusammenfügen mit dem System des Seins: von dem Moment an verpflanzt sich eine metaphysische Theorie der Erkenntnis auf die Ontologie des Objekts.


  Eine zweite Weise des Vorgehens (immer unter der allgemeinen realistischen Perspektive) wäre gewesen, unmittelbar in ihrem spontanen Spiel die der Erkenntnis fähigen Funktionen zu betrachten und, durch Anwendung der allgemeinen analytischen Axiome der Metaphysik, die subjektiven und objektiven Bedingungen zu bestimmen, die das reale Spiel dieser Funktionen voraussetzt. Dieses Vorgehen ist nicht mehr eine Auswahl von bekannten Objekten sondern eine logische Interpretation der der Erkenntnis fähigen Prozesse selbst, betrachtet in ihren notwendigen ontologischen Relationen.


  Wir haben im Verlauf unserer durchgeführten Untersuchung die erste und die zweite Art von epistemologischer Beweisführung verbunden, ja sogar vermischt, nicht nur weil Thomas sie überhaupt nicht trennt, sondern weil sie gar nicht total trennbar sind. Tatsächlich stützt sich der zweite Weg notgedrungen auf die Objektivität der großen Aufteilung des Seins, ganz so wie der erste Weg unter der Strafe unvollständig und ohnmächtig zu bleiben, sich vollenden musste gerade durch eine Metaphysik der Erkenntnis.


  Der Unterschied zwischen den beiden Methoden ist also akzidentell und besteht vor allem in einer Verschiebung des Angriffswinkels. Sagen wir sofort, dass eine Epistemologie, die so in die Metaphysik eingegliedert ist, uns die weitreichendste, die unbestreitbarste und die am wenigsten künstliche zu sein scheint. Aber vergessen wir nicht, dass sie an ihrem Ursprung abhängt entweder von der dogmatischen Setzung des fundamentalen Realismus oder von der Richtigkeit einer kritischen Präambel, die die Notwendigkeit dieses Realismus aufzeigt.


  Man würde in den verschiedenen Kapiteln dieses Buchs II die Elemente einer dritten epistemologischen Beweisführung finden, direkter aber eingeschränkter, immer noch wesentlich metaphysisch, aber schon angrenzend an den streng transzendentalen Gedankengang, den wir weiter unten versuchen werden.


   Die Hauptlinien davon sind klar vorgezeichnet in dem oft zitierten Text, wo Thomas zufällig die Etappen einer rationalen Rechtfertigung unserer objektiven Erkenntnisse anmerkt:


  
    
      
        «In intellectu enim [veritas] est sicut consequens actum intellectus, et sicut cognita per intellectum ; consequitur namque intellectus operationem, secundum quod judicium intellectus est de re secundum quod est ; cognoscitur autem ab intellectu secundum quod intellectus reflectitur supra actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem ejus ad rem : quod quidem cognosci non potest, nisi cognita natura ipsius actus ; quae cognosci non potest nisi cognoscatur natura principii activi, quod est ipse intellectus, in cujus natura est ut rebus conformetur ; unde, secundum hoc cognoscit veritatem intellectus quod supra seipsum reflectitur.» (Verit., I, 9, c)
      


      
        Im Intellekt ist nämlich [die Wahrheit] wie eine Folgerung aus dem Akt des Intellekts und wie etwas durch den Intellekt Erkanntes; denn sie folgt aus dem Vollzug des Intellekts entsprechend dem, was das Urteil des Intellekts über das Ding ist, entsprechend dem was es ist; es wird aber vom Intellekt erkannt, entsprechend dem was der Intellekt über seinen Akt reflektiert, nicht nur entsprechend dem, dass er seinen Akt erkennt, sondern entsprechend dem dass er dessen Verhältnis zum Ding erkennt; das aber kann nur erkannt werden, wenn die Natur des Aktes selbst erkannt ist. Diese aber kann nur erkannt werden, wenn die Natur des aktiven Prinzips erkannt wird, die der Intellekt selbst ist, zu dessen Natur es gehört, dass er den Dingen gleichförmig wird; daher erkennt er dem entsprechend die Wahrheit des Intellekts, dass er über sich selbst zurückgefaltet wird.
      

    

  


  So also muss die Intelligenz, um sich reflex der Wahrheit ihres objektiven Inhalts 1 bewusst zu werden, die sie implizit schon besitzt, in ihrem direkten Akt eine «proportio ad rem» (ein Verhältnis zur Sache) finden, einen Hinweis auf die Realotät an sich.


  
    1 Im Text von Thomas bedeutet dieses Bewusstsein der logischen Wahrheit zugleich das Bewusstsein einer Bezugnahme ad rem [auf den Sachverhalt] (psychologischer Aspekt der Beziehung der Wahrheit) und das Bewusstsein einer wahrhaften Gleichförmigkeit cum re [mit der Sache] (logischer Aspekt der Beziehung der Wahrheit). Dieser Text hat also nicht eine einfache beschreibende Bedeutung sondern auch eine kritische Bedeutung. Es ist gerade diese letztere Auffassung, deren Interesse mehrere scholastische Autoren unterstrichen haben.
  


  Das ist eine Feststellung, die selbst die erkannte Natur, die innere Finalität; dieses partikulären Akts voraussetzt. Und die Natur des gesetzten Aktes kann sich nur offenbaren in der Natur des aktiven Prinzips, aus der er ausfließt, das heißt in der Natur oder in der inneren Finalität der Intelligenz selbst, die "dafür gemacht ist, die Dinge zu assimilieren" «ut rebus conformetur» (= dass sie den Dingen nachgeformt wird)


  Die objektive Geltung der Erkenntnis ist also nach Thomas dem Subjekt formartig zum Ausdruck gebracht durch die Analyse seiner ihr eigentümlichen Forderungen a priori, ins Spiel gebracht bei Gelegenheit eines aktuell Gegebenen, das heißt im Grunde durch die objektiven Forderungen der unvermeidlichen Affirmation.


   Man kann sich fragen, ob diese "Evidenz der Wahrheit", schon vollzogen und wahrgenommen in der direkten Erkenntnis, aber dann der expliziten Zustimmung des Subjekts aufgezwungen durch die überlegte Reflexion über sich selbst, hinausläuft auf die Garantie einer subjektiven Notwendigkeit oder einer objektiven Notwendigkeit.


  Für einen, der das Recht errungen hat, eine Metaphysik der Finalität vorauszusetzen, nimmt die Schlussfolgerung sofort eine objektive Geltung an. Und von solcher Art ist, wie wir glauben, der Gesichtspunkt, der dem wörtlichen Sinn der Stelle aus Thomas entspricht.2


  
    2 Es ist hier kein Nachteil oder Hindernis, dass Thomas hier die metaphysische Bedeutung der natürlichen Finalität voraussetzt, denn sein Ziel war nicht, den Punkt der Aufhängung einer Kritik der Erkenntnis zu liefern oder die metaphysische Affirmation im allgemeinen zu rechtfertigenö Er scheint nur vergleichen zu wollen, unter dem Gesichtspunkt der Beziehung der logischen Wahrheit die Operation mit den Sinnen und die intellektuelle Operation und den Parallelismus zwischen dem Grad der Reflexion und dem Fortschritt der Erkenntnis aufzuzeigen. Wir wollen mit dieser Bemerkung gar nicht andeuten, dass die eigentlich epistemologischen Spekulationen, die von vielen Autoren auf diesem Text aufgepflanzt wurden, unrechtmäßig wären. Die virtuelle Tragweite eines Textes kann die, die ihr der Autor formal gibt, überschreiten. Und es ist sicher, dass auch die traditionalistischsten Schüler von Thomas, oft den Meister mit Bedenken lesen, die er im 13.ten Jahrhundert nicht haben konnte.
  


  Aber wenn man die Beweisführung in sich selbst betrachten will, außerhalb jeder metaphysischen Voraussetzung, was beweist sie strenggenommen, nicht was die notwendige Gläubigkeit des erkennenden Subjekts betrifft sondern was das erkannte Objekt betrifft? Es ist schon eine merkwürdige Sache, dass eine solche Frage ssich formulieren lässt: denn -- so würde man gern sagen -- offenbart die einfache reflektierte Analyse des der Erkenntnis fähigen Aktes dabei jemals etwas anderes als subjektive Forderungen? Nun aber suchen wir in der Epistemologie eine vor der theoretischen Vernunft objektiv gerechtfertigte Schlussfolgerung. Unser Beweis müsste also selbst teilhaben an der Notwendigkeit des Kontradiktionsprinzips -- andernfalls wäre er nicht objektiv -- aber dennoch nicht rein analytisch sein -- da ja im gegenwärtigen Fall die Analyse allein ohnmächtig bleibt. Wir befinden uns also vor einem sehr speziellen Typ der objektiven Beweisführung. Ein Augenblick der Überprüfung lässt uns lehrreiche Zusammenhänge erkennen.


  Wir wollen zuerst folgendes sagen: Der Text von Thomas legt uns nicht einen  Beweis der "Wahrheit" im Abstrakten vor sondern die rationale Rechtfertigung, dass ein erkennendes Subjekt (im übrigen irgendwelcher Art) sich die objektive Geltung seines Wissens verschaffen kann. Unter diesen bestimmten Bedingungen wird die vom Subjekt und im Subjekt gemachte Beweisführung analytisch, vermittels eines Untersatzes, den Thomas in dem zitierten Text nicht ausdrückt, obwohl er seinem Denken bekannt ist. Legen wir diese stillschweigende Voraussetzung frei. Streng genommen könnte das Subjekt, das die Kritik seines eigenen Denkens unternimmt, sich ohne logischen Widerspruch noch einer subjektiven sekundären und partiellen Forderung nach diesem Denken enthalten, vorausgesetzt dass der Akt selbst der Zurückweisung oder Enthaltung nicht von Bedingungen abhängt, die diese begrenzende Notwendigkeit auferlegen. Von der Art wäre der Fall einer subjektiven Notwendigkeit, die sich nur erstreckt auf die Affirmation einer Kategorie von Objekten. Aber wenn die subjektive Notwendigkeit absolut primitiv und universell ist, wenn sie sich erstreckt auf jedes Denken, wird es für die intellektuelle Fakultät unmöglich, diese Notwendigkeit zu leugnen oder an ihr zu zweifeln, ohne sie nichtsdestoweniger implizit zu affirmieren in der logischen Implizität selbst des Akts des Zweifels oder der Verneinung. Wenn also die fundamentale Bedingung einer beliebigen Haltung der Intelligenz (in subjecto indeterminato [= in einem unbestimmten Subjekt]) wirklich in der absoluten objektiven Bezugnahme besteht -- "ad rem" -- entsprechend einer formalen Koinzidenz -- «ut rebus conformetur» -- würde diese allgemeine objektive Bezugnahme eine Bedingung der Möglichkeit der Haltung des Zweifelns oder der Leugnung konstituieren (immer zurückführbar auf eine Affirmation) genau so wie einer direkt affirmativen Haltung. Das Objekt leugnen oder daran Zweifeln würde im Subjekt eine offenkundige Widersprüchlichkeit markieren, ein Scheitern des ersten Prinzips.


  Ob man die Unmöglichkeit in sich des Satzes "es gibt keine objektive Wahrheit" beweisen kann oder nicht, das was ganz sicher ist, das ist, dass kein Subjekt das aussprechen kann, ohne sich zu widersprechen. Die objektive Notwendigkeit, eingeschlossen in die universellen Forderungen der Affirmation, unterscheidet sich also von einem subjektiv blind übernommenen Zwang: die ist eine "notwendige Tatsache", die, auch wenn sie nicht ihren Beweis «propter quid» mit sich bringt, dennoch seine Notwendigkeit  kontrollieren lässt mit dem Prüfstein des analytischen Prinzips.


  Indessen, anerkennen wir das, der logische Widerspruch, auf den wir uns hier berufen als Strafe für jede Untreue gegen die absoluten Forderungen der Affirmation, ist nicht direkt ein formaler Widerspruch zwischen begrifflichen Ausdrücken (contradictio in terminis) sondern ein Widerspruch zwischen dem Impliziten und dem Expliziten eines Urteils. Andererseits könnte ein einfacher logischer Widerspruch «in terminis» unabhängig von jeder mehr oder weniger versteckten Setzung, Affirmation oder Voraussetzung durch Rückstoß uns keine (mögliche oder aktuelle) Realität geben: die absolute Notwendigkeit des Seins durch reine und exklusive Analyse von Begriffen beweisen wollen -- wäre es auch durch logische Zerlegung der Idee des Nichts -- heißt so viel wie den charakterisitischen Fehler des ontologischen Arguments begehen oder des rationalistischen kartesischen Postulats. 1


  
    1 Man darf darin keine Zensur des Arguments sehen, das einige scholastische und nicht-scholastische Autoren verwenden -- anderswo selbst von uns selber -- um die absolute Notwendigkeit des Seins hervortreten zu lassen. "Das Sein ist notwendigerweise, denn das Nichts ist nicht nur (tatsächlich) nicht , sondern "kann nicht sein". In diesem völlig korrekten Enthymem (Schluss mit nicht ausgesprochenen Prämissen) beruht die Schlussfolgerung nicht, wie es auf den ersten Blick scheinen könnte, auf einer reinen Analyse der Terme der Alternative "Sein-Nichts" in sich selbst betrachtet: von sich aus verletzt tatsächlich die Hypothese Sein nicht mehr als die Hypothese Unmöglichkeit des Seins, nicht die formalen Gesetze der analytischen Logik. Die Schlussfolgerung des oben erinnerten Enthymems ist dennoch richtig, weil sie voraussetzt, dass die Alternative schon der notwendigen transzendentalen Funktion der Affirmation unterworfen ist, der Seele jedes Urteils, sowohl des affirmativen (bejahenden) wie des negativen (verneinenden). Von den zwei Termen der Alternative "Sein oder Nicht-Sein", genommen in ihrem ganzen Umfang, wenn man den einen wählt, ist es analytisch notwendig, den anderen auszuschließen und wenn man den einen ausschließt, den anderen zu wählen; vermittelt durch den positiven Akt der Wahl werden die zwei Terme "kontradiktorisch" aus den "konträren" Begriffen, die sie waren, und wir erwerben das Recht, das Sprichwort anzuwenden: negatio unius est positio alterius (= die Verneinung des einen ist die Setzung des anderen). Zwingt sich die Option selbst auf? Ganz bestimmt! Aber warum? Jede Notwendigkeit der Wahl vor einer kontradiktorischen Alternative beruht mittelbar oder unmittelbar auf der transzendentalen Notwendigkeit zu affirmieren, welche andererseits schon in eminenter Weise die Setzung des Seins und den Ausschluss des Nichts enthält. Eine Beweisführung, die kategorisch (an keine Bedingung geknüpft, unbedingt) auf die Realität schließt, kann also nie rein analytisch sein, nur gegründet auf der Einschließung oder dem logischen Gegensatz der Ausdrücke (siehe auch zu diesem Thema die Fortsetzung des Textes). Die "Konsequenz" des zitierten Enthymems beruht gleichzeitig auf einer streng analytischen Notwendigkeit und auf einer transzendentalen Notwendigkeit.
  


   Es ist wahr, dass die Reflexion, die die Implizität erzwingt, sich explizit auszudrücken, erlaubt dem erkennenden Subjekt dann auf derselben Ebene die zwei entgegengesetzten Terme gegenüberzustellen und ihre offenkundige Unvereinbarkeit wahrzunehmen. Jetzt aber, welches ist exakt der Widerspruch, der sich offenbart und entsprechend welches ist die Evidenz, die sich aufzwingt? Die Frage ist von großer Bedeutung, da die Kritik sich gerade auf dieser Ebene der Reflexion und nicht auf der der spontanen Evidenzen vollzieht.


  Kommen wir zurück zum behaupteten Urteil: "Es gibt keine Wahrheit". Wenn dieses Urteil sich selbst zerstört, da es implizit die Wahrheit setzt, die es leugnet, muss, so sagen wir, sein kontradiktorisches Gegenteil wahr sein: "Es gibt logische Wahrheit" -- wenigstens unter der Bedingung, dass die Alternative: " Wahrheit oder Nicht-Wahrheit" einen möglichen Sinn hat. In dem Satz «veritas est» [= es gibt Wahrheit] (wobei wohl verstanden ist, dass «est» hier bedeutet nicht die Repräsentation [=Vorstellung] der Existenz sondern die Setzung der Existenz), ist dann das, was uns direkt evident ist, die innere und unmittelbare Beziehung seiner Terme: veritas, est? Aber wer sieht nicht, dass wir auf diese Weise den ontologischen Paralogismus begehen, indem wir behaupten, im einfachen Begriff der "Wahrheit", die absolute Affirmation von der Existenz zu unterscheiden? Und dennoch, dieser Satz «veritas est» lässt nur zu, dass er evident ist.:


  
    
      
        «veritatem esse, in communi, est per se notum» , sagt Thomas (S. Th., I, 2, 1, ad 3).
      


      
        dass es Wahrheit gibt, allgemein gesagt, ist in sich bekannt.
      

    

  


  In welchem Sinn? Um direkt das objektive Band zwischen Wahrheit und Sein uu sehen, muss man Gott sein, die wesentliche Intuition sowohl der Intelligenz und des Seins haben. ebenso gilt dass das, was die diskursive Fakultät klar sieht nicht dieses Band in sich selbst ist, sondern dass dieses Band affirmiert werden muss unter Strafe des Widerspruchs. Unsere Evidenz ist nicht die Evidenz des Wesens des Dings sondern die logische Evidenz des Urteils. wo sich das Ding ausdrückt.


  Dieser indirekte Charakter der Evidenz gilt andererseits für jedes eigentlich metaphysische Objekt. Wir machen hier nichts anderes als Thomas und seine klassischen Kommentatoren zu übersetzen. Im empirischen Bereich (der Sinneswahrnehmung), sagen sie, erreicht unsere Erkenntnis durch Unmittelbarkeit die konkrete Aktualität der materiellen Objekte . Im metempirischen Bereich ist die ontologische Realität für uns nicht mehr eine evidente Tatsache sondern eine erschlossene Notwendigkeit. Der Sylvester von Ferrara markiert diese Unterscheidung bei Gelegenheit der Aussage «Deus est» [= Gott ist] (Comment, in S.c.G., I, 12): Man kann die Realität einer Sache erkennen entsprechend der Aktualität selbst des Seins dieser Sache. («Socrates est») oder nur durch die Wahrheit der Aussage, die man über diese Sache hat, oder wie Thomas sagt, entsprechend dem


  
    
      
        «esse quod significat compositionem intellectus» (S.c.G., loc. cit.[1,12,n.7]).
      


      
        Sein, das die Zusammensetzung im Intellekt bezeichnet
      

    

  


  Diese zweite, indirekte Art das Sein zu erkennen, eröffnet vor unserer diskursiven Intelligenz den einzigen Weg eines Zugangs zur Realität nicht nur von Gott sondern der metaphysischen Objekte im allgemeinen (metempirische Objekte oder auch metempirische Attribute der Objekte der Sinneswahrnehmung). Die Evidenz dieser Objekte ebenso unter der Rücksicht der aktuellen Existenz wie der möglichen Existenz (reelle Möglichkeit) offenbart sich uns nur in der evidenten Notwendigkeit sie innerhalb eines Urteils zu affirmieren «per compositionem intellectus», das heißt letztlich in der Unmöglichkeit, eine objektive logisch kohärente Haltung außerhalb dieser Affirmation anzunehmen


  Ist man darüber erstaunt, dass unsere metaphysischen Erkenntnisse -- die reflektierte Erkenntnisse sind -- keine andere objektive Evidenz enthält als die logische evidente Notwendigkeit das metempirische Objekt zu affirmieren? dass die metaphysische Beweisführung als Ganze genommen, zurückgehend bis zu ihren Prinzipien, immer indirekt ist, nie vollständig apodiktisch, das heißt nie analytisch entwickelt ausgehend von einer Wesensintuition?


  Wir sind uns vollkommen dessen bewusst, hier den Schlussstein des kritischen Realismus zu berühren (des aristotelischen Realismus des Wesens und der Existenz) insofern er sich unterscheidet von jedem platonischen Ontologismus. Aber wir können ebenso sicherer weiterfahren, als die von uns entwickelte Lehre in die direkte Linie des Stagiriten geht und wieder aufgenommen wurde mit einer völligen Klarheit durch Thomas in seinem Kommentar über die Metaphysik des Aristoteles. Jeder metaphysische Beweis, lehrt er, nimmt die partikulären Sätze wieder auf, die man  beweisen will in der Notwendigkeit des ersten Prinzips: So vor allem das Kontradiktionsprinzip (und, so könnten wir hinzufügen, alle transzendentalen Prinzipien der Einheit, der Wahrheit, der Finalität deren Evidenz dieselbe ist wie die des Prinzips des Seins.) Ebenso würde der metaphysische Beweis gelten, nicht mehr und nicht weniger, wie die ersten Prinzipien gelten


  
    
      
        «Demonstrationis principia... sunt communes conceptiones omnium, ex quibus procedunt omnes demonstrationes» (In III Metaph., lect. 5 n.1).
      


      
        Die Beweisprinzipien .. sind allgemeine Begrifflichkeiten aller, aus denen alle Beweise hervorgehen.
      

    

  


  Welche Geltung haben sie?


  Sicherlich muss ihre objektive Evidenz unmittelbar und dem Geist natürlich sein


  
    
      
        «Talis cognitio principiorum inest nobis a natura » (Ibid. ).
      


      
        Eine solche Erkenntnis der Prinzipien haben wir von Natur aus.
      

    

  


  Sie steuert unsere ganze Erkenntnis -- direkte und reflektierte: die ersten Prinzipien "beweisen", sind aber nicht "bewiesen". Nichts hindert daran -- da man die Diallele vermeiden muss -- sich an sie zu halten wie an ein primitives Licht, unvermeidbar aber geheimnisvoll in seinem Wesen und dessen Quelle uns entgeht. Ursprüngliche Evidenz, dennoch nicht ontologische Intuition, denn es ist immer noch eine Evidenz einer Beziehung der Terme, die Evidenz einer Synthese (siehe das Scholion weiter unten am Ende des Buches III.)


  Kann der Metaphysiker dennoch rechtfertigen bis zu einem gewissen Punkt vor der reflektierten Vernunft die objektive, universelle und metempirische Notwendigkeit der ersten Prinzipien? Er wird es mit Nutzen versuchen, entweder um den "methodischen Zweifel" aufzulösen, von dem wir in der Sektion I dieses Buchs II gesprochen haben oder um die Sophisten des Irrtums zu überführen. Dass er evidenterweise nicht von einem Beweis dieser Prinzipien in ihnen selbst träumt [\textgreek{To'utwn}] \textgreek{<aplwc m'en o>`uk >'estin >ap'odeixic}. Das was er tun kann ist, siegreich in individuo [im Einzelfall] jede Anwandlung, sie zu bestreiten, zu widerlegen: \textgreek{pr'ic t'onde d'>'estin [>ap'odexic]} (Metaphysik X,5 Bekker K 1062 a 2-3). Er wird eine Art Beweis ad hominem konstruieren, durch reductio ad absurdum:


  
    
      
        «Philosophus non considerat hujusmodi principia tanquam faciens ea scire, definiendo vel absolute demonstrando [i. e. «ostensive» ] ; sed solum elenchice, id est contradicendo disputative negantibus ea [i. e. « deducendo ad impossibile » ] (S. Thomas, loc. cit. et cfr In IV, lect. 7 sqq. ).
      


      
        Der Philosoph betrachtet Prinzipien dieser Art nicht als einer der macht dass man sie weiß, dadurch dass er definiert oder beweist (das heißt geeignet, fähig zum Aufzeigen) sondern nur Register-artig, das heißt dadurch dass er denen widerspricht, die es in der Diskussion negieren [das heißt durch Aufweis der Unmöglichkeit]
      

    

  


   Wozu reimt sich in der spekulativen Philosophie dieser indirekte Beweis, in subjecto? Seine Wichtigkeit ist extrem und die Beweisführung "ad hominem" erhebt sich dort auf das Niveau einer Demonstration, denn der in Frage stehende "Mensch" ist nicht mehr und nicht weniger jede diskursive Intelligenz. Aristoteles offenbart den Grund seines Denkens im Buch III seiner Metaphysik (Comment. von Thomas, lib.IV lect.7):


  
    
      
        «Interimens rationem, sustinet rationem» -- \textgreek{>anair\~wn g'ar l'ogon <upom'enei l'ogon

        Aristoteles Metaphysik III,4 Bekker $\Gamma$ 1006 a 26}

      


      
        Einer der die Vernunft beseitigen will, richtet die Vernunft auf
      

    

  


  Das dessen Evidenz der Sophist zurückdrängt, das ist nicht das und jenes das ist die Vernunft selbst, betrachtet im ursprünglichen Gesetz der Affirmation, die ihn verbindet mit ihrem \textgreek{l'ogoc} mit seinem inneren oder äußeren "Verbum". Illusorisches Bemühen wie diese Anmaßung des Sophisten: denn gerade das Objekt, das der Verächter der ersten Prinzipien explizit leugnet, affirmiert er implizit; was er der Form nach zerstört, stellt er im Grunde wieder her. und der unentwurzelbare Realismus seiner tiefgreifenden Affirmation richtet im Voraus den oberflächlichen Nihilismus seiner Aussagen zugrunde.


  An der Wurzel des metaphysischen Beweises muss man also anerkennen einen natürlichen Faktor, der die ersten Prinzipien in der Immanenz unseres Verstandes aufrecht erhält: ursprüngliche Forderung, Postulat der Natur, transzendentaler Akt der Affirmation (mit welchem Namen auch immer man es bezeichnen will), der ohne eine Intuition der Wesenheiten zu sein, uns dennoch auferlegt unter Strafe der logischen Annihilation, kategorisch anzuwenden die formalen Gesetze des Seins auf jeden Inhalt des Bewusstseins. Dieser Notwendigkeit entgehen zu wollen, die die Scholastiker identifitieren mit der göttlichen Bewegung, die den "ersten Akt" unserer Intelligenz konstituiert, das wäre nicht nur einen theoretischen absoluten "Imperativ" verletzen, sondern in sich die vergeblichste spekulative Lüge aufstellen, weil es sich aufrecht erhält nur indem es sich mit demselben Schlag dementiert. Das wäre verfolgen die unmögliche Scheidung zwischen dem Leben des Geistes und der inneren Ausdrucksweise, dem verbum mentis, wo sie sich ausdrückt. Thomas lässt beobachten (ohne Zweifel, um die beunruhigten Logiker zu beruhigen, beunruhigt darüber, das Unbeweisbare nicht beweisen zu können ) dass diese Scheidung sehr wohl in Worte gefasst werden kann oder selbst vorgestellt werden kann. aber nie vom Denken akzeptiert werden kann.


  Wenn man einen Beweis des "Wahren" versucht, der mehr verdünnt ist aber direkter,  der nicht einschließen würde den metaphysischen Block in seiner Gesamtheit, siehe da, dann sind wir zurückgebracht zur kritischen Präambel des ganzen antiken Realismus, zu der summarischen Rechtfertigung der absoluten Zustimmung, die an der Basis aufrecht erhielt die erste Philosophie des Aristoteles. Wir haben damals angedeutet (Heft I3 Seite 46, 88, 254) dass diese vorläufige Rechtfertigung das feine Wesen eines authentischen transzendentalen Beweisgangs enthält und also zusammenführt mit den Forderungen der modernen Kritik. Man möge beurteilen ob diese Annäherung der beiden historischen Extreme begründet ist:


  Die Notwendigkeit objektiv jeden Inhalt des Bewusstseins entsprechend den ersten Prinzipien des Seins zu affirmieren offenbarte sich in dem Beweis ad hominem des Aristoteles durch die logische Unmöglichkeit jeder anderen Haltung als dieser Affirmation. Da ja tatsächlich die Natur des der Intelligenz fähigen Subjekts wesentlich affirmierend bleibt, selbst im Zweifel und in der Negation, setzen der Zweifel und die Verneinung, die sich auf die absolute Geltung des Seins erstrecken, das Implizite und das Explizite des Urteils in Konflikt.


  Lokalisieren wir noch sorgfältiger die Terme, zwischen denen sich der Widerspruch ankündigte. Ist das zwischen dem Urteil selbst, betrachtet als psychologische Realität und dem psychologischen Subjekt betrachtet als reelles Wesen (oder wenigstens als geistige Potenz, die diesem Wesen inhäriert)? Evidenterweise nicht. Alle diese metaphysischen Ausdrücke bezeichnen wohl die Realitäten, die im Spiel sind, aber nicht entsprechend dem formartigen Aspekt, der im Bewusstsein den logischen Konflikt aufsteigen lässt.


  Unterdrücken wir also die ontologischen Qualifikationen, die die aristotelische Terminologie überlädt, und schauen wir, was uns in den Händen bleibt. Nichts als das: Einerseits ein objektiver Inhalt des Denkens (negatives oder zweifelndes Urteil in facto esse), andererseits die urteilende Funktion selbst, die aktuell diesem Inhalt seine Einheit im Denken gibt und seine objektive Bedeutung (logische Funktion des Urteils, das heißt unvermeidlich Setzung, entsprechend einer Synthese). Das des Intellekts fähige Subjekt interveniert in dem inneren Konflikt nur als Funktion zu urteilen, wie eine objektivierende Beherrschung über den Inhalt (negierend oder zweifelnd) des Bewusstseins. Ist es dazu ein ontologisches definiertes Subjekt?  Vielleicht könnte ein kritischer Philosoph sagen, aber, würde er sogleich hinzufügen, vermischen wir nicht die Probleme; halten wir uns dabei an die genauer bestimmende Betrachtung der Funktion zu urteilen, ergriffen im untrennbaren Moment wo sie ihren Inhalt erfasst.


  Wir können vorübergehend dieser Begrenzung des Gesichtspunkts zustimmen.. Ist es nicht tatsächlich gerade da, in diesen beschränkten Grenzen, wo der Form nach der Widerspruch zum Durchbruch kommt, aus dem wir unser Argument gezogen haben? Widerspruch zwischen dem Absoluten der Setzung des Seins oder der Affirmation, die die notwendige Triebfeder jedes Urteils ist, und dem negativen oder zweifelnden Inhalt, die dem Bewusstsein anpasst. Um den Konflikt festzustellen und um daraus die logischen Konsequenzen zu ziehen, brauchten wir keine anderen Elemente als diese. Die ontologischen Bestimmungen der verwendeten Terme interessierten nicht die Konsequenzen selbst, das heißt die formartige Verkettung unserer Beweisführung: sie treten dabei rechtmäßig auf aber als Begleitumstand, «materialiter». Um die gleiche Schlussfolgerung zu erzielen, hätte es uns genügt, zu sagen: in jedem verneinenden oder die Wahrheit als solche, oder das erste Prinzip, oder das Sein im allgemeinen in Zweifel setzenden Urteil, zerstört die primordiale und absolute («transcendentale») Funktion der Affirmation den Inhalt selbst, den sie setzt: diese Urteile sind also logisch unmöglich.


  Nun aber, was werden wir tun, indem wir durch Abstraktion die Terme, zwischen denen unmittelbar und unvermeidlich der logische Widerspruch auftaucht, strenger abgrenzen, wenn nicht unsere Beweisführung von der metaphysischen Ebene auf die transzendentale Ebene zu transponieren, wo das Subjekt nur definiert ist durch seine im Objekt bestimmende Funktion? Noch präziser: wir haben freigelegt in der aristotelischen Beweisführung ad hominem den subtilen Faden einer transzendentalen Deduktion, wo die kontigente (zufällige) Existenz des Subjekts aufhört, aufzutreten, um nicht mehr anwesend sein zu lassen als das Urteil als erzwingende Funktion und das Urteil als erzwungenen Inhalt.


  In der kritischen Philosophie besteht tatsächlich die transzendentale Deduktion einer Bedingung a priori (Form a priori, Kategorie, oder was auch immer Metempirisches es sei) darin, analytisch zu beweisen, dass diese Bedingung a priori  eine Bedingung der Möglichkeit von jedem Objekt im Bewusstsein ist und dass folglich der Verzicht auf diese Bedingung logisch gleichkäme der Leugnung selbst der Möglichkeit des objektiven Denkens.


  Man möge als Parallele zu dieser kritischen Deduktion entweder die «reductio ad absurdum» betrachten, mit der Aristoteles gegen die Sophisten die objektive Geltung der ersten Prinzipien aufweist, oder, wenn man eine weiter entwickelte Demonstration vorzieht, die Beweisführung von Thomas, die wir weiter oben zitiert haben (Verit. I,9, c) Wir erinnern an die großen Linien dieses letzteren Beweises: Der Geist kennt seine eigene Wahrheit, entweder einer anfänglichen und noch impliziten Erkenntnis oder einer vollständig reflektierten und bewiesenen Erkenntnis (das ist das Ziel selbst der transzendentalen Deduktion), nur in dem Maße, wo er die notwendige "Proportion" seiner Akte zur Realität entdeckt, das heißt in dem Maße, wo er entdeckt gerade in seinen Akten (in den Objekten insofern sie immanent sind) ein natürliches Bedürfnis nach einer objektiven Bezugnahme (ein objektivierendes Apriori, eine objektive transzendentale Funktion,) ein Bedürfnis (oder Forderung), die selbst gegründet ist auf dem radikalen und universellen Gesetz der Intelligenz


  
    
      
        «in cujus natura est ut rebus conformetur»
      


      
        zu deren Natur es gehört, dass sie den Dingen gleichgeformt wird
      

    

  


  (wir übersetzen das so: gegründet auf den "transzendentalen Akt der Apperzeption" oder auf den "transzendentalen Akt zu urteilen, zu affimieren") Ungefähr so wie wenn man sagen würde: ich erlange eine kritische Erkenntnis der Wahrheit meiner Repräsentationen, wenn ich sie durch eine strenge Beweisführung verknüpft habe mit der wesentlich assimilierenden (und folglich affirmierenden) Tendenz der Intelligenz als einer inneren Bedingung der Möglichkeit jeder absolut objektiven Repräsentation.


  Zwischen der logischen Form dieses Beweises, reduziert auf seine wesentlichen Elemente und der logischen Form der transzendentalen Deduktion, existiert, trotz des Unterschieds des Horizonts und des materiellen Inhalts eine Ähnlichkeit, die sehr wohl eine Identität sein könnte.


  Wenn die vorläufige Rechtfertigung des antiken Realismus in Wahrheit eine «transzendentale Deduktion» gewesen ist, bevor das Wort erfunden war, würden wir der reinsten realistischen Tradition treu bleiben, wenn wir den Schluss ziehen, dass die eigentliche objektive Evidenz  in der Ordnung der metaphysischen Erkenntnis, sich gleichzeitig von zwei logischen Quellen her ableitet: einer normativen, streng analytischen Notwendigkeit und von einer reinen, radikalen, natürlichen Notwendigkeit zu affirmieren, die man uns erlauben möge, -- da das Wort existiert -- mit transzendentale Notwendigkeit zu benennen. Die analytische Notwendigkeit webt uns ein hypothetisches Netz von formartigen Alternativen: Sein oder Nicht-Sein, aber es ist die transzendentale Notwendigkeit der Affirmation, die uns auferlegt sie auf einen Inhalt anzuwenden und im Voraus sich entscheidet zugunsten der Realität. 1


  
    1 Dieser doppelte Aspekt der metaphysichen Beweisführung hat niemals die Sicht von Kant verloren. In seinem präkritischen Werk Der einzig mögliche Beweisgrund, usw. (1763) markiert er mit einem strengen Zug die zwei -- in gleicher Weise notwendigen -- Elemente eines jeden "Möglichen": eine logische Form und ein reeller Inhalt; und er zog daraus einen Beweis der Existenz Gottes aus der Notwendigkeit der Possibilien (siehe Heft III3 Seite 49-60). Wir haben gesagt, als wir dieses Argument prüften, dass wenn Kant die Schlüsse davon später aufgegeben hat, das nur war, weil er glaubte in unserem Denken keinen anderen Inhalt zu finden, als den von "phänomenalen Gegebenheiten", wobei alles Übrige dort von rein funktionaler und formartiger Ordnung ist. Von daher konnte das «Possibile» [das Mögliche] -- Objekt der Metaphysik (vergleiche Leibnitz-Wolff) -- uns nicht mehr ein anderes "reelles" Element präsentieren als etwas relatives Phänomenales: unsere Metaphysik konnte nur noch eine Metaphysik der Erfahrung sein (Heft III3 Seite 58-60). Um den agnostischen Gesichtspunkt von Kant zu überschreiten, muss man in unserem Denken einen objektiven Inhalt, der nicht nur Phänomen ist, entdecken, der nicht von außen empfangene nur Materie ist. Aber andererseits muss, wenn man nicht in den Ontologismus zurückfallen will, auch dieser metempirische objektive Inhalt keine angeborene Idee sein noch eine ontologische Intuition. Man findet hier eine Schwierigkeit, inhärent jeder Metaphysik des Transzendenten: die Schwierigkeit, die genaue Mitte einzuhalten zwischen Empirismus und Ontologismus, das heißt zwischen Systemen, die -- auf den ersten Blick -- sich kontradiktorisch gegenüber zu stehen scheinen. Wiederholen wir es, dass die Lösung dieses Rätsels in der dynamischen Finalität der Intelligenz besteht.
  


  Es ist überflüssig, glauben wir, hier zu insistieren auf der extremen Wichtigkeit, die für die kritische Rechtfertigung der Metaphysik verbunden ist mit der primitiven (an der Wurzel liegenden) transzendentalen Notwendigkeit, von der wir gerade sprechen. Wir haben diese Notwendigkeit schon untersucht unter dem Gesichtspunkt der kantschen und nachkantschen Philosophieen im Heft IV dieses Werks; wir müssen darauf zurückkommen unmittelbar  im Buch III des gegenwärtigen Hefts V.


  Buch III, Die thomistische Erkenntniskritik übertragen in den transzendentalen Modus.


  


  Kapitel I. Von der transzendentalen Beweisführung


   Die transzendentale Beweisführung entwickelt sich ganz auf dem Boden der Reflexion.


  Die transzendentale Reflexion bezieht ein gedachtes Objekt auf die verschiedenen Bestimmungen a priori, die sie im Bewusstsein in Akt versetzen -- oder wenn man vorzieht, sich so auszudrücken, auf die verschiedenen Fakultäten, von denen es abhängt (unter der Bedingung, dass man die Fakultäten nur durch die Funktion selbst definiert, die sie im Objekt ausüben). Siehe Heft III3 Seite 115-118.


  Der Term der formell durch die transzendentale Reflexion erreicht wird, das heißt ganz kurz das "Transzendentale", ist also nichts anderes als die Gesamtheit der Bedingungen a priori der Möglichkeit des Objekts im Bewusstsein, die Gesamtheit der rationalen Notwendigkeiten, die dieses immanente Objekt erklären.


  Nun aber präsentiert das Objekt im Bewusstsein zwei Aspekte: es ist gleichzeitig Subjekt und Objekt, Erkenntnis des Wesens und erkanntes Wesen (« cognoscens in actu» et «cognoscibile in actu»). Man kann das Transzendentale unter diesen zwei Gesichtspunkten ins Auge fassen: entweder als subjektive Möglichkeit oder als objektive Möglichkeit der Erkenntnis.


  Als subjektive Möglichkeit verschmilzt das Transzendentale, definitiv, mit dem transzendentalen Ich, das heißt mit der Gesamtheit der Bedingungen, die die Möglichkeit der intellektuellen Funktion logisch steuern, wobei diese gerade die Funktion der intelligiblen Aktuierung eines Inhalts des Bewusstseins ist.


  Als objektive Möglichkeit umfasst das Transzendentale die Gesamtheit der  Bedingungen, die die Eignung eines Inhalts des Bewusstseins für die aktuelle Intelligibilität logisch steuern.


  Da das Objekt der Erkenntnis für uns nur Objekt ist in einem Urteil (in einem "Aussagbaren"), könnte man auch sagen, dass das Transzendentale die absolute Gesamtheit der Bedingungen ist, die a priori die Möglichkeit des Urteils steuern (bestimmen, befehlen). betrachtet entweder als "Aussage" oder als Inhelt einer Aussage oder "Aussagbares".


  Von daher frägt sich, welche Beziehung zwischen dem Transzendentalen als subjektive Möglichkeit und dem Transzendentalen als objektive Möglichkeit des immanenten Objekts oder des Urteils existiert?


  Die Interpretation dieser Beziehung kann, absolut gesprochen, verschieden sein. Sie bleibt dennoch eingeschlossen in eine kleine Zahl von Alternativen, die selbst wieder abhängen von der Relation, die man zwischen Subjekt und Objekt im allgemeinen glaubt, zugestehen zu müssen.


  Entweder setzt man tatsächlich voraus, dass das Subjekt (es handelt sich um das Subjekt, insofern es erkennend ist) ganz durch das Objekt hervorgebracht ist nach Art einer einzigartigen Resultierenden oder eines Epiphänomens; oder umgekehrt, dass das Objekt ausschließlich aus dem Subjekt hervorgeht; oder schließlich dass das Objekt nur teilweise hervorgeht aus dem Subjekt. Diese logische Aufteilung, die erschöpfend und unbestreitbar scheint, wird fürchterlich äquivok, angewandt auf unsere menschliche Erkenntnis.


  Die erste Hypothese wird uns kaum stören: sie schließt sich von selbst aus, da sie die Möglichkeit jedes Bewusstseins unterdrückt (aufhebt). Die Verurteilung des radikalen Empirismus ist relativ leicht.


  Die zweite Hypothese, die aus dem transzendentalen Ich den ganzen Inhalt des Bewusstseins hervorgehen lässt, wurde angenommen und glänzend ausgearbeitet im post-kantschen Idealismus. Wir haben den Teil der Wahrheit gezeigt (Heft IV) und den fundamentalen Irrtum dieser kühnen, draufgängerischen Auffassung. Tatsächlich haben wir das Schicksal der dritten Hypothese schon festgelegt, der von Kant, die nicht ganz den Dualismus von Subjekt und Objekt auslöscht, sondern gegenüber dem transzendentalen Subjekt das rätselhafte Ding an sich fortbestehen lässt. Diese dritte Hypothese ist, nicht  mehr als die zweite, nicht vollständig falsch. Ja, wenn man nur die nächsten transzendentalen Bedingungen des Objekts betrachtet, ist es sogar diese dritte Hypothese, die sich als Anfangshypothese aufzwingt in der kritischen Analyse der menschlichen Erkenntnis.


  Da diese "diskursiv" ist, fremd jeder intellektuellen Intuition, kann tatsächlich ihr immanentes Objekt nicht ganz und gar "transzendental" durch das Subjekt bestimmt sein,1 sondern hängt auch von fremden, durch eine Sinneswahrnehmung aufgenommenen Gegebenheiten ab.


  
    1 Nach Kant wäre "ein Verstand, in dem durch das Bewusstsein seiner selbst' mit dem gleichen Schlag die ganze Mannigfaltigkeit des repräsentierten Inhalts gegeben wäre, dieser Verstand ein intuitiver Verstand" (Kritik der reinen Vernunft, 2.Auflage, Analytik §16, Edition Rosenkranz Seite 734)
  


  Diese These von Kant war seit Jahrhunderten in der aristotelischen Philosophie formuliert: das nächste Objekt unserer Intelligenz ist ein gemischtes, es ist sinnlich-rational.


  Wir versetzen uns also, um zu beginnen, vor dieses gemischte Objekt, das in unserem Bewusstsein von zwei nächsten Quellen herkommt, der einen subjektiv a priori, der anderen von außen, empirisch -- und versuchen, diese einer transzendentalen Reflexion zu unterwerfen.


  Der Vorgang der transzendentalen Reflexion findet in der Philosophie häufig Anwendung. Jeder Metaphysiker macht davon mehr als einmal unter der einen oder anderen Etikette Gebrauch. Wenn wir ausgehend von einem einzelnen Objekt (das immer zuerst sinnenhaftes Objekte ist) gewisse Eigenschaften oder gewisse Beziehungen aufzeigen wollen, und zwar nicht nur für dieses Objekt da, selbst nicht für diese Kategorie von Objekten, sondern für jedes beliebige Objekt, was machen wir an erster Stelle anderes, als den Inhalt unseres Verstandes einer reflektierten und vollständigen Abstraktion der Mannigfaltigkeit der äußeren Beiträge (der sinnlichen Gegebenheiten) zu unterwerfen, mit dem Ziel, unter unserer inneren Betrachtung nur das Universale im Akt, das in unserem Geist die reine Einheit dieser verschiedenen Beiträge konstituiert, zu behalten? Sagen wir anders: Wir betrachten ausschließlich, durch "totale Abstraktion", die "Bestimmungen a priori", die den Gegebenheiten im allgemeinen durch  die der Erkenntnis fähige Fakultät selbst aufgezwungen sind.1


  
    1 Wir haben im Buch II gezeigt, wie dieses "Universelle im Akt", als Produkt aus dem Zusammenwirken des subjektiven Aprioris und der Gegebenheiten, durch notwendige Wechselbeziehung (Korrelation) ein "Universelles in Potenz" in der unbegrenzten Reihe der individuellen Objekte bezeichnet.
  


  Weitergeführt bis zum letzten Universale, bis zum Objekt als solchem, stützt sich der abstrahierende Prozess also auf eine "transzendentale Reflexion", Und diese Klärung (durch Abgießen) vom Empirischen zu Gunsten eines remanenten Aprioris ist durchführbar in jedem epistemologischen System, das nicht reiner Inneismus oder reiner Empirismus ist.


  Vom transzendentalen Gesichtspunkt her kommt die abstrahierende Operation, die wir gerade beschreiben auf das folgende hinaus: irgendeine empirische Gegebenheit vorausgesetzt, zu untersuchen


  10 welches sind die erforderlichen metempirischen Bestimmungen (a priori) dafür, dass diese beliebige Gegebenheit sich in einem Bewusstsein objektiviert (das heißt in scholastischer Sprache: dabei ein "Intelligibile im Akt" wird, als Hinweis auf ein "Intelligibile in Potenz");


  20 mit welchen logischen Eigenschaften das Objekt bereichert wurde durch die Bestimmungen a priori, die es konstituieren (die es im Bewusstsein "in Akt" versetzen).


  Oder einfach, in weniger technischen Ausdrücken: Was ist es, was die Natur der erkennenden Fakultät über die Struktur und den Bedeutungswert jeder Repräsentation, die sich dabei bilden kann, vorauszusagen erlaubt? Irgendetwas sicherlich, wenigstens wenn eine erkennende Fakultät nicht eine reine "materia prima" ist, sondern die Gegebenheiten antrifft entsprechend des im Voraus definierten Bedürfnisses eines "Formal-Objekts" (siehe weiter oben Buch II, Sektion II Kap.2 §3, a). Das aufgetauchte Problem, wenn es nicht gar das ganze Problem der Erkenntnis ist, hat nichts an sich als nur Berechtigtes und versteht sich leicht.


  Die Schwierigkeit beginnt mit einer weiter vorangetriebenen Interpretation des Transzendentalen.


  
    	Wir sind dabei, es negativ


    	zu definieren als metempirisch oder a priori im Gegensatz zu empirisch oder gegeben.


    	Das Transzendentale


    	nimmt also mit Bezug auf den kontingenten Inhalt des Bewusstseins die Rolle einer  fortdauernden, universellen, notwendigen, bedingenden und nicht bedingten Ergänzung an.


    	Wie müssen diese Eigenschaften


    	
      verstanden werden?

      
        	Etwa wie eine einfache stufenweise Entwertung


        	oder unkenntlich-Machung der partikulären Charakterisierungen des Objekts, sukzessiv in unserem Denken durch die Überlappung mit immer leereren "Universellen" maskierte Charakterisierungen über Ausdrücken von mehr geladenem "Begriffsinhalten"?


        	Oder auch,


        	sicherlich ganz und gar formale Überlappungen und Grade der Universalität bleibend, müssen diese transzendentalen Eigenschaften begriffen werden als notwendig verpflanzt auf einen fundamentalen Dynamismus, auf ein aktives Werden oder ein "Sein-Sollen"?


        	Endgültig schließlich


        	
          müssen sie

          
            	exklusiv in der Ebene der Form begriffen werden


            	oder aber offen und ehrlich eingereiht werden, gerade entsprechend ihrer transzendentalen Funktion in die Linie des Akts und der Potenz?

          

        

      

    

  


  Kant hat sich trotz der beschreibenden dynamischen Ausdrücke, streng eingeschlossen innerhalb eines formartigen transzendentalen Gesichtspunkts, um seine kritischen Schlüsse zu formulieren. Fichte dagegen und seine Nachfolger waren der Ansicht, dass die transzendentale Funktion, die durch die Kritik des Objekts gefordert wird, aufhört auf ihre notwendige Rolle zu antworten, wenn sie nicht aufruht wurzelhaft und ursprünglich auf einer Forderung der dynamischen Ordnung, einer Art von "Wille der Natur", nicht reduzierbar auf formartige Verzahnungen.


  Wir haben im Heft IV gesagt und haben im Buch I dieses Hefts V daran erinnert, warum Fichte uns darin im Wesentlichen gegen Kant Recht zu haben scheint. Wenn unsere Kritik der Kantschen Methode richtig ist, hätten wir also schon unser Recht festgestellt, im rein transzendentalen Problem des Objekts als solchem den dynamischen Aspekt mit dem formartigen Aspekt zu verschweißen. Man wird wohl gesehen haben das ganze Buch II dieses Heftes hindurch, wie sehr diese Reintegration der aktiven Finalität gerade im Herzen der objektiven Erkenntnis der metaphysischen Tradition des thomistischen Aristotelismus konform ist.


  Auch außerhalb jeder aus der Geschichte gezogenen Präsumption gibt es zwei Weisen eine dynamische Notwendigkeit an der Basis der tranzendentalen Notwendigkeit zu zeigen:


  10 durch die Reflexion, das heißt durch die unmittelbare interne Feststellung eines  "Werdens" in der Erkenntnis;


  20 durch eine wahrhafte "transzendentale Deduktion", indem man analytisch beweist, dass ein immanentes Werden mit den dynamischen und formartigen Bedingungen, die sie impliziert, die Bedingung der Möglichkeit ist, d.h. die notwendige und hinreichende Bedingung der Konstitution irgendeines Objekts in einem Denken, das sich in Urteilen ausdrückt (das heißt in einem diskursiven Verstand.)


  Durch den einen und den anderen dieser zwei Wege entdeckte Fichte und kennzeichnete er den dreifachen absoluten Moment, der das Bewusstsein als solches charakterisiert unabhängig von irgendeinem materiellen Inhalt; Die reine Setzung (reines Ich), die reine Reflexion (reine Form des reinen Ich) und die reine Synthese des Bewusstseins (Reintegration der reinen Form in das reine Ich).


  Evidenterweise wird ein scholastischer Philosoph vermeiden, dieses dreifache Moment bis ins Innere des absoluten Geistes, des universellen Prinzips (Gottes) weiter zu tragen. Wir haben im Heft IV gezeigt, auf welche unbewusste Anwendung des rationalistischen Prinzips bei Fichte sich der pantheistische Immanentismus der "Theorie der Wissenschaft" stützt. Aber wenn man mit der logischen Trias: Setzung, Reflexion, Synthese, die drei objektiven virtuellen Momente bescheidener darstellt, die sich verbunden finden gerade auch in der Natur unserer intellektiven Fakultät -- sagen wir genauer mit den Scholastikern: in dem Aktus primus der diskursiven Intelligenz -- hätte man die entgegengesetzten und doch innerlich verbundenen transzendentalen Aspekte jedes menschlichen Verstandes sehr exakt bezeichnet.


  Im Laufe der vorausgehenden Kapitel, vor allem in der Sektion III des Buchs II, sind wir diesen drei Aspekten begegnet unter anderen Etiketten. Die reine Setzung nannte sich das "Natur-Streben" oder die "natürliche Finalität! der Intelligenz, sein actus primus quoad exercitium (= erster Akt bezüglich der Ausübung); die reine Reflexion oder die reine Form des Denkens war die Spezifikation in actu primo dieser natürlichen Finalität; -- die reine Synthese entsprach dem, was die Scholastiker die Fähigkeit zur streng immanenten Operation, oder das "Bewusstsein in actu primo" nannten einer Fähigkeit proportional zum Grad der Immaterialität der der Erkenntnis fähigen Potenz. dieses dritte Moment, Vereinigung der beiden anderen. bezeichnete also  die radikale Fähigkeit sich auf sich selbst zu beziehen, indem er sich den Inhalt seiner Operation entgegensetzt; oder bezeichnet auch im virtuellen Zustand dieses "objektive Bewusstsein" selbst, das sich entworfen findet in der Fakultät der Sinne, "ausgeübt" (vollzogen) im direkten Urteil, "deutlich ausgedrückt" in der "psychologischen Reflexion" (vollständige Reflexion).


  Von den drei transzendentalen Momenten hat Kant, Opfer des nominalistischen Vorurteils, die nicht wieder gutmachbar Wollen (im weitesten Sinne) und Wissen voneinander trennten, nur die zwei letzten beibehalten.


  
    	Tatsächlich steigt die kantsche


    	transzendentale Methode in strenger Beweisführung nur bis zum Niveau der transzendentalen Apperzeption auf, betrachtet als "ursprüngliche reine Einheit -- formartige Einheit -- des Bewusstseins", das heißt bis zum zweiten Moment von Fichte, der reinen Reflexion (reine Form).


    	Wir sprachen weiter oben


    	von einem "transzendentalen Akt zu urteilen"; bei Kant ist das die reine Einheit der Apperzeption, die, ausgedrückt in den Kategorien, konstituiert in ihr selbst, den höheren transzendentalen Akt des Urteils, wobei das Urteil also definiert ist als einfache vereinigende Synthese.


    	Was den Anfangsmoment


    	der Triade von Fichte betrifft, die reine Setzung, hat Kant das auf andere Weise ergänzt durch seine Theorie vom Ding an sich, wo er des mysteriöse Privileg des objektiven Absoluten (und nicht nur des subjektiven oder transzendentalen Absoluten) anruft, woraus in seinem in diesem Punkt noch dogmatischen Geist die ganze reine Synthese der reinen Vernunft Nutzen zog, (siehe Heft IV und unten Kapitel 2 §3, Bemerkung in Fortsetzung  der Feststellung 6).1

  


  
    1 Die Theorie des Dings an sich, dieser so umstrittene Teil der kantschen Philosophie hätte dort nur einen akzeptablen Sinn annehmen können und eine volle Rechtfertigung durch Vermittlung einer "objektiven Deduktion" der Affirmation, nicht als partikuläre Kategorie entgegengesetzt zur Negation (Diese Affirmation betrachtet noch nur die synthetische Form des Urteils der Erfahrung), sondern als transzendentalen absolut ersten Akt, als Super-Kategorie, nicht beschränkt durch die Schemata der Sinneswahrnehmung. Nun aber hätte diese Deduktion genau den Schlüssel geliefert zu einer transzendenten Metaphysik. Wir müssen, um den Kantismus zu überschreiten durch seine eigen Methode selbst, gegen Kant geltend machen die Notwendigkeit und die objektiven Eigenschaften des transzendentalen Akts der Affirmation, indem wir uns gleichwohl hüten, die Falle zu berühren, die die Pantheistischen Transzendentalisten nicht zu meiden wussten, die als erste die Kritik verbesserten in dem Sinn, den wir andeuten.
  


  Nehmen wir also auf unserem Weg die zwei Prozesse der Analyse und der transzendentalen Deduktion wieder auf, die diese Philosophen verwendeten, ohne unser Vorgehen weiter belästigen zu lassen mit einem dauernden Vergleich mit Kant, Fichte oder ihren Nachfolgern. Wenn es uns möglich war unser Beweisverfahren zu einem guten Ende zu bringen, ausgehend von Anfangselementen, die selbst vom transzendentalen Idealismus akzeptiert sind, ohne jemals in der Kette der "Konsequenzen" irgendein dogmatisches Postulat einzuführen, keine versteckte (betrügerische) ontologische Affirmation, können unsere Schlüsse -- wären sie auch offensichtlich metaphysisch -- nicht zurückgewiesen werden im Namen der fundamentalen Forderungen der modernen Kritik.


  Kapitel II. Summarische Darstellung einer transzendentalen Kritik, entnommen aus dem thomistischen Aristotelismus. 


  Wir können diese summarische Darstellung sehr kuz machen, denn sie wird kaum neue Elemente enthalten.


  Im Buch II war unsere Sorge vor allem das Denken von Thomas zu rekonstruieren oder wenigstens getreulich zu interpretieren. Wir konnten diese exegetische Untersuchung mit der epistemologischen Beweisführung, die durch sie nahegelegt wurde, nur verbinden zum Preis zahlreicher Wiederholungen und einer ein wenig gewundenen Vorgehensweise. Trotz der Klarheit der allgemeinen Rahmenbedingungen musste unsere Darlegung, ein Gewebe von belanglosen Hinweisen, die zu sehr verschiedenen Kontexten gehörten, sehr mit Buschwerk besetzt erscheinen. Und insbesondere zeigte es noch nicht klar, in welchem Maße die metaphysische Epistemologie der Schule empfänglich wäre für eine Transposition in den "transzendentalen" Modus.


  Wir halten es auch für nützlich, die Gesamtheit der thomistischen Theorie der Erkenntnis aufzusammeln in einigen kurzgefassten Feststellungen (Propositionen), systematisch zusammengestellt unter Gesichtspunkten, die der modernen Philosophie geläufig sind. Wir präsentieren diese Skizze in keiner Weise als persönlichen Versuch einer Epistemologie. Wenn wir die Kühnheit hätten, auf unser Konto, einen kritischen Traktat der Epistemologie zu schreiben, hätten wir uns bemüht -- so glauben wir -- dieselben fundamentalen Ideen ins Werk zu setzen, jedoch entsprechend einer sehr viel einfacheren allgemeinen Anordnung. Die Gruppierung, die folgen wird, hat vor allem als Ziel, den Vergleich  zwischen dem Thomismus und den Philosophien, die von Kant inspiriert sind, zu erleichtern. Das ist es, warum wir glaubten vorzuziehen, uns nicht vollständig freizumachen von der Reihenfolge der Gesichtspunkte, die uns in natürlicher Weise vorgegeben wurde durch die Geschichte der Systeme, die in den vorausgehenden Heften geschildert wurden; Man darf keinen anderen Grund suchen für die Dreiteilung dieses Kapitels: die drei Paragraphen, die man lesen wird, repräsentieren nicht untergeordnete Phasen eines einzigen Beweises sondern drei sukzessive Annäherungen einer Lösung, die nur komplett und entscheidend ist vom kritischen Gesichtspunkt her mit dem dritten Versuch.


  Prolog


  1. Die Methode einer Kritik der Erkenntnis ist wesentlich reflex: sie besteht darin, in den immanenten Charakteristiken der direkten Erkenntnis das Anzeichen für die Geltung der Wahrheit von dieser Erkenntnis zu suchen.


  Diese Methode umfasst also wesentlich: 10 eine Analyse der unmittelbaren und notwendigen Gegebenheiten des Bewusstseins; 20 die Suche nach einem Prinzip der Bewertung, sowohl der Gegebenheiten in ihrer eigenen Einheit als auch der Elemente die sie impliziert.


  2. Die wahrhaften unmittelbar Gegebenen unseres Bewusstseins, im Voraus zu jeder Analyse sind die Objekte, insofern sie intellektuell erkannt sind. Diese Objekte präsentieren sich uns unbestreitbar als "Objekte an sich", mit einer ontologischen Geltung; aber da das Ziel der Kritik ist, das rationale Fundament dieses Anspruchs auf eine objektive Wahrheit zu beweisen, kommen wir darin überein entsprechend der empfangenen Ausdrucksweise einstweilen jede absolute Zustimmung zur Realität an sich der repräsentierten Objekte vorläufig außer Kraft zu setzen: das will sagen, dass wir uns enthalten, irgendeine Zustimmung geltend zu machen von dieser Art zur Stützung unserer kritischen Beweisführung, sondern dass wir die erkannten Objekte betrachten als objektive Repräsentationen, nicht mehr und nicht weniger. Das sind sie, wie alle zugeben; das ist die Gegebenheit auf der, wohl oder übel jeder arbeitet. Sind sie irgendetwas mehr? Hier kann die Evidenz weniger naheliegend  scheinen.


  Nach Kants Vorgehen nennen wir dieses unmittelbar Gegebene, aber genauer zu Bestimmende des Bewusstseins: das phänomenale Objekt (realitas-phaenomenon).1


  
    1 Zwingt sich das phänomenale Objekt auf als unvermeidlicher Ausgangspunkt jeder Kritik der Erkenntnis? Nein; die antike Kritik stützte sich direkt - und mit gutem Recht, wie wir gezeigt haben, auf die Notwendigkeit der metaphysischen Affirmation.

    Kann es sich aufzwingen als einzige Grundlage der Diskussion in einem bestimmten historischen und philosophischen Kontext? Evidenterweise Ja. Und es ist unter diesem Titel, wie wir es in diesem Buch III adoptieren.


    Bietet selbst unabhängig von seinem relativen und "polemischen" Wert, der Gesichtspunkt des "Objekt-Phänomens" gewisse Vorteile als Thema der kritischen Prolegomena zur Metaphysik? Das glauben wir; denn dieser Anfangsgesichtspunkt lässt uns die wesentlichen Linien und die unüberschreitbaren Grenzen der metaphysischen Konstruktion bewusst werden, selbst bevor wir es unternehmen, sie auszuführen, indem er zuerst die Aufmerksamkeit auf die logische Genese des Objekts fixiert. Der Vorteil ist vor allem methodologisch, und geht andererseits nicht einher ohne ernste Nachteile, von denen vielleicht das hauptsächlichste ist, ungebührlicher Weise auf Kosten der metaphysischen Untersuchung die Voreingenommenheiten der reinen Kritik zu entwickeln, -- notwendig aber an sich unfruchtbar. Ein Handwerker darf sich nicht unbeweglich machen in der Betrachtung seines Werkzeugs.


    Ist der Begriff des "phänomenalen Objekts" innerlich widersprüchlich? Nein; aber es ist ein unvollständiger Begriff, ein genauer zu bestimmender Begriff.


    Ist der Begriff des exklusiv phänomenalen Objekts widersprüchlich? Ja, wir beweisen das gegen Kant.


    Ausgehen vom phänomenologischen Objekt als einem ersten Gegebenen der Kritik, heißt das, einen wirklichen Zweifel über die ontologische Geltung der Objekte bekennen? Nicht notwendig-


    Ist es wenigstens einen methodischen Zweifel öffentlich bekennen? Nicht einmal das. Es ist nicht nötig vor einer Wahrheit die subjektive Haltung des methodischen Zweifels einzunehmen, um die rationale Rechtfertigung dieser Wahrheit zu untersuchen. Außerdem noch weniger, wenn man den Ausdruck "methodischer Zweifel" in einem sehr weiten Sinn versteht.


    Ist die kritische Beweisführung, in sich genommen, in ihrer logischen Verknüpfung, durch den Umstand beeinflusst, dass an ihrem Ausgangspunkt ein reeller Zweifel oder ein methodischer Zweigel oder eine einfache zu lösende Frage «quaestio solvenda» steht? Überhaupt nicht; Denn unter jeder Hypothese bleibt die Materie und die Form dieser Beweisführung dieselbe. Dagegen hat dieser Unterschied der Haltung eine Wichtigkeit unter dem psychologischen Gesichtspunkt des Subjekts, das den Beweis führt: sie kann ungleiche Chancen erzeugen, richtig zu beweisen; aber das nur "per accidens". Wenn ich mir auferlege meine Analyse des Objekts keiner ontologischen Voraussetzung unterzuordnen, ist es nicht indifferent gegenüber der logischen Folge meines Beweises, ob ich andererseits diese Voraussetzung zulasse oder ob ich sie für zweifelhaft halte?

  


  Auch als  phänomenales oder phänomenologisches Objekt ist es noch immer so, dass das Objekt, insoweit es das Bewusstsein berührt, es auch den Namen eines (dem Subjekt) immanenten Objekts verdient.


  3. Wir werden also wie folgt weiterfahren:


  a) Vor allem, ohne uns noch über die ontologische Geltung der Objekte zu äußern, legen wir durch eine reflexe Analyse die Elemente und die Relationen frei, die das "Objekt als solches" enthält. Wie werden also beginnen, die logische Geltung der Resultate dieser Bestandsaufnahme eingehend zu prüfen.


  b) Die Prüfung der analytischen Elemente des Objekts als solchem wird uns zunächst -- nur als praktisches Postulat -- auf die absolute Geltung des notwendigen Objekts der Affirmation schließen lassen. Obwohl absolut, ist diese Geltung des affirmierten Objekts noch in seinem Prinzip nur indirekt und subjektiv, gegründet auf der Notwendigkeit a priori einer willentlichen Haltung des aktiven Subjekts. Der Kantianismus geht über diese Schlussfolgerung nicht: die kantsche Metaphysik der "Postulate" ist ein moralischer Dogmatismus.


  c) Wir müssen also, wenn wir uns von Kant trennen wollen, unter anderem die absolute objektive Geltung des affirmierten Objekts darlegen, indem wir die ontologische ("noumenale") Affirmation als theoretische oder spekulative Notwendigkeit ableiten. Man muss zeigen, dass, dass die praktische und äußere Notwendigkeit einer "transzendenten Ordnung", die von Kant zugestanden wird, selbst fundiert ist auf einer absoluten Notwendigkeit, die jedes immanente Objekt ergreift von innen her und schon von seiner Konstitution im Bewusstsein her. Nun aber nimmt eine notwendige und "konstitutive" Bedingung jedes immanenten Objekts, nach dem Urteil der kritischen Philosophen, teil an der notwendigen theoretischen Geltung der Objekte, die sie steuert; denn diese Bedingung verneinen, kommt darauf zurück, die Möglichkeit selbst eines Objekts im Denken zu verneinen, das heißt, das erste Gegebene jeder Kritik zu leugnen: das Denken im Akt. Wenn also diese Bedingung logisch die Affirmation eines transzendenten Objekts implizieren würde, würde eine solche Affirmation nicht mehr nur die praktische Notwendigkeit eines "Postulats" annehmen sondern die theoretische Notwendigkeit einer spekulativen Eyidenz, einer wenigstens indirekten spekulativen Evidenz (einer "analogen" Evidenz).


  Ausgeführt wie wir es gerade sagen, käme unsere abschließende Demonstration der gleich, die Kant , wenn er sie praktikabel gefunden hätte, die "transzendentale Deduktion" der ontologischen Affirmation genannt haben würde.


  §1. -- Analyse des Objekts als solchem


  1. Feststellung:


  Ein Inhalt des Bewusstseins stellt sich als Objekt nur auf, das heißt fordert das Attribut der logischen Wahrheit nur im Inneren eines Urteils, oder um es mehr zu präzisieren, in der urteilenden Affirmation. Mit anderen Worten: die objektive Apperzeption des Objekts ist der Form-artige Effekt einer Affirmation.


  Der Beweis dieser Feststellung wurde, nach Thomas, im Buch II, Sektion II Kap.1 §3 und Kap.5 §2-4 ausgeführt. Vor der urteilenden Affirmation drückt noch nichts in den dem erkennenden Subjekt immanenten Repräsentationen eine entitative Gegenüberstellung gegenüber seiner eigenen Subjektivität aus, ein "etwas", ein Sein. Die Sinneswahrnehmung, die einfache Ergreifung (apprehension), die passive Synthese des Subjekts und Prädikats, stellen wohl in uns Bestimmungen auf, entweder sinnliche oder intelligible, aber bleiben machtlos und unfähig, außerhalb des Urteils, in unserem klaren Bewusstsein eine objektive Note entstehen zu lassen, die in unseren Augen wahr oder falsch sein könnte. In Wirklichkeit unterscheiden wir selbst den einfachen Begriff und die Sinneswahrnehmung nur in sekundärer Weise; das eingeschränkte Objekt dieser elementaren Operationen wird uns nur wahrnehmbar im totalen Objekt des Urteils.


  2. Feststellung


  Wenn das Objekt insofern es Objekt ist, sich für uns als Produkt der urteilenden Affirmation definiert, folgt daraus, dass die Fakultät zu objektivieren in uns die Kapazität der formartigen Repräsentation übersteigt; denn unsere Fähigkeit zu affirmieren ist durchaus nicht eingeschränkt auf Objekte, die mit der ihnen eigenen Form  "repräsentierbar" sind.


  Der Beweis dieser Behauptung wurde an mehreren Orten durch einfache Analyse der inneren funktionalen Relationen des Objekts breit ausgeführt. Zum Beispiel haben wir im Buch II, Sektion II Kap.3 §3 gezeigt, dass der der intellektuellen Spontaneität eigentümliche Effekt beim immanenten Aufbau des Objekts eine höhere Einheit war im Vergleich zur direkten Repräsentation, höher sogar als jede Einheit der Zahl. Im darauf folgenden Kapitel (Kap.4) verriet die in sich untersuchte intelligible Einheit unseren Augen dieselbe partielle Unabhängigkeit gegenüber dem Bild und der Zahl. Eine damit identische Feststellung hat sich uns aufgedrängt beim Vergleichen der Form des Urteils und der Einheit der Apperzeption oder beim Analysieren der objektiven Form des Urteils (Buch II, Sektion II Kap.5 §2,3,4). Schließlich im Kap.1 der Sektion III, §1 (vergl. §2 und 3) haben wir nach Thomas ausdrücklich den folgenden Satz bewiesen: "Das Objekt der Affirmation hat kein gemeinsames Maß (ist nicht vergleichbar) mit dem unmittelbaren Objekt der begrifflichen Repräsentation".


  Um die Abweichung zwischen dem erkennbaren Objekt und dem direkt repräsentierbaren Objekt genauer auszudrücken, ist es notwendig, sehr sorgfältig den Inhalt der urteilenden Affirmation zu analysieren. Diese Analyse nahm in Buch II die ganze Sektion II in Anspruch. Nehmen wir seine wesentlichen Punkte hier wieder auf.


  3.Feststellung


  Das Objekt, insofern es ein Produkt der Affirmation ist, umfasst notwendigerweise:


  10 ein Gegebenes aus den Sinnen


  20 eine konkret-machende Synthese (statisch und kategorial)


  30 eine auf das Objekt beziehende Synthese (dynamisch und transkategorial).


  Der Beweis dieser Feststellung ist ganz fundiert auf der Analyse des Urteils.


  1. Der erste Teil dieser Feststellung war der Gegenstand des Buchs II Sektion II Kap.2


  Wir haben dort gezeigt, dass jeder der zwei Terme (Subjekt und Prädikat), denen das  Urteil eine objektive Einheit verleiht, aus einer anfänglichen Vielfalt besteht, die unzurückführbar ist auf irgendein Gesetz a priori des Bewusstseins. Bezogen auf die erkennende Fakultät, die (in der Terminologie der Kritik) gerade definiert ist durch die Gesetze oder Bedingungen a priori, ist also die anfängliche Vielfalt ein fremder Beitrag, von außen empfangen, anders gesagt: eine Materie aus der Sinneswahrnehmung, ein sinnliches Material.


  Wenn man das im bewussten Objekt, dem Vollzug der rezeptiven Fakultät (der Sinneswahrnehmung) mehr aus der Nähe untersucht, haben wir dort mit Thomas ebenso wie mit Kant allgemeine Bedingungen unterschieden, die sich unmittelbar den Sinnesdaten aufzwingen und sozusagen einen Leib mit ihnen bilden in synthetischen Repräsentationen: Wir wollen die "Formen a priori" von Raum und Zeit zur Sprache bringen oder exakter nach Thomas die Bedingungen a priori der "Quantität", wobei diese sich gleichzeitig als ausgedehnt und als Bewegung erweisen (wobei die Zeit nur die Quantifizierung der Bewegung ist).


  Ohne sinnenhafte Materie und ohne quantitative Intuition dieser Materie ist uns das Urteil und folglich die Bildung (Konstitution) von Objekten unmöglich aus Mangel an einem bestimmten Inhalt. Man möge bemerken, dass diese Schlussfolgerung der Feststellung 2 nicht widerspricht. Die notwendige Präsenz einer sinnenhaften Materie im objektivierenden Urteil affirmieren (behaupten) bringt nicht mit sich, dass das Objekt als solches vom gleichen Maß (d.h. vergleichbar) sei wie die sinnliche Repräsentation. Nichtsdestoweniger taucht hier ein Problem auf, das im Folgenden seine Lösung empfangen muss.


  2. Der zweite Teil der Feststellung wurde durch direkte Analyse festgestellt und sogar bewiesen im Kapitel 5 des Buchs II Sektion II (§1). Dieser Beweis selbst setzte die Untersuchung voraus, die vorher gemacht wurde (Buch II Sektion II Kap.3 und 4) von der intellektuellen Abstraktion. Wir erinnern nur an die großen Linien davon.


  Das von außen Gegebene (die Sinnesdaten), im Subjekt immanent geworden, können sich dort nicht realisiert finden entsprechend einem dem Subjekt fremden "an sich". Andererseits können sie nicht objektiviert werden, das heißt dem Subjekt gegenübergestellt werden außer durch Bezug auf ein von der erkennenden Subjektivität unterschiedenes "an sich". Das Sinnesdatum  tritt also in das eigentlich objektive Bewusstsein nicht ein, weder als physische Form des Subjekt an sich (denn es wäre dann subjektiv) noch als subsistierende Form in sich selbst (denn es wäre nicht mehr ein relatives Sinnesdatum), noch direkt als aktuelle Form eines äußeren "Dings an sich" (denn das wäre dann eine metaphysische Intuition des Individuellen), sondern nur als abstrahierte Form, in Potenz dazu bezogen zu werden auf ein "an sich", das heißt als universale Form (negativ universal).


  Sagen wir dieselbe Sache in streng "scholastischer" Terminologie: die sinnliche Form (von außen aufgenommen vom erkennenden Subjekt) kann nur unter zwei Bedingungen ein objektiver Begriff des Verstandes werden:


  erstens, getrennt zu werden (insofern sie Repräsentation ist) von jeder aktuellen Bindung an ein partikuläres Suppositum


  zweitens, nichtsdestoweniger ausgestattet zu bleiben mit einer rein potentiellen Relation zu einem unbestimmten Suppositum.


  Die Vereinigung dieser zwei Charakterisierungen macht aus der Repräsentation einen Universal-Begriff. Aber es gibt noch mehr zu sagen: Der Universalbegriff, um in einer Affirmation objektiviert zu werden, das heißt direkt oder indirekt mit der realen Ordnung 1 verknüpft zu werden, muss zuerst aus der Unbestimmtheit gegenüber unserem Bewusstsein herausgehen und implizit oder explizit, mittelbar oder unmittelbar wieder ein Suppositum finden.


  
    1 Das heißt, um von der reinen logischen Möglichkeit (negative Möglichkeit) überzugehen zur Realität entweder möglich oder existentiell. Man darf nicht vergessen dass die mögliche Realität immer fundiert auf einer existentiellen Realität, die ihr logisch vorausliegt.
  


  Diese Rückerstattung eines Suppositums oder eines bestimmten, definierten "an sich" an die abstrahierte Form drückt sich in jedem Urteil aus durch die synthetische Einheit eines Subjekts (das die Funktion eines Suppositums annimmt) und eines Prädikats (das die Funktion einer abstrahierten Form übernimmt). man kann also in einer allgemeinen Weise sagen, dass die "konkret-machende Synthese", die Einheit von Form und Suppositum eine notwendige Bedingung der objektiven Repräsentation im Urteil ist.


  Es ist zu beachten, dass die Beziehung der Konkretisierung, in ihrem allgemeinen Typ betrachtet, genau die Beziehung irgendeiner spezifizierenden Form zur  radikalen und unbestimmten Einheit der Zahl ist, das heißt in letzter Analyse die Beziehung einer Form im allgemeinen zu dieser primitiven und homogenen Subjektivität («primum subjectum») ist, die die Scholastiker die «materia» (prima) nennen. Im Übrigen ist nichts Erstaunliches darin, dass die Objektivierung der abstrahierten Form immer eine Beziehung zur konkreten Quantität und zur Materie impliziert: denn wir haben an den weiter oben erwähnten Stellen gezeigt, wie die Notwendigkeit einer konkretisierenden Materie aus der äußeren Abhängigkeit sich ergab, wo unsere intellektuelle Fakultät sich einer materiellen und quantitativen Sinneswahrnehmung, alleiniger Lieferant des verschiedenartigen Inhalts unseres Denkens, gegenüberstehend findet.


  Die konkretisierende Synthese, ausgedrückt durch die sich ergänzende Gegenüberstellung der zwei Terme des Urteils, gibt uns noch nicht das Objekt als Objekt. Sie ist wesentlich die Synthese des repräsentativen Elements des Begriffs. Sie liefert nur den phänomenalen Plan, hervorgebracht durch die Sinnesdaten, in einer abstrahierten Einheit der Zahl, das heißt in einer spezifischen Einheit, dargestellt entsprechend seiner distributiven Beziehung zu den Supposita, wo sie sich partikularisiert (vereinzelt) oder in anderen Worten repräsentiert wie vor ihrem "zusammengezogen" Sein in konkreten Einheiten der Zahl.


  Wenn die konkretisierende Synthese ausreichen würde, im Bewusstsein das Objekt als solches zu konstituieren, wäre der universelle Typ jedes Objekts absolut die Vereinigung eines Suppositums und einer Form, anders gesagt, die quantitative Einheit, die «Entität», das ens principium numeri, das ens commune et univocum. Wir haben weiter oben die schweren Konsequenzen unterstrichen, die dieser Gesichtspunkt logisch mit sich brächte, wenn er bis zu Ende durchgeführt würde: nämlich entweder den Agnostizismus nach der Weise von Kant oder wenn man dafür "dogmatisch" für den Ontologismus optiert, der immanente Pantheismus nach der Weise von Spinoza.


  Aber die konkretisierende Synthese ist nicht -- und kann nicht sein -- die höchste Einheit des Urteils. Die Affirmation bezieht die Gegebenheit auf eine objektive Einheit, die in ihrer Tragweite die Einheit der Zahl unendlich übersteigt: die "konkretisierende Synthese der Repräsentation", Schweißnaht von Form und Materie, wird überholt von einer  "objektiven Synthese" mit dem Sein als solchem.


  3. Die objektive (= auf ein Objekt beziehende) Synthese, ausgeführt in jedem Urteil, wurde oben analysiert, im Buch II, Sektion II Kap.5 §2,3,4 und Sektion III Kap.1 §3.


  Diese Synthese von einer ganz besonderen Art ist identisch mit der Affirmation. Sie drückt sich gut aus durch das elementare Urteil, das überall impliziert ist: das ist.


  Man könnte -- sehr künstlich, das ist wahr -- dabei zwei Aspekte unterscheiden, den einen formartig, den anderen dynamisch:


  a) Zuerst, der Aspekt einer spekulativen Synthese, die besteht in der Einführung von begrifflichen Gegebenheiten unter der "Form" des transzendentalen oder analogen Seins, das heißt unter der Form einer Einheit, die, weit davon entfernt homogen oder univok zu sein, im Wesentlichen eine Beziehung der totalen Unterordnung zwischen niedrigeren, begrenzten Termen und einem höheren unbegrenzten Term umfasst.


  Diese analoge Einheit des transzendentalen Seins, obwohl sie sich immer abstützt in unserem Verstand auf eine abstrahierte Repräsentation in der Quantität (sie entspricht darin der kantschen Kategorie des "Reellen"), drückt dennoch eine logische Funktion aus, die unendlich weiter ist als die quantitative Einheit. Die reine Form des Seins stößt nicht nur die quantitative Begrenzung zurück sondern absolut jede Begrenzung: denn das Sein als solches hat keine andere Grenze als das Nichts oder die reine Negation. Die elementare Synthese "das ist" vollendet also die Gegebenheit zu vereinigen, indem es sie bezieht auf eine unbegrenzte, absolute und unbedingte Einheit. Das ist nur möglich durch innere Unterordnung oder «Analogie» in der Linie des Seins im technischen Sinn, den das Wort  der Analogie bei den Thomisten annimmt. 1


  
    1 Das ist, wie wenn wir sagen würden in kantscher Sprache: wir kennen nicht im Urteil ein reelles Objekt (das eintritt unter die Kategorie der Realität) als dadurch, dass wir den synthetischen Inhalt des Urteils subsumieren unter das transzendentale Objekt (Ausdruck für die objektivierende metakategoriale Funktion der Vernunft) -- welches "transzendentale Objekt" sich nur begreifen lässt als der universale Bezug jedes Inhalts eines beliebigen Bewusstseins zur höchsten und absoluten Bedingung jeder objektiven Möglichkeit, das heißt zum Ideal der Vernunft (dem transzendentalen Ideal), zur Idee der Omnitudo realitatis [= der Gesamtheit der Realität] Diese Formel, könnte Kant sie zugestehen? Wir sind dazu geneigt zu glauben: Ja. In jedem Fall, das was wir gegen ihn beweisen müssen, das ist nicht nur, dass die Beziehung der Analogie zur Form unseres objektivierenden Denkens gehört -- Kant ist nicht weit weg davon, das zuzulassen -- sondern dass der höhere Term dieser Beziehung, das analogum princeps [=das Haupt-Analoge] dabei die notwendige Rolle einnimmt nicht nur eines Ideals sondern eines Objekts (siehe Heft III, Buch IV Kap.4 vor allem der §1 und der §2,a). Das ist es, warum in der Widerlegung des kantschen Agnostizismus die Betrachtung der Finalität, die "noumenale Objekte" setzt, nicht vernachlässigt werden kann, so scheint es uns.
  


  Nun hat aber der höhere Term dieser Analogie, das absolute Sein in unserem Bewusstsein überhaupt keine eigentliche formartige "Repräsentation". Die Erzwingung für die Gegebenheit einer Relation zum absoluten Sein lässt sich also nicht herstellen durch Vermittlung eines vorgeformten Begriffs dieses absoluten Seins. Gleichfalls, das, was in der Immanenz unseres Bewusstseins den Platz des absoluten Seins einnimmt, muss zuerst rein implizit sein für unser objektives Denken, das heißt seinen Wohnsitz haben in der vorbewussten, dynamischen Finalität unserer Intelligenz: Das Absolute ist in uns nur "tendentiell" repräsentiert, oder genauer, als logische Implikation im Inneren einer vollzogenen Tendenz (eines vollzogenen Strebens.)


  Dafür dass die im Urteil vollzogene "objektive Synthese" wirklich eine formartige Synthese von Termen des Urteils zur Einheit des analogen Seins sein kann, ist es also nötig, dass sie zuerst eine dynamische Synthese ist, eine gelebte Beziehung von diesen selben Termen zur innersten Bewegung, die unsere Intelligenz mitreißt auf das absolute Sein hin, ihrem letzten Ziel. Wegen des Fehlens einer eigentlichen "Repräsentation" dieses transzendenten Seins bezeichnet es das Streben selbst unserer intellektuellen Aktivität, als jenseits jeder endlichen Form ohne irgendeine Unbestimmtheit: und so ist die analoge Relation "vollzogen" (exercetur) in uns, schon vor dem uns Bewusst-Werden durch dialektische Reflexion.


  b) Dieser Umstand gibt uns den Grund eines zweiten Aspekts der "objektiven Synthese", ein Aspekt der sonst ganz unerklärt bleiben würde. Die objektive Synthese, ausgedrückt in der Affirmation, ist eine Annahme und eine Setzung des Seins und nicht nur eine komplexe Repräsentation, ein höheres "Phänomen", die sich spiegelt in einer passiven Subjektivität. Wenn ich sage, "Das ist", prüfe ich nach und anerkenne "Das" als etwas  Forderbares, als etwas, dem gegenüber ich im Vorteil bin, und das ich aufstelle als eventuelles Ziel einer Handlung, zu einem objektiven Mittel für mein letztes Ziel; kurz ich prüfe und ich anerkenne "Das", global als Wert.


  N.B. Es genügt uns in dieser 3. Feststellung durch die Reflexion die notwendige Zugehörigkeit einer absoluten Synthese zum Prozess der Objektivierung festgestellt zu haben. Man konnte ahnen von da her das Warum und das Wie dieser Notwendigkeit: aber wir insistieren nicht darauf, bevor wir zurückkommen auf diesen Punkt in der "transzendentalen Deduktion der ontologischen Affirmation", die wir weiter unten vorschlagen werden (§3).


  4.Feststellung:


  Die Bedingungen, die sich auf die Bildung des Objekts beziehen, und die durch die Reflexion und Analyse ans Licht kommen (3.Feststellung) bringen logisch die Anerkennung einer gewissen Anzahl von Voraussetzungen mit sich, die die Natur der erkennenden Subjektivität und des erkannten Objekts betreffen; diese sind:


  10 die Relativität der Sinnesdaten und der quantitative Charakter der rezeptiven Fakultät dieses Gegebenen;


  20 in der Fakultät der konkretisierenden Synthese selbst das Fehlen jeder inneren quantitativen Bestimmung (die Immaterialität), aber zu gleicher Zeit die äußere Abhängigkeit von einer quantitativen oder materiellen Bedingung.


  30in der objektiven (=auf ein Objekt beziehenden) Synthese (oder der Affirmation) die absolute Setzung der Beziehung der Analogie, das heißt in der Ordnung der Vernunft: erstens, die (implizite) absolute Setzung des unendlichen Seins als höheren, einzigartigen und notwendigen Term jeder Relation der Analogie; und zweitens die absolute Setzung des Gegebenen oder des Inhalts der Repräsentation als niedrigeren, vielfachen und kontingenten Term der Relation der Analogie: mit anderen Worten, die notwendige Existenz Gottes und die wesentliche Kontingenz der direkt repräsentierten Dinge. Beweis: Diese Feststellung ist ein Korrolarium der Vorausgehenden, von der sie sich  ableitet durch eine einfache logische Analyse. Man findet ihre entwickelte Ableitung an genau den Stellen, wo im Buch II Sektion II Kap.2,3,4 und 5 die Analyse des Begriffs und des Urteils ausgeführt wurde. Wir fügen hier nur kurze Bemerkungen über jeden der drei vorgelegten Punkte hinzu.


  1. Die Relativität des durch die Sinne Gegebenen ergibt sich analytisch aus der Funktion der "Materie" oder des nicht reduzierbaren Inhalts, den er in der erkennenden Tätigkeit übernimmt. Weder vom Subjekt hervorgebracht, noch weniger dem Subjekt angeboren kann dieses materielle Gegebene nur genau der Schnittpunkt sein des Subjekts mit etwas, was sich diesem als das "Andere" als es selbst entgegensetzt. Diese formartige unmittelbare Koinzidenz des Subjekts und des "Anderen" definiert das Phänomen im ersten Grad, das rein relative Element der Erkenntnis. Fügen wir hinzu, dass die Rezeption des Gegebenen sich vollzieht (die innere Erfahrung gibt davon Zeugnis) entsprechend der "konkreten Quantität" und selbst dass die Korrelation (Wechselbeziehung) zwischen einer rezeptiven äußeren Fakultät und ihrem Objekt nur möglich ist entsprechend ihrer Materialität und ihrer gemeinsamen Quantität.


  Die Anwesenheit von etwas durch die Sinne Gegebenem im Objekt würde also implizieren als nächste Voraussetzung die Relation einer quantitativen Fakultät des Subjekts zu einer "Außenwelt" (im weitesten Sinn) -- zu einem «exterius immutativum» (= auf eine Veränderung von außen bezogenen oder fähigen) -- das in gleicher Weise quantitativ ist. Wir insistieren nicht auf dieser Schlussfolgerung, die in unsere kritischen Beweisführung durchaus nicht eingeht. 2. Die spontane Fakultät, die die "konkretisierende Synthese" vollzieht, bewirkt gleichzeitig eine Abstraktion, die aus den Sinnesdaten die konkrete Materialität eliminiert, und eine Synthese, die die qualitative Mannigfaltigkeit aus dem Gegebenen unter der Einheit der Zahl zusammenstellt oder gruppiert.


  Wenn diese Fakultät wie die Sinnesfakultät inneren, quantitativen und materiellen Bedingungen unterworfen wäre, wäre sie radikal unfähig, irgendetwas aus der Materie zu abstrahieren.


  Dagegen, wenn diese Fakultät ohne irgendeine Abhängigkeit von der Materie wäre, könnte sie nicht, indem sie sich mit der qualitativen Gegebenheit versieht1, ihr die Form der  "Zahl" mitteilen.


  
    1 Wir verwenden absichtlich diese sehr vage Metapher, die hier ausreicht. Um sie zu präzisieren siehe die Theorie des intellectus agens
  


  Die Fakultät der konkretisierenden Synthese -- nennen wir sie abstrahierenden Verstand -- ist also innerlich immateriell und äußerlich von der Materie abhängig.


  Noch weiter fortgeführt, würde die Beweisführung, die wir gerade skizzieren, zur thomistischen These vom intellectus agens führen, die selbst wieder die metaphysische These der substantiellen Einheit der des Intellekts fähigen Seele und des Körpers impliziert.


  3. Die logischen Voraussetzungen der "objektiven Synthese" sind unmittelbar evident. In der Tat, wenn wir diese Synthese in Wahrheit nur ausführen durch Einführung der Gegebenheit in eine Beziehung der Analogie, können wir das endliche Objekt -- welches auch immer es sei -- nicht setzen, ohne mit dem gleichen Schlag implizit die zwei Terme der Beziehung zu setzen, die es als Objekt ausmachen und konstituieren, das heißt einerseits das absolute Sein und andererseits die Gegebenheit selbst als entitative Relation zum absoluten Sein: «Ens per se et ens per participationem» (= das Seiende an sich und das Seiende durch Teilhabe) entsprechend der scholastischen Formel (siehe die 3. Feststellung, Nr.3, a, Bemerkung).


  Von solcher Art sind für unsere analytische Vernunft, die unvermeidlichen Voraussetzungen jedes Objekts insofern es Objekt ist. Unsere explizite Affirmation des Objekts gilt so viel, wie unsere implizite Affirmation der Voraussetzungen des Objekts gilt.


  Nehmen wir nun das Problem der logischen Geltung der objektiven Affirmationen in Angriff.
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  §2. -- Die noumenale [ontologische] Wirklichkeit als praktisches Postulat.


  Wir beweisen zuerst, dass die ontologische Realität des Objekts notwendig affirmiert wird als praktisches Postulat. Man könnte das den voluntaristischen Moment oder die voluntaristische Etappe des kritischen Beweises des Realismus nennen.


  Einleitende Bemerkung. -- Kant bekannte -- vom "spekulativen" Gesichtspunkt her -- die Realität des Objekts, aber nur in der Ordnung der Phänomene, nicht in der absoluten Ordnung des Noumenon (der ontologischen Ordnung). Dagegen nahm  er die absolute Affirmation des noumenalen Objekts als Postulat der reinen praktischen Vernunft an, das heißt als rationale Voraussetzung des moralischen Imperativs.


  Ohne irgendeinen Zweifel, wenn man vom moralischen Imperativ als von einer absoluten Position ausgeht, muss man anerkennen, dass die ontologische Affirmation mit allem was sie logisch impliziert, für die Vernunft eine unausweichliche Notwendigkeit wird (vergleiche Heft III, Buch V Kap.1: Prüfung der Kritik der praktischen Vernunft). Denn die moralische Handlung, die vom kategorischen Imperativ gefordert wird, könnte nicht als verpflichtend gedacht werden außerhalb der absoluten Affirmation seiner theoretischen Postulate.


  Aber man stellt vielleicht die Realität in Abrede -- wenigstens die unbestreitbare Realität -- des kantschen Ausgangspunkts: die moralische Pflicht. Und in Wahrheit, wenn die moralische Pflicht sich universell auferlegt als natürliche Empfindung, riskiert seine explizite Formulierung, aus denen Kant seine Postulate direkt ableitet (infere), nicht anerkannt zu sein. Sie waren es wirklich durch eine große Zahl von Philosophen, die dabei nicht glaubten sich zu verfehlen sei es gegen die logische Kohärenz sei es gegen die reelle Möglichkeit des Denkens. Sie täuschten sich; Aber man muss immer noch endgültig ihren Irrtum beweisen.


  Auch, selbst vom Gesichtspunkt der praktischen Vernunft müssen wir, und sei es nur, um gewisse Streitpunkte oder Schikaenen zu vermeiden, die Postulate mit einem fundamentaleren Apriori verknüpfen beim Menschen, als die Pflicht gut zu handeln;: wir meinen, die primitive Notwendigkeit zu handeln, das heißt willentliche Entscheidungen zu treffen.


  Die Möglichkeit dieser Unterscheidung zwischen der Notwendigkeit zu Handeln und der Pflicht gut zu handeln gründet sich ganz auf der Unvollkommenheit unserer intellektuellen Natur. Wenn wir "reines subsiszierendes Denken" wären, wäre der reine Vollzug in uns mit dem Akt des Seins identisch: wir wären Gott, «cuius operari est esse» (=dessen Handeln Sein ist); und unsere ganze Aktivität bis in seine Tiefe hinein, hätte einen moralischen Wert. Tatsächlich aber als begrenzte Intelligenzen, "empfangen" wir die Existenz, "sind" wir, bevor wir "handeln"und wir handeln in Abhängigkeit von dem, was wir "sind". In uns «operari sequitur esse» [= folgt das Handeln dem Sein] im strengen Sinne. Es gibt also dabei, dauernd vermischt mit unserem freien Handeln, als sein dauernd erneuertes auf die Bahn Setzen, eine Notwendigkeit der Natur, Ausdruck unseres Seins selbst,  insofern es "Teilhabe" ist.


  Nun aber können wir uns verweigern willentlich, die moralische Verpflichtung anzuerkennen. Und sicher, man beweist, dass wir unter diesen Umständen in uns den Widerspruch aufrichten; aber dieser Widerspruch ist nicht so unmittelbar evident, dass wir immer sofort intellektuell überzeugt sein müssten von der Autorität der Pflicht. Während es unendlich leichter ist -- selbst unmöglich -- in uns nicht wahrzunehmen die unausweichliche Notwendigkeit zu handeln, die das dynamische Prinzip der moralischen Verpflichtung selbst ist. Denn sich weigern, zu handeln, ist nicht handeln wollen, und das ist immer noch Handeln; unterlassen zu handeln, das ist wohl oder übel wollen, das Handeln zu unterlassen, noch einmal mehr eine aktive Haltung annehmen. Man entkommt der Handlung nur durch Handeln: die Handlung hält uns, absolut (vergl. Heft I, Buch I Kap.2 §2 und Kap.4 §2). Man erkennt darin wieder kaum verjüngt die Argumentation des Aristoteles, der darauf sich beruft gegen die Sophisten von den "Worten" auf die "Handlungen".


  Einzige Feststellung


  Die Notwendigkeit a priori der willentlichen Handlung schließt die Notwendigkeit einer absoluten objektiven Affirmation ein logisch voraus liegend jeder partikulären Handlung. Die Existenz einer noumenalen (ontologischen) Realität nimmt so die Geltung eines praktischen Postulats an.


  Beweis: Jede willentliche Handlung ist die bewusste Verfolgung eines Ziels. Nun aber heißt, ein Ziel verfolgen, implizit affirmieren -- aber absolut -- die Möglichkeit, dieses Ziel zu verwirklichen, das heißt die Existenz der objektiven Bedingungen dieser möglichen Realisierung.


  Folglich gibt es die allgemeine Notwendigkeit zu handeln, die wir nicht verkennen können als dadurch, dass wir uns selbst widersprechen, nicht ohne die Voraussetzung -- wenigstens implizit -- absoluter Bedingungen der objektiven Existenz im allgemeinen, das heißt der ontologischen Realität, dem notwendigen Feld unserer notwendigen Handlung.


   Korrolarium: Die absolute Affirmation des Objekts als solchem bringt mit sich die absolute Affirmation aller Voraussetzungen des Objekts als solchem -- Sein oder Relationen des Seins: Gott, die Kontingenz der Dinge und die allgemeinen Bedingungen beziehungsweise des Subjekts und des Objekts (vergleiche oben §1 Feststellung 4)


  Bemerkung über den Übergang von der praktischen Notwendigkeit zur theoretischen Notwendigkeit des Objekts.


  -- Die willentliche Handlung setzt im Absoluten alle vom Objekt als solchem nicht abtrennbaren spekulativen Relationen. Man muss bemerken, dass diese "absolute Setzung" zum im Denken, wenigstens als phänomenales Objekt schon konstituierten Objekt hinzukommt, und also nicht unmittelbar resultiert aus der notwendigen Konstitution des gedachten Objekts sondern nur von der notwendigen Konstitution des handelnden Subjekts, das, um zu "wollen", das phänomenale Objekt in die Ordnung der Ziele werfen (versetzen) muss und es behandeln muss, wie ein noumenales Objekt. Die Notwendigkeit der Postulate ist konstitutiv für das Handeln, sagte Kant, aber keineswegs konstitutiv für das theoretische Objekt. Auch bleibt diese Notwendigkeit, obwohl streng a priori und uns absolut metaphysische "Objekte" auferlegend, nach allem, subjektiv.


  Was braucht es, damit die praktische und subjektive Notwendigkeit der Postulate eine objektive und theoretische Notwendigkeit wird? Es muss die Einführung des Objekts in das Absolute der Ziele, anstelle dessen, dass sie nur durch eliziertes Wollen geschieht, was voraussetzt, dass das Objekt schon vor dem Bewusstsein konstituiert ist, schon zustande komme in der Genese des Objekts als Objekt, im Bereich dieses impliziten, noch undifferenzierten Dynamismus, wo die Spekulation und die Handlung in gleicher Weise ihre Quelle haben. In dieser Hypothese würde das absolute Noumenale, anstelle dessen dass sie das Objekt von außen austattet, es von Innen her konstituieren; es wäre von der Art dass das Absolute des Objekts verkennen, nicht mehr bloß wäre die praktische Ordnung in Schach halten (weil das Handeln die Absolutheit des Objekts fordert) sondern darüber hinaus, das erste Fundament jeder spekulativen Ordnung umstürzen, indem man eine unmittelbare logische Unmöglichkeit annimmt (weil ein nicht auf das Absolute bezogenes Objekt aufhören würde, ein Objekt zu sein).


  An diesem extremen (äußersten) Punkt unseres kritischen Beweises würde sich die Voraussetzung eines phänomenalen Objekts, in keiner Weise bezogen auf ein noumenales Absolutes, als Undenkbar erweisen:  eine methodologische Fiktion, die verblasst, sobald man den Sinn auspresst. Die Kritik der menschlichen Erkenntnis kann nicht höher gehen (aufsteigen:) Wir werden sogleich sagen, warum.


  Wir werden also eine neue Anstrengung machen, um das ontologische Absolute in das theoretische Objekt des Denkens zu integrieren (miteinzubeziehen).


  §3. -- Die noumenale (=ontologische) Wirklichkeit als spekulative Notwendigkeit.


  Der Beweis, den wir andeuten wollen, folgt der tatsächlich rein transzendentalen Linie, die in der metaphysischen Beweisführung überwiegt, die weiter oben unter dem Titel der "Deduktion der ontologischen Affirmation" zusammengestellt wurde. (Buch II, Sektion III, Kap.5). Wir gehen also über zur intellektualistischen oder spekulativen Etappe der kritischen Demonstration des Realismus.


  Der Typ unseres Beweises ist uns auferlegt durch die Schlussfolgerung, die wir erreichen wollen: Es handelt sich tatsächlich um nichts weniger als die Affirmation des (noumenalen) ontologischen Objekts aufzudecken (zu entdecken) -- und nicht nur "des Dings an sich", noch unbestimmt -- unter den inneren Bedingungen der Möglichkeit jedes immanenten Objekts unseres Verstandes. Der zentrale Kern des Beweises reduziert sich auf Folgendes:


  Das immanente Objekt (als phänomenologisches Objekt) impliziert wesentlich: einen Vorstellungsinhalt - der sich dem Subjekt gegenüberstellt -- im Subjekt selbst, -- unter solchen Bedingungen, dass diese Gegenüberstellung in der Immanenz wenigstens implizit das Bewusstsein des Subjekts berührt und beeinflusst.


  Nun aber kann in einem nicht intuitiven (diskursiven) Verstand eine solche Zusammenstellung von Charakteristiken nur zu sukzessiven Phasen einer aktiven Bewegung der Assimilation von fremden Gegebenen gehören.


  Aber diese aktive Bewegung der Assimilation verwirklicht die notwendigen und hinreichenden Bedingungen einer ontologischen Affirmation.


  Die ontologische Affirmation (mit der Gesamtheit ihrer rationalen Voraussetzungen) ist also die innere Bedingung der Möglichkeit jedes immanenten Objekts eines  diskursiven Verstandes.


  Unser Polysyllogismus ist in geschuldeter Form. Sein Obersatz entwickelt die Definition, die von allen zugegeben wird, des Objekts, insofern dieses das Bewusstsein wenigstens als Phänomen bestimmt. Es bleiben die zwei Untersätze zu beweisen.


  Dieser Beweis geschieht am besten durch eine synthetische Beweisführung, indem er sukzessive die für den Aufbau eines Objekts in einem diskursiven Verstand erforderlichen logischen Bedingungen aufzählt. Solcher Art ist das einzige Thema der Feststellungen (Propositionen,) die wir stufenweise anführen werden.


  Dass unsere Intelligenz keine objektive Intuition hat, sondern dass sie nur sich vollzieht ausgehend von empirischen Gegebenen, durch sukzessiven Aufbau von Begriffen und durch Reflexion über dieses begrifflich Erworbene, das müssen wir nicht darlegen, da, in den allgemeinen Ausdrücken, die uns hier genügen, das selbst die Voraussetzung der kantschen Kritik ist1. Wenn wir in der ersten Feststellung den diskursiven Charakter unserer Intelligenz als These aufstellen, ist das weniger um zu beweisen, dass sie nicht intuitiv ist, als um zu zeigen, in welchem Sinn sie diskursiv ist.


  
    1 Im Übrigen wurde die Widerlegung des Prinzips des Intuitionismus und des Ontologismus an mehreren Stellen dargestellt in unseren drei ersten Heften, vor allem im zweiten. Sie stützte sich sowohl auf die direkte Analyse unserer Erkenntnisse als auch durch den Aufweis der Evidenz der in diesen Systemen latenten Antinomien.
  


  1.Feststellung:


  Die menschliche Intelligenz ist diskursiv. Tatsächlich offenbart die unmittelbare Reflexion über uns selbst nicht weniger als die strukturale Analyse des Urteils, in unserer der Erkenntnis fähigen Aktivität einen dynamischen Fortschritt, eine Bewegung von der Potenz zum Akt.


  Wir nennen Intelligenz die Fakultät Objekte zu erkennen insofern sie Objekte sind («sub ratione entis»).


  Absolut gesprochen könnte eine Intelligenz sein: entweder wesentlich ein Akt, wie die göttliche Intelligenz, reine Aktualität; -- oder wenigstens in  ursprünglichem (primitivem) und ununterbrochenem Besitz eines konnaturalen Aktes, wie es nach den Annahmen der scholastischen Angelologie die endlichen intuitiven Intelligenzen wären; -- oder schließlich gezwungen, überzugehen von der anfänglichen Potenz zum vollkommenen Akt durch sukzessive Etappen. In diesem letzteren Fall würde die intellektuelle Aktivität der dynamischen Begrifflichkeit der Bewegung entsprechen.


  Bevor wir den ziemlich zweideutigen Ausdruck der Bewegung oder der Veränderung verwenden, müssen wir den Sinn definieren, in dem wir ihn verwenden wollen.


  Bewegung kann bedeuten Aufeinanderfolge von Zuständen oder von Qualitäten in einem ontologischen Substrat. Diese erste Bedeutung ist hier nicht anwendbar: sie würde die erworbene Substantialität des Subjekts voraussetzen, und würde uns also von einem kritischen Philosophen nicht erlaubt werden.


  Wenn wir sprechen von einer "Bewegung von der Potenz zum Akt", bleiben wir eingesperrt im funktionalen Gesichtspunkt; Wir versuchen den ungeteilten unzerteilbaren Moment, das reine Element des Übergangs, markiert durch die Ausweitung einer im Voraus existierenden Funktion oder eines funktionalen Aprioris auf eine Bestimmung, die dieses Apriori in keiner Weise enthält, in logische Relationen zu übersetzen. Nun aber ist das funktionale Apriori (das kantsche Transzendentale) nicht eine reine Abwesenheit von Bestimmungen; es ist also das, was die Scholastiker eine passive Potenz nennen, überholt gleichsam verdoppelt durch eine Tendenz. Und die Bestimmung selbst muss, um subsumiert zu werden unter das Apriori, in diesem Maße und korrelativ (in Wechselbeziehung) antworten auf die Forderung, die sie absättigt; sie ist also, anbetrachts dieser Forderung eine positive Erwerbung, eine weitere Aktuierung. Wir finden hier sogar, in der aktiven Entwicklung einer passiven Fakultät, das sich überkreuzende Spiel einer doppelten funktionalen Relation von Akt und Potenz, wie sie die Scholastiker fein bemerkt haben: die Fakultät (Bedingung a priori) ist in Potenz zu äußeren Bestimmungen, die plötzlich zu ihr hinzukommen: Aktuierung der Fakultät durch die Gegebenheit; aber die Fakultät ist nicht eine amorphe und leblose Potenz, sie ist eine schon spezifizierte Potenz, ein "erster Akt", der selbst die Bestimmungen beherrscht und über sie hinausgeht, die sie  vervollständigen: Aktuierung des Gegebenen durch die Fakultät.


  Sicher sieht ein Metaphysiker vor diesem zweiseitigen Befall der Potenz durch den Akt, statt sich ganz einzuschließen in die genauer präzisierende Betrachtung der wechselseitig "bewegenden" Funktion darin sofort die wesentliche Passivität und die immanente Aktivität eines wahren ontologischen Subjekts. Wir gehen für den Moment noch nicht so weit.


  Andererseits wird ein kritischer Philosoph im allgemeinen von einem instinktiven Misstrauen ergriffen gegenüber dem dynamischen Begriff der Bewegung, verstanden nicht als eine Aufeinanderfolge von Formen sondern als fortschreitende Bisswunde des Akts an der Potenz; denn er ahnt sehr wohl, dass die dynamische Funktion der Bewegung anzunehmen, soviel heißt wie den Finger in die Verzahnung der Metaphysik legen. Und dennoch, außerhalb der allgemeinen Beziehungen von Akt und Potenz, wie kann man die synthetische Funktion des Aprioris und der universalisierenden Geltung des Transzendentalen ausdenken und begreifen? Man müsste das der Erkenntnis fähige Subjekt reduzieren auf ein lebloses Gerüst von Formen, wo man das Gegebene in den Ofen schiebt: aber mit welchem Recht? Was würde man damit erklären? und hätte man nicht alle organischen Verbindungen aufgeknüpft, die, selbst in den Augen von Kant, die innere Einheit des Bewusstseins ausmachen? Wir haben daran erinnert am Anfang dieses Bandes (Buch I, §2): Ein Subjekt, definiert durch einfache formartige Einfügungen, untersucht und zerlegt nur mittels des analyrischen Gesetzes des Enthaltens und des Inhalts, wäre ein Leib ohne Seele, eine mehr oder weniger komplexe Kapazität aber rein passiv, nicht ein transzendentales Subjekt, mit Spontaneität begabt und die Objekte ergreifend unter der Modalität der Notwendigkeit, Es gibt kein transzendentales Subjekt, oder, genauer, keine transzendentale Funktion des Bewusstseins ohne transzendentalen Akt: absolute Setzung eines "Sein-Sollens" oder einer Forderung -- ob man diese logisch oder reell nennt, ist unwichtig.1


  
    1 Siehe das Heft IV, wo bei den Nachfolgern von Kant diese Vereinigung des formartigen und logischen Aspekts mit dem dynamischen Aspekt in der transzendentalen Funktion untersucht wurde.
  


  Aber dann fallen wir unvermeidlich zurück auf den dynamischen Begriff der Bewegung als Fortschreiten des Aktes in der Potenz: ein "Sein-Sollen", wenn das Wort einen Sinn  behält, bewegt sich zu dem, was es fordert; und wenn es nicht virtuell das besitzt, was es zu sein verlangt, bewegt es sich, es von außen zu erlangen, und es sich zu assimilieren, im vollen Maße in dem diese äußere Bereicherung ihm angeboten ist. Dieser letztere Fall stellt exakt die besondere Bedingung unseres diskursiven Verstandes dar, dessen Aktivität also wirklich eine Bewegung ist, das heißt ein Übergang von der Potenz zum Akt.


  Andererseits gibt es nichts Mittleres zwischen einem intuitiven und einem diskursiven Verstand; und es ist zu evident, wie es noch Kant selbst voraussetzt, dass in der intellektuellen Ordnung wir nicht mit Intuition begabt sind. Eine intellektuelle Intuition duldet keinen Irrtum noch den Zweifel mit Bezug auf sein Objekt und hätte also keine Kritik nötig. Außerdem duldet die intellektuelle Intuition nicht die Erkenntnisweise durch "Urteile", «per compositionem et divisionem» (durch Zusammensetzung und Trennung); wenn man sich beziehen will auf die Analyse des Urteils, die wir weiter oben durchgeführt haben (Buch II, Sektion II, Kap.5), könnte man sich sogar überzeugen, dass die «compositio aut divisio», das heißt die Affirmation mittels einer konkret-machenden Synthese, positiv oder negativ nur begreifbar ist in einer assimilierenden Bewegung, also in einem Übergang von der Potenz zum Akt.


  Wir könnten schließlich, um den dynamischen Charakter des Diskurses zu zeigen, uns berufen, nicht mehr auf die rationale Interpretation objektiver Manifestationen des Denkens, sondern direkt auf diese "psychologische Reflexion", die uns selbst uns offenbart, und die -- so glauben wir mit vielen Scholastikern -- eine wahrhafte metaphysische Erfahrung ist. In der Tat liefert es uns die primitivste Apperzeption, die wir von unserem Ich haben, in der unmittelbaren Reflexion über unsere Bewusstseins Inhalte "im Vollzug", wie ein aktives Werden (oder eine Bewegung), die sich ausbreitet durch Bestimmungen, die unaufhörlich erneuert werden (vergl. weiter oben, Buch II, Sektion II, Kap.5, §1,b und Buch II, Sektion III, Kap.4 und 5).


  Jeder weiß dass M.Bergson diese Intuition unseres Ich als Ort des Übergangs eines Dynamismus als Beweger glänzend zur Evidenz gebracht hat. Die "Wahrnehmung der Veränderung", nicht durch äußere Sukzession seiner Phasen sondern durch die  innere Spannung, die ihr die Richtung weist und ihr den Maßstab gibt, kann keineswegs näher und evidenter sein als in der Reflexion der Intelligenz über ihre Akte.


  Unsere Absicht wird also deutlicher. Man muss ableiten, ausgehend von einer nicht intuitiven Intelligenz, das heißt (in einem rein funktionalen Sinn) sich bewegend von der  Potenz zum Akt 1 die notwendigen und hinreichenden Bedingungen der Konstitution eines Objekts im Bewusstsein.


  
    1 Die dynamische Funktion der Bewegung, fortschreitende Einheit des Akts und der Potenz, bezeichnet hier noch nicht irgend ein definiertes Sein, irgendein eigentliches Objekt. Sie ist indessen bezogen auf die "objektive" Ordnung auf "kategorische" Weise, aber als Funktion, nicht anders; dieser unvollkommene objektive Modus verhindert andererseits nicht, dass sie nicht logische Attribute aufweisen kann, die sich wie sie, unserer Zustimmung absolut aufzwingen, Wir werden gern vergleichen (dagegenhalten) seine Realität, die noch nicht, im Sinne von Kant, die eines Objekts ist, der Realität des transzendentalen Ich, so wie sie Kant definiert an einer sehr interessanten Stelle der Kritik der reinen Vernunft, 2.Auflage, Transzendentale Dialektik Buch II Kap.1, Paragraph mit dem Titel: "Allgemeine Bemerkung betreffend den Übergang von der rationalen Psychologie zur Kosmologie", erster und zweiter Absatz. Dabei unterstreichen wir einige bedeutsame Wörter. "So scheint es, als wenn nach unserer Theorie die Seele ganz und gar, selbst im Denken [insofern es Denken ist], in Erscheinung verwandelt würde, und auf solche Weise unser Bewusstsein selbst, als bloßer Schein, in der Tat auf nichts gehen müsste [nichts mehr Reelles wäre]. -- Das Denken, für sich genommen, ist bloß die logische Funktion [logische Verknüpfung, man vergesse nicht, dass für Kant die Logik entweder analytisch oder transzendental ist] mithin lauter Spontaneität [des Geistes] der Verbindung des Mannigfaltigen einer bloß möglichen Anschauung und stellt das Subjekt des Bewusstseins keineswegs als Erscheinung dar... Dadurch stelle ich mich mir selbst weder wie ich bin noch wie ich mir erscheine vor sondern ich denke mich nur wie ein jedes Objekt überhaupt, von dessen Art der Anschauung ich abstrahiere. Wenn ich mich hier als Subjekt der Gedanken oder auch als Grund des Denkens vorstelle, so bedeuten diese Vorstellungsarten nicht die Kategorien der Substanz oder der Ursache, denn diese sind jene Funktionen des Denkens (Urteilens) schon auf unsere sinnliche Anschauung angewandt, welche freilich erfordert werden würden, wenn ich mich erkennen wollte [= von denen ich nicht ohne Zweifel weiß, wie man dazu übergehen kann, mich zu erkennen als definiertes Objekt] Nun will ich mich meiner aber nur als denkend bewusst werden, wie mein eigenes Selbst in der Anschauung gegeben sei, das setze ich beiseite, und da könnte es mir, der ich denke aber nicht sofern ich denke, bloß Erscheinung sein; im Bewusstsein meiner selbst beim bloßen Denken bin ich das Wesen selbst [Hervorhebung von Kant, bei Marechal: das Sein selbst], von dem mir aber freilich dadurch noch nichts [von diesem Sein objektiv] zum Denken gegeben ist." (Marechal benützt die Übersetzung von Barni, retouchiert sie jedoch. Wir kehren zurück zum Original Text in eckigen Klammern Erklärungen von Marechal.).

    N.B. Die Gesamtheit der transzendentalen Bedingungen konstituiert in den Augen Kants eine wahrhafte funktionale Metaphysik, die sich absolut aufzwingt: Das Transzendentale ist Reelles nicht wie eine Sache, sondern wie eine Funktion a priori. Und unter diesem Titel offenbart es sich uns, nicht als direktes Objekt der Erkenntnis (das wäre eine Intuition des Ich), sondern nur durch Reflexion über die erkannten Objekte, wo es [dieses Transzendentale] sich vollzieht.

  


  2. Feststellung


  Jede Bewegung strebt nach einem letzten Ziel, entsprechend einem Gesetz oder einer spezifizierenden Form, die jeder Etappe der Bewegung die dynamische Markierung des letzten Ziels einprägt.


  Diese Feststellung resultiert nur aus der Analyse des Begriffs der Bewegung, wenigstens wenn man die Bewegung im dynamischen Sinn versteht und nicht als eine reine zeitliche Reihe von Unbewegtheiten (Siehe Buch II, Sektion III, Kap.3)


  Wir insistieren auf dem streng rationalen und sogar im engsten Sinne analytischen Charakter der ausgeführten These. Sie zu leugnen, käme darauf hinaus, die Bewegung nicht als eine synthetische Funktion, als eine komplementäre (ergänzende) Einheit von Aktualität und Potentialität, sondern als eine strenge Identität von Akt und Potenz zu interpretieren -- der Akt wäre also Potenz insofern er Akt ist oder im Gegenteil die Potenz Akt insofern sie Potenz ist, und das wäre ein offenkundiger Widerspruch.


  Betrachten wir tatsächlich die definierte Bewegung in einer ganz und gar allgemeinen Weise durch den Übergang von der Potenz zum Akt. Ob der Übergang sukzessiv oder plötzlich ist (das ist hier von geringer Bedeutung), die in diesem Übergang selbst vollzogene Funktion ist entweder völlig indifferent mit Bezug auf ihr Ziel, das heißt enthält es nicht im Voraus noch fordert sie es -- oder sie ist mit diesem Ziel verknüpft durch Enthaltensein im Voraus oder durch Forderung.


  Im ersten Fall ist das behauptete Ziel nicht Ziel der aktiven Bewegung sondern völlig fremdstämmiger Beitrag oder absoluter Anfang (dann sind wir außerhalb unserer Hypothese: siehe 1. Feststellung), oder, wenn man trotz allem durch Missbrauch der Worte daraus ein Ziel der Bewegung machen wollte, müsste das (in dem Maße, in dem es betrachtet würde, aus der Bewegung hervorzugehen) begriffen werden wie der End-Vollzug einer unbestimmten Funktion, die sich in bestimmter Weise vollzieht gerade entsprechend  ihrer Unbestimmtheit, das heißt als sich gleichzeitig unter derselben Beziehung im Akt und in der Potenz befindend.


  Im zweiten Fall ist die im Verlauf der Bewegung und durch die Bewegung vollzogene Funktion eine mit Bezug auf ihr Ziel vorherbestimmte Funktion, sei es dass sie dieses Ziel formartig und im Akt im Voraus enthält (aber dann hätte man keine Bewegung mehr, ausgenommen wenn man vorgibt, dass der Akt Potenz ist insofern er Akt ist) oder sei es, dass er es nur im Voraus enthält als Forderung, Tendenz oder Sehnsucht. Im Herzen der Bewegung gibt es also zwischen der sich vollziehenden Funktion und der vollzogenen Funktion (oder dem nächsten Ziel des Vollzugs der Funktion) nur ein einziges logisch mögliches Bindeglied: und das will nichts anderes heißen als es bleibt nur ein vorausgehende Verhältnis einer Tendenz zu einem Endpunkt der Tendenz oder zu einem Ziel. Und wenn jedes Element der Bewegung auf ein Ziel orientiert ist, ist es leicht zu zeigen, dass die Bewegung, in ihrer Gesamtheit genommen und entsprechend der Totalität ihrer Bedingungen, auf ein letztes Ziel hinstrebt (das andererseits nicht notwendig ein letzter zeitlicher Moment ist, was man wohl beachten muss.)


  Diese innere Finalität der Bewegung, weit davon entfernt, in Konflikt zu geraten mit dem kausalen Determinismus, ist im Gegenteil seine erste rationale Bedingung. Thomas hat nie eine Antinomie vermutet zwischen Kausalität und Finalität. Wenn die Modernen -- und Kant selbst -- da all zu oft einen Gegensatz gesehen haben, der zu versöhnen ist, kommt das von ihrem Nichtwissen, durch ihre philosophische Erbschaft, wenn man sich so ausdrücken darf, dass sie nämlich die Ordnung der Ziele (und selbst jede "intentionale" Ordnung) verbannen außerhalb des Seins -- die Finalität erschien ihnen eine Art der Natur von außen auferlegter Zwang, während doch im Gegenteil die Natur gerade der  Ausdruck der Finalität ist 1.


  
    1 Dieser Irrtum ist übrigens nur der objektive Aspekt eines psychologischen und epistemologischen Irrtums, auf den wir schon hingewiesen haben an den Ursprüngen der modernen Philosophie: die zu radikale Trennung von Intelligenz und Wille in unserem rationalen Leben. Daher kommt eine logisch notwendige und historisch verifizierbare Oszillation zwischen einem extremen Intellektualismus (Ontologismus aller Grade) und einem mehr oder weniger vollständig pragmatischen Voluntarismus.
  


  Wenn das Werden oder die Bewegung dem Wesen nach dynamisch ist, müssen wir kraft unbeugsamer Gesetze der analytischen Logik, feststellen, dass jedes Werden, jede Bewegung, die nicht eine einfache passive Verlagerung ist, von sich aus auf einen Endpunkt der Ruhe strebt oder auf ein letztes Ziel; und dass sie dahin strebt entsprechend einer definierten Form (einem Gesetz), die das Streben bezogen auf das Ziel bestimmt. Diese Form eines Strebens repräsentiert davon also wirklich, in jeder Etappe der Bewegung die definierte und andauernde Orientierung auf das letzte Ziel. Und diese spezifizierende Form ist a priori, denn der Anstoß auf das letzte Ziel zu musste eine Bedingung sein im Voraus zu jeder ersten Erschütterung eines Beweglichen: sobald man den Dynamismus der Bewegung zulässt, lässt man zu, dass die erste Etappe der Bewegung nur intelligibel ist durch die im Verborgenen wahrgenommene Bewegung selbst durch das letzte Ziel.


  N.B. Diese Analyse der Bewegung als solche lässt sich so summarisch nicht anwenden auf jede scheinbare Bewegung, die sich in der Natur um uns herum entwickelt: diese Bewegungen resultieren tatsächlich aus der Interferenz elementarer Bewegungen. Es bleibt indessen wahr, dass, in ihrer Gesamtheit betrachtet alle Bewegungen -- beliebige -- hingeordnet sein müssen auf ein absolut letztes Ziel.


  3. Feststellung:


  Die spezifizierende Form, die a priori unseren intellektuellen Dynamismus ausrichtet ("das adäquate Formal-Objekt" unserer Intelligenz sagen die Scholastiker) lässt sich nur begreifen als universelle und unbegrenzte Form des Seins. Korrelativ dazu duldet das "letzte objektive Ziel" («finis cujus» bei Thomas), wo sich die Bewegung unserer Intelligenz erschöpfen würde, keine begrenzende Bestimmung, und muss sich also mit dem absoluten Sein identifizieren, das heißt mit dem "Unbeschränkten" in der Ordnung des Akts.


  Wir haben diesen doppelten Beweis nach Thomas ausgeführt, indem wir uns stützten auf die Analyse unserer intellektuellen Operationen (siehe oben  Buch II, Sektion III, Kap.3 und Kap.4)


  Aber man hätte die selben Schlüsse auch, wenigstens indirekt, ableiten können aus der fundamentalen Gegebenheit, die in der 1.Feststellung aufgestellt wurde, nämlich dass unsere Intelligenz ein assimilatorisches Werden ist und in keiner Weise eine intuitive Fakultät.


  Beweisen wir also zuerst, dass eine nicht-intuitive (diskursuve) Intelligenz als letztes objektives Ziel das absolute Sein haben muss. Wir beschränken diesen Beweis auf das, was für uns hier streng unerlässlich ist, das heißt, zu zeigen, dass eine erkennende Fakultät, die nicht das absolute Sein als letztes Ziel hätte, intuitiv wäre; man könnte leicht zusätzlich feststellen, dass sie keine Intelligenz wäre.1


  
    1 Es ist evident, aus dieser Beweisführung aus der Absurdität ergibt sich nicht, dass eine Intelligenz nicht gleichzeitig intuitiv sein kann und als letztes Ziel das absolute Sein haben kann: Das ist gerade die Bedingung der engelhaften Intelligenzen. Die Absurdität liegt in der Vereinigung der folgenden beiden Terme: 10 einer nicht intuitiven Fakultät 20 die indessen als letztes Ziel das begrenzte Sein hat, oder als Formal-Objekt die ratio entis (Begriffsbestimmung des Seins) zusammengezogen und eingeengt durch Bestimmungen.
  


  Wenn nicht das absolute Sein das letzte Ziel ist, hätte eine nicht-intuitive Intelligenz als letztes Ziel das Sein bestimmt durch eine begrenzende Bestimmung. Die Anfangs-Potenz des intellektuellen Dynamismus wäre also auf eine entsprechende Weise begrenzt, oder, mit anderen Worten, die Apriorität der Intelligenz wäre ebenso von einer beschränkenden Bestimmung betroffen. Aber dann besäße die Intelligenz, entgegen unserer Hypothese, wirklich angeborene Ideen und würde sich auf intuitive Weise vollziehen: denn die dynamische Form der Intelligenz, begrenzt und eingeschränkt auf einen Teil des Seins würde diese bestimmende Begrenzung dem bewussten Objekt aufzwingen, das heißt, würde ihm unterscheidende Charakterisierungen auferlegen, positive, wesentliche Attribute und würde also ganz a priori wenigstens einen Teil des mannigfaltigen Inhalts der objektiven Wahrnehmungen, die sie steuert, liefern: das Formal-Objekt der Intelligenz als Intelligenz würde eine Mannigfaltigkeit a priori umfassen und nicht mehr die reine intelligible Einheit einer zu erlangenden Mannigfaltigkeit. Mit anderen Ausdrücken, es gäbe eine "reine Anschauung" der Intelligenz, so wie es nach Kant räumliche und zeitliche "reine Anschauungen"  der Sinneswahrnehmung gibt. Diese Intelligenz (oder vielmehr diese angebliche Intelligenz) wäre intuitiv.


  Im Gegensatz dazu, wenn das letzte Ziel unserer Intelligenz das absolute Sein ist, ist unsere intellektuelle Potenz unbegrenzt in der Ordnung der Intelligiblen; und das letzte Objekt unserer Intelligenz, weit davon entfernt vorstellbar zu sein durch irgendeine Mannigfaltigkeit von Charakterisierungen, offenbart sich nur indirekt in der unendlichen Perspektive des Strebens: nicht als definierbare Form, sondern als das "Darüber Hinaus" absolut über jede Form (siehe weiter oben an zahlreichen Stellen, unter anderem: Buch II, Sektion II, Kap.4 und 5; Sektion III, Kap.1, §2 und 3).


  Weil das so ist, sieht man leicht, dass die Spezifikation a priori (die "natürliche" Form), die dauernd der Aktivität unserer Intelligenz zu Grunde liegt, nur ausgedrückt werden kann durch das absolut universelle und unbestimmte Sein. Tatsächlich ist diese Spezifikation a priori gerade die, welche die Anfangspotenz des intellektuellen Werdens affiziert und bestimmt. Nun aber, wie man sich wohl erinnern wird, ist diese Anfang-Potenz als Potenz unbegrenzt, das heißt universell und indifferent jeder partikulären Bestimmung des Seins gegenüber. In diesem Sinne konnte Thomas sagen, dass der intellectus possibilis (und nicht, das möge man bemerken, der Intellekt ganz kurz ohne Zusatz) in der Ordnung der Intelligiblen das ist, was die materia prima (die reine Potenz) in der physischen Ordnung ist.


  Die Feststellung, die wir gerade machten bringt Konsequenzen mit sich, die in der 4.Feststellung unterstrichen werden.


  4.Feststellung


  Eine diskursive (nicht-intuitive) Fähigkeit des Erkennens, die gezwungen ist, ihr Ziel zu verfolgen durch sukzessive Übergänge von der Potenz zum Akt, kann diese [Übergänge] nur ausführen, indem sie sich eine fremde "Gegebenheit" assimiliert. Gleichfalls fordert der Vollzug unserer Intelligenz eine mit ihr verbundene Sensibilität (Sinneswahrnehmung).


  Man ist nicht "im Werden" bezüglich dessen, was man schon besitzt. Weil unsere Intelligenz nicht nur sich bewegt vom habituellen Besitz gewisser  Bestimmungen zur aktuellen Verwendung dieser Bestimmungen, sondern sukzessiv neue Bestimmungen erwirbt und aufsammelt, ist es also nötig, dass ihre Aktivität sich vollzieht in Abhängigkeit von einer fremden Zufuhr, das heißt von einem Gegebenen nicht aus der Vernunft (irrational), nicht intelligibel im Akt, nicht definierbar durch die Gesetze a priori des Bewusstseins. Von daher folgt eines von den beiden Dingen:


  a) entweder empfängt die Intelligenz direkt selbst die Bestimmungen von außen. In diesem Fall würde sie alle Charakterisierungen einer äußeren rezeptiven Fakultät annehmen: materieartige Passivität ihrem Objekt gegenüber, Quantität, Relativität; ihre Operation (Tätigkeit) würde sich in nichts unterscheiden von einer sinnlichen Anschauung (sinnlichen Intuition). Sie würde tatsächlich zu einer Sinneswahrnehmung (einer Sensibilität) werden. Das ist eine unzulässige Hypothese, kraft der 3.Feststellung. Und außerdem, eine Hypothese, die jeden Zugang zu einer objektiven Erkenntnis verschließen würde. Denn die Relativität der Sinne ist radikal unproportioniert im Subjekt den Grund zu legen für die entitative Gegenüberstellung von Subjekt und Objekt (vergleiche §1, Feststellung 1 und 3).


  b) oder die Aufnahme von äußeren Bestimmungen ist einer streng passiven Fakultät zugefallen, das heißt einer Sensibilität, von der Intelligenz unterschieden aber verbunden mit deren Operation (deren Vollzug).


  Diese zweite Schlussfolgerung zwingt sich unvermeidlich auf, als einzig verträgliche mit den Anfangsgegebenheiten unserer Beweisführung: außerhalb dieser [zweiten Schlussfolgerung] muss man entweder die Objektivität unserer Erkenntnisse oder den diskursiven Modus des Verstandes opfern. Wir stimmen hier mit Kant überein, dessen großes Verdienst es ist, in diesem Punkt mit einem Aufwasch den Ontologismus und den Empirismus korrigiert zu haben.


  Der Dualismus unserer erkennenden Fähigkeiten -- Intelligenz einerseits und Sensibilität andererseits -- erhebt sich über jedes Bestreiten. Anders verhält es sich vielleicht mit dem Wie ihres Zusammenwirkens. Wir haben dieses Problem weiter oben behandelt, indem wir die thomistische Theorie des intellectus agens geschildert haben (vergleiche Buch II, Sektion II, Kap.3). Befreit von ihrer metaphysischen Überlast scheinen uns die  wesentlichen Linien dieser Theorie die legitime Verlängerung der Ableitung, die zu skizzieren, wir im Begriff stehen. Und wir glauben sogar nicht, dass man verzichten kann auf die offensichtlich metaphysische Schlussfolgerung, die daraus folgt, wir meinen damit die substantielle Einheit von Seele und Leib. Denn in Wahrheit stellt die substantielle Einheit einer Intelligenz und einer Materie die einzige rationale Erklärung aller Besonderheiten der menschlichen Erkenntnis dar. Wir insistieren hier nicht darauf, denn die metaphysische Betrachtung des erkennenden Subjekts kann nicht vorkommen als Kettenglied in einem kritischen Beweis des "noumenalen Objekts".


  5.Feststellung:


  Da unsere intellektuelle Operation ein aktives Werden ist, muss jede Assimulation, die sie von neuen Bestimmungen macht, dank der Mitwirkung der Sensibilität, einen doppelten Aspekt bieten (präsentieren)


  10 den Aspekt einer Erwerbung: die neue Bestimmung ist eingeführt unter der Form a priori des intellektuellen Werdens (in scholastischen Termini: "unter dem Formal-Objekt der Intelligenz");


  20 den Aspekt eines dynamischen Ausgangspunkts: Die Bestimmung ist nur assimiliert entsprechend ihrem dynamischen Bezug auf das letzte Ziel, das heißt als eventuelles nächstes Ziel, als mögliches Mittel.


  Diese Feststellung ergibt sich unmittelbar aus der allgemeinen Analyse der Bewegung, angewandt auf die Assimilation äußerer Bestimmungen.


  Einerseits können sie nicht der intellektuellen Aktivität immanent werden, ohne die formartige Bedingung a priori dieser Aktivität anzunehmen (die universelle und analoge Form des Seins).


  Andererseits, da sie "assimiliert" sind gerade durch den Vollzug eines Strebens, können sie sich nicht diesem Streben integrieren, ohne sich für ihren Teil der Hinordnung auf ein letztes Ziel zu unterziehen. Tatsächlich wenn sie auf das Streben anders als in dynimischer Unterordnung auf das letzte Ziel einwirken um es zu bestimmen, würden sie entweder dabei selbst genau so viele kleine verschiedene letzte Ziele konstituieren,  neben einander gestellt oder austauschbar, was absurd ist; oder man müsste sagen, dass unsere radikale intellektuelle Tendenz aufteilbar ist in integrierende, bloß nebeneinandergestellte Teile, was so viel wäre, wie "die höchste und oberste Einheit des Bewusstseins" zu leugnen, die Intelligenz zu quantifizieren und sie herabzusetzen auf das Niveau einer Sensibilität.


  Um assimiliert zu werden durch die intellektuelle Aktivität, müssen also die äußeren Bestimmungen bezogen werden auf das letzte Ziel der Intelligenz nach der Art von untergeordneten Zielen, das heißt, implizit gewollt gerade entsprechend dieser Beziehung. (Die Analyse des formartigen Aspekts und des dynamischen Aspekts der intellektuellen Assimilation wurden im Detail durchgeführt im Buch II, Sektion III, Kap.4 und Kap.5. Wir bitten, sich darauf zu beziehen, wenn man eine weitergehende Demonstration der 5.Feststellung wünscht)


  N.B. Vielleicht wäre.die folgende Bemerkung nicht ohne Nutzen. wäre es auch nur, um einer Entgegnung zuvor zu kommen. Versetzen wir uns für einen Augenblick in den metaphysischen Horizont.


  Da die Einführung von empirischen Bestimmungen unter die absolute Finalität der Intelligenz zuerst im Impliziten zustande kommt, vor jeder willentlichen Intervention des Subjekts, kann diese gelebte Finalität nur die notwendige Relation dieser Bestimmungen auf das letzte Ziel einschließen.


  Nun aber umfasst während der Anfangsphase ihrer Assimilation die notwendige Finalität dieser erworbenen Bestimmungen immer noch nur ihre allgemeine Unterordnung, als partielle Ziele unter das letzte Ziel. Wenn, was wir weiter unten zeigen werden, diese allgemeine Unterordnung sie, entsprechend ihrer eigentümlichen empirischen Form, mit dem Absoluten des Seins verknüpft, hat sie noch kein vollständiges Urteil im Voraus über ihren Seins Modus (ob ontologisch-subjektiv, ontologisch-objektiv, oder ontologisch-relativ): sie (die erworbenen Bestimmungen) können tatsächlich, absolut gesprochen ihre allgemeine Geltung aus der Finalität, sei es als ontologische Qualität des Subjekts, sei es als Relationen oder Subsistenzen außerhalb des Subjekts, sei es als Relationen zwischen dem ontologischen Subjekt und einem ontologischen Objekt, rechtfertigen. Es gehört zur Metaphysik, die Aufteilung der Daten zwischen den allgemeinen Moden des Seins zu vollziehen (zu machen) (transzendentale  Relationen -- und Kategorien oder Prädikamente).


  Andererseits, wenn einmal die empirischen Bestimmungen ordnungsgemäß im Bewusstsein als Seiende im allgemeinen objektiviert sind und selbst vor jeder weiteren ontologischen Klassifizierung, geht das fundamentale Wollen, das sie auf das letzte Ziel bezog, vom impliziten zum elizierten (ausdrücklich gewollten) über. Und ihre Realität, in diesem zweiten Moment -- auch wenn sie selbst keine spekulative Garantie bietet -- würde, in jedem Fall ein Postulat der Handlung: ein Seiendes, notwendig anerkannt sub ratione formali boni [= unter der Form-artigen Begrifflichkeit des Guten] als praktischer Wert (vergleiche oben, §2 einzige Feststellung). Aber hier, nicht mehr als in der spekulativen Ordnung, sind das Sein (als Gültiges gefordert) und der Modus des Seins (die Gattung der Geltung) nicht mit gleichem Titel postuliert.


  Tatsächlich zeigt das elizierte (ausdrücklich gewollte) Wollen sozusagen zwei Ebenen: eine tiefliegende Ebene, wo es nichts anderes ist als die notwendige Verlängerung des natürlichen Strebens nach dem letzten Ziel: in dieser Ebene, wo es überhaupt keinen Platz gibt für eine "Freiheit der Indifferenz", sind die objektiven Bestimmungen gewollt und können nicht nicht-gewollt sein, entsprechend ihrer unvermeidlichen Relation zum absoluten Ziel, entsprechend ihrer radikalen "Gutheit", das heißt als Objekte oder als Sein im allgemeinen, oder auch als möglicher Zielpunkt der Handlung: -- danach eine weniger fundamentale Ebene, die der partikulären Willensakte und der freien Wahl: in dieser Ebene können die objektiven Bestimmungen angenommen oder verworfen sein, entsprechend ihrer relativen "Gutheit", als aktuelle Terme der willentlichen Zustimmung oder der Handlung; dem universellen (notwendigen) Modus der Finalität, der jedes Objekt einbezieht, ist ein partikulärer (freier) Modus derselben Finalität überlagert.


  Auf der einen und auf der anderen Ebene des Wollens findet sich also das Objekt mit diesem verbunden -- "postuliert" -- kraft einer subjektiven Notwendigkeit, die resultiert von der natürlichen Vereinigung der Intelligenz und des Willens. Unter der Ägide (Schutz) dieser subjektiven Notwendigkeit, kann man sagen: soviel wie die willentliche Handlung reale Geltung hat soviel gilt für uns das postulierte Objekt: a priori notwendig in dem Maße, wie die Handlung selbst sich a priori aufzwingt, kontingent in dem Maße wie die Handlung frei oder kontingent war.


  Aber eine einfach durch das Wollen «postulierte» Realität lebt und stirbt (was uns betrifft) mit dem Wollen; Noch mehr, die Garantie des Wollens reicht überhaupt nicht  durch sie allein dafür, eine objektive Wissenschaft zu begründen -- ausgenommen jedoch in dem Maße wie die Notwendigkeit des Wollens verschmilzt mit der Notwendigkeit des Denkens als solchem.


  6.Feststellung:


  1. Die Assimilation des Gegebenen, statisch betrachtet, als eine subjektive Erwerbung enthält für das Bewusstsein noch nicht die Elemente einer immanenten Gegenüberstellung des Objekts zum Subjekt.


  2. Dagegen liefert die dynamische Beziehung des Gegebenen zum absoluten Ziel der Intelligenz -- implizit -- die Elemente einer solchen Gegenüberstellung und "konstituiert" so mit dem gleichen Schlag das Objekt als Objekt im Bewusstsein und verknüpft es mit der ontologischen Ordnung.


  Es ist wichtig, dass man nicht vergisst, dass wir nicht direkt untersuchen, ob ein Objekt an sich wirklich in einer Beziehung der Entgegenstellung zu einem Subjekt an sich steht, sondern nur wie das erkennende Subjekt (immer ins Auge gefasst entsprechend seiner bloßen Funktion als assimilatorisches Prinzip) in sich selbst, ausgehend von assimilierten Gegebenheiten, die bewusste Entgegenstellung des Subjekts zum Objekt entwickeln kann. Wir müssen also die unmittelbaren, notwendigen und hinreichenden Bedingungen finden für diese Entgegenstellung, die in die subjektive Aktivität selbst eingeschrieben ist. Das ist es, warum wir oben den Ausdruck der «immanenten Entgegenstellung» verwendet haben.


  Kann diese immanente Opposition verschmelzen mit der Passivität des durch die fremden Bestimmungen vereinnahmten Subjekts?


  Nein, denn diese äußere Aufnahmefähigkeit ist materieartig und die Eigentümlichkeit der Sensibilität, deren immanente Aktivität, niedriger Grad des Bewusstseins, hinausläuft auf eine konkrete Form, bezogen auf ein Subjekt und auf ein Objekt, das ist wahr, aber ohne dabei die Relation von Subjekt und Objekt anders wahrzunehmen als wie ein räumliches Außensein. Der Sinn erkennt nicht seine Passivität: um sich als passiv zu wissen, müsste er  mindestens fähig sein, auf sich selbst zu reflektieren und sich selbst als Subjekt zu erkennen, was die Eigentümlichkeit (das Proprium) der Intelligenz als einer metaräumlichen Fähigkeit ist.


  Aber, so wird man sagen, genügt es nicht, um den objektiven Charakter der Wahrnehmung zu erklären, vorauszusetzen, dass die Intelligenz in ihrer unmittelbaren Koordination mit der sinnlichen Operation dabei den passiven Aspekt unterscheiden könnte, und so, durch einen impliziten direkten Schluss auf eine begrenzende, objektive Realität schließen würde (siehe Buch II, Sektion III, Kap.5 Seite 440 ff.)?


  Ja und nein. Bemerken wir zuerst, dass, um die Objektivität des Verstandes durch die Passivität der Sinne zu erklären, man eine der beiden folgenden Hypothesen annehmen muss:


  Entweder erkennt der Verstand in sich selbst, objektiv die Begrenzung der Sinne, das heißt, er erkennt gleichzeitig die begrenzte sinnliche Repräsentation und das Objekt, das diese Repräsentation begrenzt. Das ist eine evidentermaßen inakzeptable Voraussetzung aus mehr als einem Grund. Oder der Verstand nimmt in seiner eigenen Begrenzung die der Sinne wahr.


  Tatsächlich kann es hier nur zwei Weisen geben, eine Begrenzung als Begrenzung zu erkennen: von außen, durch direkte, bilaterale Erkenntnis der zwei Objekte, die sich begrenzen (wir werden gleich diesen "Modus von Außen" ausschließen); oder von innen her und einseitig durch subjektive Erfahrung der Grenze, im Bewusstsein sie zu erleiden. Aber wie Bewusstheit haben von einer erlittenen Grenze, wenn nicht im Bewusstsein einer Bedingung, die sie virtuell überwindet, das heißt endgültig, im Bewusstsein eines aktiven Strebens, das gleichzeitig spezifiziert und gezügelt ist durch das begrenzende Objekt? In anderen Ausdrücken, das Bewusstsein einer immanenten Begrenzung kann nur sein das Bewusstsein der Begrenzung einer immanenten Handlung.


  Der Verstand kann also nicht die subjektive Passivität dem Objekt gegenüber wahrnehmen, es sei denn, indem er die endgültige, abschließende Begrenzung seiner eigenen Aktivität wahrnimmt, angewandt auf die Form des Sinns. (siehe Buch II, Sektion II, Kap.3,c Seite 211) und folglich indem er dynamisch diese Grenze überwindet. Auf dem Wege selbst der Passivität der Sinne, tritt das Problem der Objektivation ein in eine Gesamtheit von sich  weiter erstreckender Bedingungen: derjenigen, die ein Streben implizieren, das sich in einem Werden verwirklicht.


  So braucht es unter jeder Hypothese, dafür dass ein Objekt auftaucht als Objekt im Bewusstsein etwas anderes als das Eintreten eines fremden Elements in die Sinneswahrnehmung. Es muss die Relation selbst des Objekts zum Subjekt dem Subjekt immanent werden, das heißt, nicht nur dass das Subjekt einer der Terme ist von dieser Relation, sondern noch mehr, dass das Subjekt diese Relation sich selbst einbindet oder in sich selbst setzt. Man könnte auch sagen: es muss das repräsentierte Objekt, insofern es Objekt ist, das Produkt der immanenten Aktivität des Subjekts werden.


  Nun aber ist diese letzte Bedingung nur realisiert, wenn in der "Implizität" des intellektuellen Aktes die assimilierten Daten mit Bezug auf das letzte Ziel die Geltung von Mitteln annehmen oder von untergeordneten Zielen; dann projizieren sie sich wie Ziele vor ihn hin, die noch möglich sind. selbst vom Inneren des Subjekts her und dank seiner dynamischen Orientierung, und durch die Tatsache selbst, als Objekte, die noch unvollkommen besessen sind: die immanente Gegenüberstellung ist aufgetaucht aus der Finalität, weil die spekulative Bedeutung jeder inneren Finalität, sei sie produzierend, sei sie assimilierend, notwendig und unmittelbar "objektiviierend" ist.


  Und wenn die Finalität versehen mit den assimilierten Daten absolut ist, das heißt wenn sie auf einer notwendigen Beziehung zum absolut letztem Ziel beruht, wie es das Ziel der Intelligenz ist, wird die Objektivation gleichfalls absolut, das heißt, führt die Daten in die absolute Ordnung des Seins ein ("hypothetische Notwendigkeit" der endlichen Objekte nach den Scholastikern). Nun aber gibt es in der Beziehung der Daten zum letzten Ziel immer einen fundamentalen, absoluten und notwendigen Aspekt (siehe die Bemerkungen, die auf die 5.Feststellung folgen). Die natürliche Finalität der Intelligenz ist also eine hinreichende Bedingung für den objektiven Charakter des immanenten Objekts. Dass sie dafür auch eine notwendige Bedingung ist, kann man leicht durch vollständige Exklusion zeigen.


  Dieser Beweis der 6. Feststellung wurde im Detail ausgeführt im Buch II, Sektion III, Kap.5 (siehe vor allem das Resume Seite 457 FF.)


   BEMERKUNG -- Wenn man einen exakten Vergleich aufstellen wollte zwischen der oben entwickelten Feststellung und der kantschen Theorie der Objektivation, müsste man die folgenden Besonderheiten unterstreichen:


  10 Die Objektivation einer "Gegebenheit" im Bewusstsein setzt nach Kant zwei Bedingungen voraus:


  a) die Beziehung dieser "Gegebenheit" zur fundamentalen Einheit des Bewusstseins vermittels der Kategorien


  b) die "Relation der bewussten Repräsentation zum Objekt" (zum "transzendentalen Objekt"), das heißt, entsprechend der Interpretation der kantschen Lehre, wie sie in unserem Heft III vorgeschlagen wurde, die Bezugnahme der Repräsentation als Phänomen auf das unbestimmte Absolute eines "Dings an sich" durch Vermittlung der "objektiven transzendentalen Funktion" des Bewusstseins.


  20 Diese zwei Bedingungen realisieren sich gleichzeitig und die eine durch die andere. In der transzendentalen Deduktion der Kategorien (siehe Heft III3, Seite 149 und folgende) zeigt Kant, dass die Phänomene bezogen sein müssen auf die Einheit des Bewusstseins (auf die reine apperzeptive Einheit), nicht genau um "repräsentiert" zu werden, sondern um "gedacht" zu werden., das heißt, um repräsentiert zu werden als "Objekte", um eingeführt zu werden unter dem metakategorialen Typ des "transzendentalen Objekts". Die apperzeptive Funktion bietet also gleichzeitig zwei Aspekte: sie ist eine formartige Funktion der Einheit, der höheren Assimilation der Gegebenen für das oder im bewussten Subjekt; sie ist auch eine absolute Funktion der Objektivation.


  Wie ist dieser zweite Aspekt der apperzeptiven Funktion zu verstehen und welchen logischen Zusammenhang kann sie mit dem ersten Aspekt haben?


  Der vermittelnde Term ist in den Augen von Kant die Relativität des sinnlichen Phänomens konfrontiert mit der reinen Einheit (universell und unbegrenzt), die die formartige höhere Bedingung des Bewusstseins definiert, seine objektive adäquate Forderung ("transzendentales Objekt"). Wenn nichts "gedacht" (das heißt objektiv repräsentiert) werden kann, wenn es nicht auf diese reine Einheit bezogen wird, wird das relative und begrenzte Phänomen also nur "denkbar", wenn es eingeführt wird unter einer vereinigenden Form, die in allen Teilen über es hinausgeht: das kommt darauf hinaus zu sagen, dass das Phänomen,  weil relativ und begrenzt, gedacht wird als eine unvollkommene Einheit, die notwendig innerlich verbunden ist mit einer Ergänzung. Wenn dieses ergänzende Element auf seine Weise relativ wäre, würde sich dieselbe logische Notwendigkeit für das Denken gemeinsam mit ihm, ein "weiteres, Ergänzendes", von neuem auferlegen. Denn die Notwendigkeit einer Ergänzung der Einheit ergibt sich nicht daraus, dass die Phänomene so oder so beschaffen sind, sondern aus ihrer Grund-Relativität. Also das Phänomen unter die Einheit des Bewusstseins zu subsumieren oder es zu "denken", das heißt zu denken, auf einen und denselben Schlag etwas, das nicht relativ sein kann: ein unbestimmtes Absolutes, welches das Phänomen als solches begrenzt, ein "Ding an sich".


  30 Wenn es damit so ist, beruht die Objektivation für Kant in letzter Analyse auf der absoluten Forderung der Einheit der Vernunft und folglich auf dem Bewusstsein, das wir vom sinnlichen Phänomen als relativem hernehmen, das heißt als begrenzt durch das "Ding an sich".


  Die kantsche Idee eines objektiven Absoluten der spekulativen Vernunft macht halt vor diesem von außen begrenzenden Absoluten. Kant versucht nicht mehr, davon die Bedingungen der Möglichkeit zu analysieren. Das Absolute, Grenze des Phänomens, ist also in sich unerkennbar. Verstanden nur als die unmittelbare Kehrseite der sinnlichen Repräsentation, hat es kein anerkanntes Reich als nur auf der Grenzscheide der Erfahrung selbst. Es passt sich andererseits "problematisch" allen möglichen Metaphysiken an, theistisch oder monistisch, außer, wohl verstanden, denen, die das Relative zum Absolutes erheben, das Sinnliche zum Noumenalen.


  Sagen wir also nicht -- das wäre übertrieben -- dass die kantsche Philosophie (in ihrer historischen Form) aus der "Konstitution" des gedachten Objekts jede Beziehung auf ein Absolutes ausschließt. Sie schließt nur die Beziehung auf ein bestimmtes Absolutes aus, auf ein positives Noumenon. Sie lässt die metaphysische Ordnung im Allgemeinen zu und fordert sie sogar. Aber sie führt nicht zu einer definierten Metaphysik.


  Warum dieses Anhalten auf halbem Wege zur Metaphysik?


  Weil Kant (als Wolffsches Erbe?) die objektive, präkategoriale oder metakategoriale Forderung annimmt vom Absoluten unseres Verstandes (einer Forderung, die,  was ihre Form betrifft, sich zeigt in der totalen Unbegrenztheit der reinen apperzeptiven Einheit,) sich damit zufrieden gibt, diese Bedingung der Absolutheit im Block spielen zu lassen angesichts jedes beliebigen Inhalts der Sensibilität; er vernachlässigt es, die Bedingungen, unter denen der phänomenartige Inhalt der Sinneswahrnehmung unserem Bewusstsein seine fundamentale Relativität verrät, tiefer zu untersuchen, und folgert daraus gleichzeitig "die Dinge an sich".


  Sicherlich, sagt er uns, wenn auch nicht wörtlich, so wenigstens dem entsprechend, dass das Phänomen durch sich allein nicht die ganz radikale logische Forderung der Vernunft erfüllt: weder als Form, da es nicht der reinen Einheit gleich ist; noch als Setzung der Existenz, da das Relative nicht an sich aufnahmefähig ist für eine reine und einfache Affirmation; woraus folgt, dass die Vernunft das Phänomen begreifen muss als begrenzt durch etwas, was nicht Phänomen ist. Die Bemerkung ist richtig; man muss nur zugeben, dass man daraus den ganzen verborgenen Sinn extrahieren muss. Wir fügen also eine einfache Beobachtung hinzu, die wir schon vorher gemacht haben und die von einer Natur ist, so scheint es, geeignet die letzte aber hohe Schranke umzustürzen, die hier den kritischen Bereich vom metaphysischen Bereich trennt.


  Um eine Grenze als Grenze zu erkennen, sagten wir, muss man ganz notwendig entweder objektiv die zwei angrenzenden Bereiche kennen, oder wenn man die Grenze von einer Seite allein kennt, in einem Streben, sie zu überschreiten. in einer positiven Forderung oder dem Streben nach einem darüber hinaus. Wir wollen das anwenden auf das Phänomen.


  Die erste Art, die unmittelbare Erkenntnis des subjektiven Auf-dieser-Seite und des noumenalen Darüber-Hinaus des Phänomens, ist von Kant selbst verworfen, da sie eine direkte Intuition oder eine angeborene Idee der metaphysischen Objekte voraussetzen würde.


  Es bleibt, dass die Grenze dynamisch bekannt ist, das heißt, in dem Antrieb selbst eines Aktes, der danach strebt, sie zu überschreiten, um eine weitere Potenz zu vereinnahmen. Das "Ding an sich" -- absolute Grenze der Phänomene als Phänomene -- könnte also sich nicht dem Bewusstsein des Subjekts außerhalb des Strebens, die es trägt, verraten, vermittels der "phänomenalen" Etappen auf ein transphänomenales, absolutes Ziel zu.


  Von solcher Art ist in uns, die wir keine "reine Intuition" haben, die einzig mögliche  Bedeutung des objektivierenden transzendentalen Aktes.


  Man sieht leicht, dass diese dynamische Auffassung der Objektivation, nachdem sie einmal entwickelt ist und klar gestellt ist durch einen streng analytischen Beweis, uns eintreten lässt oder wieder auf gleicher Höhe eintreten lässt in die Metaphysik und vielleicht selbst in die traditionellste Metaphysik. Denn eine absolute Finalität im Herzen des immanenten Objekts anerkennen, insofern es Objekt ist, das ist nicht mehr nur, wie Kant es tat, beschließen bei Gelegenheit des Phänomens, die Existenz eines unbestimmten "Dings an sich", das ist wieder zusammenfügen in und durch die Phänomene eine wahrhaft übereinstimmende Ordnung der metaphysischen Wirklichkeiten: Die "Ziele" sind in der Tat an sich und sind darüber hinaus bestimmt bezüglich ihres Inhalts; mit einem Wort, sie sind "Noumena".


  Die Leser dieses Heftes können die genaue Tragweite unserer Behauptung beurteilen. Diese Behauptung ist sozusagen der Kommentar dieses Heftes (Über das spezielle Thema dieser Bemerkung, siehe auch weiter oben Buch II, Sektion III Kap.6 §2)


  7.Feststellung:


  Die intellektuelle Assimilation der Gegebenheiten, untrennbar begleitet von ihrer Einführung in die absolute Ordnung der Finalität, ist nichts anderes als die Affirmation, «transcendantaler Akt» oder «objektive Form» des Urteils. Die Affirmation hat also eine metaphysische Geltung.


  Die psychologische Analyse der Affirmation, so wie wir sie weiter oben nach Thomas gemacht haben (Buch II Sektion II Kap.5) hat gezeigt, dass die Definition dieser objektiven Funktion sich verwirklichen muss durch die Charakterisierungen der Finalität. Nun aber fallen diese Charakteristiken, die aus der psychologischen Erfahrung gefolgert sind, genau zusammen mit den Charakteristiken, die andererseits die Deduktion als unerlässlich offenbart für die Konstitution des Objekts als solchem im Bewusstsein.


  Wir können also sagen, dass beim Ausführen der transzendentalen Deduktion der objektiven Finalität als innerer Bedingung der Möglichkeit jedes Objekts des Verstandes, wir die transzendentale Deduktion der Affirmation ausgeführt haben. Man kann andererseits, wenn man will, hier das Wort Affirmation vermeiden. Denn man hat direkt festgestellt, und das ist hier für uns das Wesentliche, dass die Einführung eines von Außen Gegebenen unter die absolute Finalität des rationalen Subjekts, wenn sie die notwendigen und hinreichenden Bedingungen der objektiven Apperzeption verwirklicht (in einem genauer präzisierenden und phänomenalen Sinn), dadurch selbst die notwendigen und hinreichenden Bedingungen einer metaphysischen Apperzeption verwirklichst.


  8.Feststellung:


  Wenn die Relation der Gegebenen zum letzten Ziel der Intelligenz eine innerlich "konstitutive" Bedingung a priori jedes Objekts unseres Denkens ist, tritt die analoge Erkenntnis des absoluten Seins, als höherer und nicht aussagbarer Term dieser Relation "implizit" in unser unmittelbares Bewusstsein jedes Objekts insofern es Objekt ist, ein. Nun aber ist die notwendige Zugehörigkeit zum notwendigen Objekt unseres Denkens die höchste spekulative Garantie, welche die kritischen Philosophen fordern. Gleichfalls schließen wir, dass, entsprechend der Prinzipien dieser Philosophien, die Affirmation des transzendenten Seins als letztes Ziel (und korrelativ [im Wechselbezug] als erste Ursache), nicht weniger als der Charakter des ontologisch Absoluten, der von da aus überspringt auf die kontingenten Gegebenen selbst nicht nur herkommt von einer "objektiv-praktischen" Notwendigkeit (siehe oben §2 Seite 528) sondern vor allem von einer "objektiv-theoretischen" Notwendigkeit der Vernunft.


  Diese Feststellung, der dem moralischen Dogmatismus und dem Pragmatismus einen intellektualistischen Finalismus gegenüberstellt, bildet ein einfaches Korollar der vorherigen Feststellungen. Wir haben schon früher ihre Tragweite erklärt in den Bemerkungen, die wir zur einzigen Feststellung des §2 hinzufügten.


  Korollar.


  -- In jedem Objekt des Denkens, was auch immer es sei, affirmieren wir implizit das absolute Sein und explizit das kontingente Sein. Außerhalb  dieser doppelten gleichzeitigen Affirmation gibt es für uns kein objektiv mögliches Denken. (vergleiche Oben Seite 526, 4.Feststellung 30)


  Scholion: Über das metaphysische Äquivalent des transzendentalen Akts des Bewusstseins.


  Wenn bewiesen ist, dass der Begriff des absoluten Seins als letztes Ziel in uns jede intellektuelle Assimilation der Gegebenheiten aus der Erfahrung steuert, ahnt man eine mögliche metaphysische Interpretation dieser höchsten logischen und funktionalen Bedingung der objektiven Apperzeptionen, die in den idealistischen Philosophien. die aus dem Kantismus hervorgegangen sind, das Wort "transzendentales Bewusstsein", des "synthetischen Akts des transzendentalen Bewusstseins", des "transzendentalen Akts des Urteils" oder ganz kurz des "transzendentalen Akts" usw. annimmt. Diese verschiedenen Ausdrücke bezeichnen das primitive transzendentale Subjekt, das transzendentale Ich betrachtet als notwendiges Prinzip des objektiven Bewusstseins.


  Im nach-kantschen Monismus (siehe Heft IV) verschmilzt das transzendentale Ich subjektiv und objektiv mit dem absoluten Prinzip, das durch die Vernunft postuliert wird am Ursprung aller Dinge, -- sei es dass dieses Ich sich absolut setzt als reines Sein-Sollen, strebend nach dem Bewusstsein von sich (Fichte); sei es, dass es sich absolut setzt als die fundamentale Identität der zwei entgegengesetzten "Werden" der Natur und des Geistes (Schelling); sei es schließlich dass es sich setzt als absolute Idee, die sich selbst dauernd begründet (errichtet, aufbaut) aus der Wurzel zur Tatsache, durch logische Synthese, immer vollendet und immer anfangend (Hegel). Unter den bedeutsamen Unterschieden unterscheidet man einen gemeinsamen Zug dieser großen Systeme des Idealismus: Wir meinen die logische Unmöglichkeit, auf die sich dabei das absolute Prinzip -- das transzendentale Ich -- reduziert findet, zum Bewusstsein zu kommen (und sich also als ein Ich zu setzen), ohne in sich einen mannigfaltigen Inhalt zu schaffen, den es sich als Objekt gegenüberstellt und den es wieder erlangt sozusagen als Objekt-Bewusstsein.


  Das dreifache spekulative Moment -- Setzung (These), Gegensetzung (Antithese), Synthese unseres unvollkommenen Ichs ist ausgeführt, so wie es ist, bis ins göttliche Absolute als eine  ursprüngliche rationale Notwendigkeit. Und es muss wohl so sein, sobald das Absolute sich identifizieren muss mit einem transzendentalen Ich. Denn das "Transzendentale"1 ist der Definition nach wesentlich hingeordnet auf das Objekt:


  
    1 Wir verwenden diesen Ausdruck in dem Sinn, wie er von Kant in der Kritik der reinen Vernunft adoptiert wurde: Das Transzendentale bezeichnet dort ausschließlich die Bedingungen der Möglichkeit a priori des Objekts insofern es erkanntes Objekt ist. Während der präkritischen Periode wurde der kantsche Begriff des Transzendentalen nicht immer klar unterschieden vom Begriff des Transzendenten (siehe Hefz III3, Buch II Kap.3 Seite 112-115)
  


  Es ist das intellektuelle Licht -- unnützes Licht, wenn es nichts zu erleuchten gibt, Licht das der Finsternis äquivalent ist, wenn es nicht irgendeinen Schirm trifft, wo es sich reflektiert. Oder auch noch: das Transzendentale ist das Apriori der Vernunft -- überflüssiges a priori und selbst unbegreifbar, undenkbar, ohne einen Inhalt, den es einschließen könnte. Zwischen den Begriffen des transzendentalen Subjekts und des bewussten Objekts verknotet sich die Beziehung, wechselseitig und notwendig. Das transzendentale Absolute muss also aus gleichzeitig logischer und moralischer Notwendigkeit, ein Objekt setzen.


  Die Seite mit einem Schein der Wahrheit dieses pantheistischen Irrtums ist, dass das transzendentale Ich, das heißt das Apriori unserer objektiven Erkenntnisse unzweifelhaft gewisse Eigenschaften eines Absoluten besitzt und dass ihm, wie es Kant macht, ein zweites unabhängiges Absolutes daneben zu stellen, das des Dings an sich, keinen akzeptablen Sinn geben kann. Und andererseits ist die Frage: kann eine kritische Philosophie sich am Ende ihrer Aufgabe sehen bevor sie den Dualismus der Intelligenz und des Seins reduziert hat?


  Wir haben schon bemerkt, dass die Position von Kant über diesen Punkt kaum vertretbar ist, oder wenigstens nur vertretbar würde, wenn man seine Kritik weiter entwickelt. Die These der idealistischen Pantheisten ist richtig in dem Maße in dem man den Geist, das einzige Absolute, an den Ursprung der Dinge einordnet, sie versagt von Grund auf, Realität und Denken gegenüber zu stellen. Aber diese Philosophen gehen viel weiter: sie stellen als absolut erstes Prinzip auf nicht den Geist in seiner perfekten Aktualität sondern den Geist oder das Ich definiert durch die höchste transzendentale Funktion. Auf welchen Titel? Sie stützen sich im Grunde auf die folgende Vorentscheidung: Dass ein transzendentales Ich, absolut und unendlich als objektive Funktion (als Bestimmung  möglicher Objekte) ähnlich absolut und unendlich sein muss als Subjekt an sich (als Setzung von sich); sie sind nicht der Ansicht, dass ein transzendentales Ich, das objektiv absolut und unendlich ist, subjektiv kontingent und endlich sein könnte.


  Nun ist aber diese Voraussetzung überhaupt nicht notwendig: warum wäre eine endliche Intelligenz nicht objektiv unendlich, wir verstehen das so: unendlich als Kapazität für Objekte? In Wahrheit wäre diese Verbindung von Endlichem und Unendlichem widersprüchlich unter jeder Hypothese mit einer Ausnahme -- die Kant nicht ernstlich ins Auge gefasst zu haben scheint, auch wenn er sich ihr nähert in der Kritik der Urteilskraft. Nämlich dass die Versöhnung von Endlichem und Unendlichem sich vollzieht durch die natürliche Finalität, durch die radikale Tendenz der der Intelligenz fähigen Potenz. Ein Streben, in der Tat, das immer kontingent ist als Existenz und endlich als subjektives Wesen («tamquam res quaedam»), kann andererseits unendlich sein in seiner objektiven Kapazität und absolut in der Notwendigkeit, die sie dem Werden aufzwingt, das sie ausrichtet. Die Kapazität und die objektive Notwendigkeit einer Tendenz messen sich einzig an der Weite und der Notwendigkeit des letzten Ziels dieser Tendenz, während die Existenz selbst und das subjektive Wesen der Tendenz abhängen von unvermeidlich begrenzenden und kontingenten Bedingungen, von denen die erste -- man beweist es -- die Rezeptione einer natürlichen Bewegung ist, die dem letzten Ziel proportioniert ist.


  Folglich, wenn der transzendentale Akt zu urteilen genau die finale Forderung und die logische Voraussetzung des Absoluten ist, um ihn zu betrachten als objektive Funktion, und wenn diese Forderung oder diese Voraussetzung wirklich den absoluten Anfang in der Ordnung der rationalen Priorität unserer objektiven Erkenntnisse konstituieren, folgt daraus nicht -- sondern ganz im Gegenteil -- dass derselbe transzendentale Akt, betrachtet als "Setzung von sich" oder als Subjekt, sich rein und einfach mit dem Absoluten identifiziert.


  Trotzdem macht diese Identifikation, zu Unrecht in den pantheistischen Systemen ausgeführt nur dass man eine Wahrheit übertreibt und deformiert, aus der Kant, indem er zu radikal Finalität und Spekulation entgegensetzt, nicht wusste in seiner Kritik  der theoretischen Vernunft Nutzen zu ziehen: wir wollen sagen, dass ein transzendentales Ich, kontingent und begrenzt als Subjekt, nicht durch sich allein das adäquate Prinzip konstituieren kann für eine absolute objektive Notwendigkeit, und dass also das Absolute der objektiven Funktion, in strenger Vernunft, absolut ganz gleiche Charakteristiken fordert, wenn nicht im Subjekt selbst, das diese Funktion ausübt, wenigstens auf Seiten des Subjekts in der Linie des Subjekts.


  Auf diese rationale Forderung eines wahrhaften subjektiven Absoluten als Bedingung des objektiven Absoluten gibt es nur zwei mögliche Antworten: die des idealistischen Pantheismus mit seinen Antinomien und seinen Unvermögen, heuchlerisch versteckt unter einer außergewöhnlichen dialektischen Virtuosität (meisterhaft vollendete Beherrschung einer Technik). Und die des mit Finalität entwickelten Intellektualismus, den wir weiter oben dargelegt haben. In diesem Intellektualismus ist der absolute Geist der Anfang und das Ende von allem, aber durch Transzendenz. Was das transzendentale Subjekt betrifft in wechselseitiger notwendiger Relation zum Objekt, ist es nicht selbst ein Absolutes sondern nur eine Funktion des Absoluten; und als solches kann es nichts anderes sein als die Bewegung selbst, dynamisch und formartig, des absoluten Geistes im Zentrum der endlichen Intelligenz. Der «transcendantale Akt» leitet sich ab von einem transzendenten Akt, seiner ersten Quelle.


  Wir halten es für nutzlos weiter auf diesem Vergleich der Begriffe und Gesichtspunkte zu insistieren. Denn im Grunde können wir nur die schon in der Sektion III dieses Bandes (besonders im Kapitel 4) skizzierten thomistischen Thesen wiederholen mit kaum anderen Ausdrücken; und andererseits können wir nicht daran denken, die kritische Analyse des transzendentalen Idealismus wieder aufzunehmen.


  9.Feststellung:


  Eine Kritik der Erkenntnis kann nicht über die in der 8.Feststellung formulierten Schlussfolgerungen hinausführen. Wenn einmal festgestellt ist -- wie wir es weiter oben gemacht haben -- dass die Haltung der Enthaltung oder der Negation vor der ontologischen Realität der gedachten Objekte selbst die Möglichkeit des objektiven Gedankens aufheben würde, wird jedes weitere  kritische Problem nicht nur erdichtet (fiktiv) sondern undenkbar, widersprüchlich.


  Wir haben dieses Thema (der notwendigen Grenzen jeder Kritik) am Ende von Buch II behandelt. Die damals gemachten Bemerkungen lassen sich hier vollkommen anwenden.


  Tatsächlich zerstört sich jeder Versuch einer Hyperkritik selbst. Sie würde voraussetzen, dass die «Aussagen», deren Affirmation sich dem Geist aufzwingen unter der unmittelbaren Drohung des logischen Widerspruchs, absolut gesprochen noch falsch sein könnten, weil sie ihre Notwendigkeit nur erhalten von der natürlichen Konstitution unseres Verstandes, die subjektiv und vielleicht trügerisch ist. Unsere am strengsten definierten Evidenzen wären nicht sicher dagegen, ein Unterschlupf der Illusion zu sein: ihre Notwendigkeit in subjecto cognoscente [= im erkennenden Subjekt] würde wohl, ohne Zweifel, auf der analytischen Regel aufruhen, aber nicht ihre absolute Notwendigkeit in objecto [= im Objekt.]


  Am Grunde ist diese Subtilität eine Neuauflage der SSophistik und stellt ein Pseudoproblem dar. Sie lässt sich gerade noch formulieren in dem Maße, wie die "Wörter" sich gleichgültig nebeneinandersetzen lassen. Logisch verneinen sie sich selbst. Kein Subjekt kann, ohne sich zu widersprechen eine Hypothese konzipieren als logisch mögliche, die die Negation des Aktes selbst enthielte, durch den er sie konzipiert -- oder noch genauer: die die Negation gerade des Gesetzes wäre, entsprechend dem sie objektiv konzipiert ist.


  Wenn irgendein Blender oder Fantasist nicht vor diesem Widerspruch zurückschreckt zwischen dem Impliziten und em Expliziten seines Denkens, würde er aufhören, der Gerichtbarkeit der Kritik unterworfen zu sein. Diese setzt tatsächlich voraus -- und kann nicht nicht voraussetzen, außer dem Objekt, wenigstens als phänomenales Objekt, das analytische Prinzip als absolute Norm des Denkens. Die kritische Methode würde zu einem Unsinn unter der Eventualität, wo eine subjektiv korrekte Anwendung der analytischen Regel, objektiv als irrtümlich gedacht werden könnte oder umgekehrt. Diese Eventualität zulassen, kommt darauf zurück, die in gleicher Weise berechtigte Koexistenz des Ja und des Nein im Denken zuzulassen, das heißt, den absoluten Skeptizismus offen zu verkünden, von dem Aristoteles gerade sagte, dass man ihn nicht widerlegt sondern dass man ihn sich selbst widerlegen lässt.


   An der Wurzel des, weniger mit einem Schein der Wahrheit als illusorischen Einwands, mit dem wir uns gerade befassen, verbirgt sich eine falsche Auffassung von der Natur und den Möglichkeiten unserer menschlichen Erkenntnis. Warum weigert man sich tatsächlich sich zufrieden zu erklären mit der objektiven Evidenz, wie wir sie oben definiert haben? Weil man davon träumt, anstelle der unabweislichen Evidenz, die objektiv aber indirekt ist, von der Affirmation die direkte objektive Evidenz der ontologischen Intuition zu erreichen: Man möchte klar sehen, nicht nur dass die beiden Terme eines Urteils vereinigt werden müssen in der Identität von einem selben Suppositum, sondern warum und wie, an sich, diese Identität notwendig ist; man stellt sich also vor, die Dinge rational nicht erkennen zu können als vermittels ihrer direkt ergründeten Wesenheiten; man überträgt die natürliche Sehnsucht nach einer erfüllenden Intuition in eine logische Forderung, die man jeder objektiven Sicherheit auferlegen will. Wenn dieser trügerische Anspruch zu erkennen nach Art von "reinen Intuitiven" realisiert werden könnte, würde die ganze Kritik der Erkenntnis glücklicherweise überflüssig. Eine Hyperkritik, die sich scharf macht und aufspitzt bis zum absoluten Relativismus, verbindet sich also auf eine sehr eigenartige Weise, mit dem schlimmsten metaphysischen Dogmatismus: sie setzt willkürlich als nicht erfüllte methodologische Forderung, das was der Ontologismus setzte, nicht weniger willkürlich als notwendigen Modus unseres Verstandes. Der absolute Relativismus ist kaum was anderes als ein enttäuschter und umgedrehter Rationalismus.


  Korollar = einfache Folgerung


  An diesem Endpunkt der kritischen Beweisführung erwirbt die unmittelbare "Evidenz", die den Besitz des Wahren im direkten Urteil begleitet, vor der Reflexion, eine kriteriologische, präzise und handhabbare Definition, die sie verbindet mit der fundamentalsten theoretischen Notwendigkeit, derjenigen des ersten Prinzips. Die objektive Evidenz der rationalen Ordnung, die die uns liefert, nicht eine rein kontingente Tatsache, sondern selbst in der kontingenten Tatsache, eine ontologische Notwendigkeit, sei sie absolut oder hypothetisch, gehört zu den Urteilen, von denen das  Kontradiktorische die Negation der analytischen Regel des Denkens einschließen würde, so verstanden, dass diese logische Inkohärenz existieren kann zwischen den Termen selbst oder nur zwischen Implizit und explizit des geopferten Satzes. In diesem letzten Fall erlaubt die Reflexion das Implizite und das Explizite zurückzubringen auf die selbe Ebene und so die absolute Unvereinbarkeit davon an den Tag zu bringen.


  Scholion = erläuternde kürzere oder längere Notiz -- über das "erste Prinzip"


  Das "erste Prinzip", das Prinzip der Identität -- und subsidiär, das Kontradiktionsprinzip, seine negative Formulierung -- müssen nun erscheinen wie die haltbare Achse, um die herum sich die ganze Kritik entwickelt, sowohl die metaphysische wie die transzendentale: Tatsächlich ist es durch die Anwendung gerade des ersten Prinzips, dass ein Widerschein des Absoluten sich hineinschiebt in unsere rohen Inhalte des Bewusstseins und sie erhebt zur Würde objektiver Erkenntnisse. Aber hat man genügend bemerkt, unter welcher Bedingung das erste Prinzip diese wesentliche Rolle spielen kann? Da wir alle für die Bewertung unerlässlichen Elemente zur Verfügung haben, möge man uns erlauben, ein letztes Mal auf dieses Problem zurückzukommen.


  Wenn das Prinzip der Identität den privilegierten Platz einnimmt, den wir ihm bescheinigt haben, suchen wir dafür keinen anderen Grund als den folgenden: erstes Fundament der analytischen Urteile ist es gleichzeitig die Synthese a priori im besonderen Sinn, die Synthese, die alle anderen steuert, weil sie verschmilzt mit dem Leben der Intelligenz selbst, der Fakultät des Seins.1 Wir wollen das erklären.


  
    1 Wir haben das schon angedeutet im Heft III3, Seite 186, Fußnote 1
  


  Zuerst scheint es evident, dass ein Prinzip der Identität, das in seiner Form im engsten Sinn tautologisch ist, das heißt, nichts Neues im Prädikat aussagend und nur die äquivalente Wiederholung des "selben" bezeichnend ("das was ist = das was ist"), höchstens die Geltung einer Anwendungs-Regel oder  einer Norm der Markierung der gegebenen Elemente annähme. Es würde nichts zur Erkenntnis dieser Elemente hinzufügen, die man schon vorher erworben hat Von solcher Art war ungefähr der Gesichtspunkt von Hume.


  Aber wir können damit da nicht stehen bleiben. Sobald wir das erste Prinzip mit dem Modus der Notwendigkeit versehen -- ("das was ist, ist notwendig das, was ist") -- geht das Prädikat offensichtlich über das Subjekt hinaus. Das Subjekt drückt tatsächlich dieses "das was ist" nur aus in der Weise eines rohen Gegebenen, einer Tatsache, von der noch nichts sagt, dass es kontingent oder notwendig ist; das Prädikat affirmiert durch seine Kohärenz mit der Kopula, in dieser Tatsache etwas aus, was die rohe Tatsache übertrifft: eine Notwendigkeit; aus diesem Grunde schon ist das Urteil erweiternd, synthetisch.


  Betrachten wir die logische Struktur des Prädikats noch näher. Ist es in sich selbst, abgesehen von seiner Notwendigkeit, ein einfaches Duplikat des Subjekts? In der authentischen Formulierung des Prinzips der Identität: «quod est, est» [=was ist, ist] sieht man leicht, dass das nicht der Fall ist, Ja noch mehr, die scheinbar tautologischen Ausdrücke dieses Prinzips zwingen zur selben Feststellung. Wenn man sagt: «ens est ens», oder: «das was ist, ist das was es ist», kann der explizite Sinn dieser Feststellung nur der folgende sein: «ens est id quod habet rationem (formam) entis», oder «das was ist, ist das was die Qualität (oder die Form) hat, ausgedrückt in den Worten: das was ist»: wie alle Urteile, die ausdrücken, vermittels der affirmativen Kopula, die notwendige Einheit eines hypothetischen Suppositums -- dem Sein als rohes Datum -- und einer Form -- dem Sein als "intelligible Begrifflichkeit" --; genau so wie wenn man sagen würde: "Sobald ein Ding gegeben ist ad modum suppositi [= als Suppositum] (das heißt als existierend oder verknüpft mit einer Existenz, also in der Linie des Seins,) ist dieses Ding im gleichen Maße und unter derselben Rücksicht gegeben als notwendig definiert durch eine Form (das heißt als eine Seins-Art, also in der Linie des Wesens)". Das Prinzip der Identität drückt also in allgemeinst möglichen Ausdrücken die notwendige Synthese des quod und des quo aus. der Existenz und des Wesens. Es drückt im Grunde aus, dass jedes Sein, insofern es ein Sein ist, ein "Intelligibile" ist.


  Andererseits müssen wir hier eine Bemerkung wiederholen, die wir schon gemacht haben, als wir  das Urteil behandelt haben. Da unsere Begriffe direkt nur materielle Washeiten darstellen, setzen das Subjekt und das Prädikat des Prinzips der Identität eine Begrifflichkeit des Seins ins Werk, die belastet ist mit einer Relation zu materiellen Supposita. Das erste Prinzip selbst offenbart sich also unserer Intelligenz nur in einer konkretisierenden Synthese, und verlangt unter diesem Titel eine Bestimmung der Zeit. Ist nicht jedes materieartige Suppositum wesentlich der Veränderlichkeit der Zeit nach unterworfen? Was von diesem Suppositum im gegenwärtigen Moment wahr ist, kann absolut gesprochen im folgenden Moment nicht mehr so sein. Die Miterwähnung (Konnotation) der Zeit, die in der gewöhnlichen Formel des Kontradiktionsprinzips unterstrichen wird ("das was ist, kann nicht gleichzeitig und unter derselben Rücksicht nicht sein") ist also gefordert durch den "der Repräsentation eigentümlichen Modus" unserer Begriffe: im Bereich der unmittelbaren Anwendung dieser Begriffe ist diese Formel nicht nur legitim sondern notwendig. Sie wird überflüssig sobald die Objekte, die durch unsere Begriffe bezeichnet werden, in sich selbst jeder Verschiedenheit in der Zeit nicht unterworfen sind, das heißt in einer Art von dauernder Gegenwart bleiben. Wenn man vorzieht, das Kontradiktionsprinzip auszusagen ohne formale Erwähnung der Gleichzeitigkeit (zum Beispiel: "das was ist, kann nicht unter derselben Rücksicht nicht sein"), muss man mitverstehen, dass die zeitliche Verschiedenheit, da wo sie existiert, logisch gleichkommt einer Verschiedenheit der Beziehungen.


  Aber lassen wir diese sich auf Konkretisierung beziehende Dualität, die das Identitätsprinzip von der materieartigen Unvollkommenheit unserer Begriffe hernimmt. Selbst entsprechend seiner bloß rationalen Bezeichnung zeigt es, wir haben es schon weiter oben erwähnt, eine klar synthetische logische Struktur, denn es affirmiert die notwendige Einheit jedes Seins mit seinem intelligiblen Wesen. Aber wie nimmt es dann eine absolute Notwendigkeit an? Denn keine Synthese ist notwendig aus sich selbst: Die Verschiedenheit als Verschiedenheit kann nicht das Prinzip ihrer eigenen Vereinigung sein., die Notwendigkeit einer Synthese muss ihre Quelle haben in der Notwendigkeit einer Einheit, wo sich die Verschiedenheit der synthetischen Terme auslöscht. Nun aber besitzen wir mit dem Prinzip der Identität schon den allgemeinst möglichen Typ der synthetischen Einheit: Setzung als "Sein" und Bestimmung als "Wesen" oder noch anders: Sein  als Realität und Sein als Idee. Diese Einheit bleibt Dualität und rechtfertigt sich also nicht durch sich selbst. Welche höhere Einheit -- die implizit ihre ganz grundlegende (primitive) Notwendigkeit aufzwingt -- könnte logisch eine so universelle Synthese begründen? Es bleibt dafür nur eine einzige: die vollkommene Einheit, wo Sein und Wesen zusammenfallen oder Realität und Denken sich total identifizieren: kurz, die Einheit des reinen Aktes des Seins.


  Nun aber ist diese höchste Einheit nicht mehr ausdrückbar in Begriffen noch in Urteilen, weil Begriffe und Urteile immer wenigstens die synthetische Dualität des Prinzips der Identität selbst darstellen. Und so findet sich die Einheit, die die logische Notwendigkeit dieses letzteren begründet, notgedrungen zurückgeworfen in den Bereich außerhalb unseres Denkens, in ein subsistierendes Absolutes. Diese unentrinnbare Folgerung versetzt die Epistemologie vor ein entscheidendes Dilemma, das einzige, in Wahrheit, das sich logisch setzt: ent weder akzeptieren wir die grundlegende (primitive) Evidenz des ersten Prinzips -- und wir setzen implizit das absolute Reelle, das auch das absolute Denken ist; oder wir lehnen die grundlegende Evidenz des ersten Prinzips ab -- und dann versuchen wir vergeblich mit den antiken Sophisten mittels des Denkens, das Denken selbst zu leugnen, ... aber als Rache dafür ist unser ohnmächtiger Negativismus unwiderlegbar.


  Die Evidenz des ersten Prinzips ist also wahrhaftig das Licht unserer Intelligenz, aber nur durch natürliche Verbindung und Mitteilung der absoluten und transzendenten Einheit. Diese prägt sich ein in unseren Intellekt als eine unerbittlich fordernde (beherrschende) und vollständig unbedingte Forderung der Einheit, eine Forderung, die unsere ursprünglichen "Synthesen" beherrscht und uns alle eventuellen Inhalte auf sie, auf die absolute Realität, beziehen lässt. Das was die Modernen den "transzendentalen Akt des Urteils" nennen, bezeichnet das in unserer Intelligenz im Vollzug wirklich etwas anderes, etwa nur die natürliche Herrschaft des Absoluten, die sie [die Modernen] abstrahierend betrachten unter dem bloß funktionalen Aspekt? Wir glauben das nicht.


  Im Übrigen stellt sich das durch das erste Prinzip aufgeworfene epistemologische Problem nicht zuerst in den abstrakten Ausdrücken, wo wir es gerade betrachten  Das erste Prinzip ist uns gegeben in seiner Anwendung auf eine Materie. Wir nehmen die objektiven Notwendigkeiten unseres Denkens nur wahr in ihrer Rückwirkung auf die Objekte unserer direkten Erkenntnis. "Das ist" geht in unserem deutlichen Bewusstsein dem "das was ist, ist" voraus. das wäre eine gefährliche Fiktion, wenn man sich das erste Prinzip als eine logische Entität vorstellt, die sich selbst genügt, und isoliert als Ausgangspunkt für die epistemologische Konstruktion dienen könnte. Man erkennt darin den Irrtum einiger augustinischer Philosophen wieder, die behaupten nur aus den "notwendigen Wahrheiten", unabhängig von jeder logischen Abstützung auf Objekte, die Existenz Gottes zu beweisen. Der Irrtum besteht im Übrigen weniger in der ausgeführten Beweisführung ausgehend von den "notwendigen Wahrheiten" als in der Illusion zu glauben, dass diese objektiv durch sie selbst dem Geist gegenwärtig seien und nicht durch die logische Vermittlung der Objekte der Erfahrung.


  Die dialektischen Etappen, die uns zum absoluten Sein führen auf dem Weg des ersten Prinzips, in seinem ganzen metaphysischen Sinn verstanden, sind also die folgenden: a) objektive Möglichkeit des ersten Prinzips, eingesehen in seiner notwendigen Anwendung auf das physische Objekt (das, wie wir nach Aristoteles und Thomas1 gezeigt haben, rein kontingent ist und sich als Objekt auslöschen würde, wenn es nicht der Notwendigkeit des ersten Prinzips unterworfen wäre)


  
    1 siehe in diesem Heft V, das Buch II (Sektion I, Kap.1 §2)
  


  b) Affirmation des Absoluten, des reinen Aktes, als notwendige Quelle dieser objektiven Möglichkeit. Die zweite Etappe ist wohl wirklich a priori; aber sie bliebe hypothetisch, problematisch, wenn die erste Etappe fehlen würde 1.


  
    1 Diese Bemerkung erlaubt uns , die hauptsächlichen Einwände von Kant gegen die Gültigkeit des "kosmologischen Arguments" auf den Punkt zu bringen, Siehe Heft III3, Seite 256 ff.
  


  Wir halten es für überflüssig, auf dem zwingend notwendigen Zusammenkommen einer doppelten Bedingung in jeder intellektuellen Erkenntnis eines Objekts bezogen auf die Realität zu insistieren: einer empirischen Bedingung (sinnlich intuitiv), und einer transzendentalen Bedingung (implizite Beziehung jeder objektiven Synthese auf die absolute Realität);  denn wir haben das Subjekt unter seinen hauptsächlichen Aspekten im ganzen Verlauf dieses Bandes behandelt. Erinnern wir uns nur daran, dass die Vereinigung dieser zwei entgegengesetzten Bedingungen -- die eine passiv und die andere aktiv -- in der Einheit des Bewusstseins nur möglich ist durch Vermittlung der dynamischen Finalität einer Intelligenz, die durch die sukzessiven Assimilationen nach ihrer letzten Vollkommenheit strebt. Der "transzendentale Akt des Urteils", von dem wir weiter oben gesprochen haben, wenn er wirklich in unserer Intelligenz die transzendente Bewegung durch den reinen Aktes ist, der absoluten Einheit des Seins, muss in uns eine aktive Ausrichtung erzeugen auf die absolute Einheit als auf ein zu erreichendes Ziel: Denn das Ziel ist korrelativ zum Prinzip. Und es wäre also wie eine objektive Ausrichtung auf ein unbegrenztes Ziel, unter dem Form-artigen Typ der reinen Einheit, wie die transzendente Bewegung zuerst unser Bewusstsein trifft.


  Wenn wir nicht fürchten würden, all zu sehr das genaue Objekt dieses Werkes zu verfehlen, würden wir zeigen, dass diese traditionelle Interpretation des Prinzips der Identität -- logisch und metaphysisch zugleich -- uns ex aequo, kraft der gleichen ursprünglichen Notwendigkeit die ganze Skala der "ersten Prinzipien" liefert: Kontradiktionsprinzip, Prinzip des ausgeschlossenen dritten; Prinzip des Seinsgrundes; oder der "Intelligibilität" (mit dem man leicht das transzendente Prinzip der Kausalität verknüpfen könnte); die transzendentalen Prinzipien des Einen, des Wahren, des Guten; schließlich die Prinzipien von Akt und Potenz. Aber die Entwicklung dieses Themas würde das ganze Feld der allgemeinen Metaphysik überdecken.


  Man möge uns erlauben, um dieses Buch III abzuschließen, noch einmal kurz die Beziehung zu markieren, die unserer Meinung nach die transzendentale Notwendigkeit, die gerade die des "ersten Prinzips" ist, und die objektive Realität verbindet.


  Für die direkte Erkenntnis stellt sich die Frage nicht. Die transzendentale Funktion, die sich da "vollzieht", ist nichts anderes als die "unmittelbare Relativität zum Objekt oder zum Sein", die die Charakteristik selbst der Intelligenz als intentionale Fakultät konstituiert. Diese "intentionale Relativität" in den Akt versetzt, verschafft die vollständigste objektive Evidenz, wenigstens solange die Reflexion nicht die Ruhe der primitiven  Zustimmungen durcheinander bringt.


  Die Kritik -- Werk der Reflexion -- verlässt sich nicht mehr auf die direkte Evidenz des Objekts, auf die exklusive Verlockung des id quod der Erkenntnis. Indem sie zugleich das Subjekt und das Objekt betrachtet, das id quo und das id quod cognoscitur, und das in den Grenzen des Intelligiblen im Akt, immanent im Subjekt, nimmt sie als Aufgabe, die universellen Bedingungen zu definieren, welche die Einheit und den Gegensatz dieses id quo und dieses id quod zu regeln auf die Weise, dass sie unterscheidet, kraft der streng rationalen Notwendigkeit, das, was im immanenten Intelligiblen zum Subjekt gehören muss und das was dort zum Objekt gehören muss. Die Kritik ist sozusagen ein Bemühen, sich über die direkte objektive Evidenz zu platzieren zu dem Zweck, sie nicht einfach aufzunehmen als Zustand der Evidenz, sondern ihr Prinzip zu begreifen und ihre Gesetze frei zu legen.


  Wohin führt dieser Prozess? Er kann dazu führen:


  
    	1.Die Notwendigkeit


    	einer transzendentalen Bedingung der Einheit erkennen zu lassen, um den objektiven Inhalt des Bewusstseins "intelligibel" zu machen. Der Kantismus bleibt da stehen.


    	2. Die Notwendigkeit


    	
      einer transzendentalen Bedingung erkennen zu lassen,

      
        	der Einheit, sicherlich,


        	
          
            	aber einer transzendentalen Bedingung, die fordert, unter der Strafe des Widerspruchs, die ontologische Realität der Objekte


            	und selbst gründet auf einem transzendenten Akt, dem ersten Prinzip der Intelligenzen und der Objekte insgesamt:


            	der Intelligenzen als "intelligible Akte der Objekte" sagen die Scholastiker und


            	der Objekte als proportionierte Materie der Intelligenzen, als "Intelligible in Potenz".

          

        

      

    


    	Bis dahin führt


    	
      die Analyse der Bedingungen der Möglichkeit einer "transzendentalen Einheit":

      
        	Wir haben versucht, das zu zeigen.


        	Wir rechtfertigen so -- und wir grenzen ab -- durch die logischen Forderungen des immanenten Objekts oder der "Intelligibilität im Akt"


        	die unmittelbare Evidenz selbst, die der Beitrag des ontologischen Objekts der direkten Erkenntnis verlieh.

      

    

  


  Die kantsche transzendentale Methode muss also, unserer Meinung nach vervollständigt werden, nicht nur um das ontologische Objekt wieder einzufügen, das versteht sich von selbst, sondern selbst um rational das immanente Objekt zu erklären. Darin richtet sie gewisse logische bestimmt notwendige Bedingungen wieder auf, die vielleicht sogar  nahezu hinreichend wären, aber nicht alle die logischen absolut hinreichenden Bedingungen. Wir glauben auch affirmieren zu können, dass die transzendentale Methode, wenn man ihr Wirkungsvermögen vollständig entwickeln will und sie vollständig in der Vernunft begründen will, sich in eine metaphysische Methode vollenden muss.


  Ist es nicht diese Geltung, implizit metaphysisch, der transzendentalen Methode, die zum Extrem ihrer Möglichkeit geführt wird, die so unbequem macht -- und so unsicher bei den Autoren -- die Antwort auf diese historische Frage, die so bescheiden scheint: sind die Philosophien von Fichte, Schelling oder Hegel System des transzendentalen Idealismus oder eigentliche Metaphysiken? Nach unserer Meinung verdienen sie die beiden Qualifikationen zugleich, nicht nur kraft irgendwelcher zufälliger Weise, sich auszudrücken, sondern auf Grund selbst ihrer wesentlichen Methode (siehe Heft IV).


  BEMERKUNG.


  -- Die Skizze, die sie gerade lesen einer transzendentalen Kritik -- und selbst unsere umfangreichere Darstellung einer metaphysischen Kritik -- stellt nicht eine vollständige Epistemologie dar, sondern nur eine Rechtfertigung vor der reflektierenden Vernunft der objektiven Geltung unserer ontologischen Affirmationen im allgemeinen. Es ist wahr, dass bei der Behandlung dieses fundamentalen Problems, wir durch die Kraft der Tatsachen schon den Rahmen gezeichnet haben, wo sich die unvermeidlichen weiteren Probleme einordnen müssen: das kritische und metaphysische System der Kategorien; die Natur und die Notwendigkeit der induktiven Erkenntnis; die Methode und die Geltung der positiven Wissenschaft. Wir können diese interessanten und wichtigen Fragen nicht selbst hier untersuchen, die unser unmittelbares Ziel überschreiten: wir wollten versuchen -- man verzeihe uns, dass wir noch einmal daran erinnern -- nicht eine allgemeine und spezielle Epistemologie zu schreiben, sondern einfach den Leser, der die Geduld hat, uns zu folgen,  bis zur Schwelle der Metaphysik zu führen


  
    
      
        zurück

      


      
        Inhalt

      


      
        weiter

      

    

  

  Allgemeine Schlüsse aus dem Heft V


  I. -- Die Widerlegung des Kantismus


  Der in diesem Band skizzierte Vergleich zwischen den Prinzipien einer thomistischen Epistemologie und den fundamentalen Prinzipien der modernen Kritik, wie er von Kanz kodifiziert wurde, nimmt in unserer Absicht weniger eine polemische als eine doktrinale Bedeutung an. Auch legen wir größeren Wert auf die überlegte und traditionelle Darstellung, die das Buch II erfüllt, als auf den Versuch des transzendentalen Beweises, der im Buch III versucht wurde. Es ist wahr, dass unsere Analyse gerade des thomistischen Systems der Erkenntnis inspiriert war durch die Sorge, die wir für berechtigt halten, ja sogar für angebracht, stärker als man es gewöhnlich macht, die Partien zu unterstreichen, die es insgesamt widerspenstig machen gegen auflösende Einflüsse der Kritik und leicht anpassbar an die vernünftigen Forderungen dieser Kritik. In dem Maße wie wir die doktrinalen Thesen des Buchs II fest verknüpft haben, könnten wir uns schmeicheln, im Voraus eine Widerlegung angestellt zu haben -- und nicht die schlechteste -- des kantschen Idealismus: wir verstehen unter Widerlegung das, was sich bemüht, die Lücken, die es anzeigt, auszufüllen.


  Fassen wir einen Moment unter diesem streng polemischen Gesichtswinkel den Inhalt des gegenwärtigen Bandes ins Auge. Die Widerlegung des kantschen Irrtums muss, um umfassend und wirklich wirksam zu sein, die zwei Hauptpunkte des Beweises, aus denen Kant die Notwendigkeit des transzendentalen Idealismus zum Ausschluss des metaphysischen Realismus ableitete, ins Auge fassen.


   Das sind: 10 die Antinomien, die jeder definierten Metaphysik inhärent sind -- Antinomien, die durch den transzendentalen Idealismus aufgehoben sind. 20 der dogmatische Charakter jeder definierten Metaphysik., das heißt die Unmöglichkeit irgendeine "positiv noumenale" Affirmation durch theoretische und objektive Notwendigkeit des Denkens rational zu rechtfertigen. Daraus folgt, dass der transzendentale Idealismus die einzige nicht dogmatische Position wäre, die einzige kritische Haltung der reflektierenden Vernunft.


  Man trifft den Kantismus im Kernpunkt mit den zwei folgenden Beweisen:


  10 Dass es tatsächlich eine Metaphysik im eigentlichen Sinn gibt, zusammenhängend und systematisch, wo die Antinomien sich auflösen.


  20 Dass die metaphysische Affirmation des Noumenon garantiert ist zu Recht durch die theoretische. konstitutive Notwendigkeit des gedachten Objekts; mit anderen Worten, dass selbst wenn man nur den eingeschränkten Ausgangspunkt zulässt. den sich die Kritik 1 nicht ohne Willkür vorgibt und wenn man nur die transzendentale Methode der Beweisführung anwendet, -- also, wir insistieren darauf, trotz der methodischen Einschränkungen, die sich vielleicht nicht in sich selbst auferlegen -- man immer noch die negativen Schlussfolgerungen des kantschen Idealismus überwinden sollte und unter dem phänomenologischen Objekt das metaphysische Objekt wiederherstellen sollte.


  
    1 Wir wollen sagen, das phänomenologische Objekt, abgesehen von der absoluten Affirmation des Seins, die es in Wirklichkeit immer begleitet.
  


  Die erste dieser beiden Widerlegungen -- Beweis der Metaphysik durch die Metaphysik selbst -- entspricht dem Buch II dieses Hefts V; die zweite -- Verbesserung der Kritik durch die Kritik selbst -- entspricht dem Buch III. Nehmen wir, in der Weise einer Schlussfolgerung, einige allgemeine Linien des einen und des anderen wieder auf.


  II. -- Scholastische Lösung der kantschen Antinomien


  Gegen Kant das fundamentale Prinzip jeder Metaphysik, die objektive Erfassung eines Absoluten zu rehabilitieren, ist das nicht Kühnheit? Was könnte  der Wert von Betrachtungen sein, die uns mitnehmen, den kritischen Agnostizismus zu überwinden, sind wir nicht im Begriff, indem wir an das Absolute erinnern, die Quelle der Antinomien neu zu eröffnen?


  Seit der antiken Antinomie des einen und des Vielen, waren sie zahlreich in der Geschichte der Philosophie, diese scheinbar unversöhnlichen Gegensätze zwischen Gesichtspunkten, die von der anderen Seite gleich legitim erscheinen konnten. Wir begegnen noch irgendwelchen -- und nicht die kleinsten -- in der Übersicht, die wir später machen werden (Heft VI) über die gängigen Prinzipien der zeitgenössischen Philosophie: das wird der Moment sein, uns zu fragen. welches Licht wirft darauf die traditionelle Lehre der Scholastik1.


  
    1 [das Vorwort des Herausgebers hat schon gesagt, dass der Autor das Heft VI, das hier angekündigt wird, nicht redigiert hat -- Notiz des Herausgebers]
  


  Hier halten wir uns noch absichtlich an die unmittelbare Nachbarschaft des historischen Kantismus. Wir wollen also sehen, indem wir die Prinzipien mehr als das Detail unterstreichen, wie der Widerspruch der kantschen Antinomien im Voraus schon in der thomistischen Metaphysik überwunden war.


  Man erinnert sich, dass die Antinomien der spekulativen Vernunft sich alle ableiten aus einem doppeldeutigen Beweisverfahren, das sich kurz wie folgt ausdrücken lässt (siehe Heft III3, Buch IV,Kap.3 §2 Seiten 230 und folgende)


  Jedes Bedingte fordert die Existenz der Gesamtheit seiner Bedingungen.


  Nun aber ist uns ein Bedingtes gegeben (objektiv in der Erfahrung)


  Also ist uns mit ihm auch die Gesamtheit seiner Bedingungen gegeben.


  Schon Kant selbst weist darauf hin, dass dieser Beweis absolut korrekt wäre, wenn "Bedingung" und "Bedingtes" dabei in gleicher Weise in der Ordnung der Noumena betrachtet würden. Man könnte andererseits sagen, in allgemeineren Ausdrücken, dass dieser Syllogismus einwandfrei wäre, sobald "Bedingung" und "Bedingtes" sich darin auf dieselbe Seinsebene beziehen.


  Die Zweideutigkeit, aus der die Antinomie hervorgeht, kommt Kant zu folge aus der Tatsache, dass  das "Bedingte" (oder das Objekt der Erfahrung) uns nur als Phänomen gegeben ist, und dass wir so nicht mehr sehr gut wissen, in welchem Sinn man die Forderung der Totalität der Bedingungen verstehen muss: in einem absoluten Sinn oder relativ, noumenal oder einfach phänomenal. Daher in unserem Denken die Oszillationen, die systematisch die vier großen "kosmologischen Antinomien" zum Ausdruck bringen. Kant begründete seine Lösung der Antinomien (siehe Heft III3, am oben zitierten Ort S.238-245) auf dem Prinzip der transzendentalen Idealität der phänomenalen Objekte 1


  
    1 "Daraus [das heißt aus der Antinomie der reinen Vernunft] ergibt sich als Folge, dass die Phänomene im Allgemeinen außerhalb unserer Vorstellungen nichts sind, und das ist genau, was wir sagen wollen, wenn wir von ihrer transzendentalen Idealität sprechen (Kritik der reinen Vernunft, 2.Auflage, transzendentale Dialektik, Buch II, Kap.3 7.Abschnitt, Edition Rosenkranz S.400, Meiner S.504)"
  


  mit seinem Korollar, das auch ein wenig Gegengewicht dazu darstellt: die problematische Geltung (oder die negative Möglichkeit) des Noumenon. Er gelangte auf diese Weise dazu, die Tragweite der Wörter "Bedingung" oder "Bedingtes" in dem oben erwähnten Beweis genügend zu differenzieren, um die logische Verwirrung beiseite zu schieben, aus der der Widerspruch entstand. Wenn man tatsächlich der transzendentalen Idealität der Objekte unserer Erkenntnis Rechnung trägt, sieht man in den Bedingungen, unter denen sie uns gegeben sind, nur noch rein relative Bedingungen, Bedingungen des "Erscheinens" und nicht des "Seins"; und andererseits nimmt man wahr, dass die Forderung der "Totalität" oder der "Vollendung" der Bedingungen im allgemeinen, wohl etwas anderes ausdrückt als ein objektives Gesetz der phänomenalen Ordnung. Diese Forderung stellt ein metempirisches Bedürfnis des Geistes dar, ein subjektives Streben nach dem transphänomenalen Unbedingten: sie findet Genugtuung im problematischen Absoluten des positiven Noumenon, aber kann uns nicht rechtmäßig die objektive Realität dieses Noumenon aufzwingen. Aufnahme des Gegebenen und totalisierende Forderung beziehen sich auf verschiedene Ebenen ohne Verbindungsweg im Objekt.


  Dialektisch sprechend schiebt das kantsche Prinzip der transzendentalen Idealität der Objekte der Erfahrung die verschiedenen Antinomien beiseite oder löst sie auf (siehe Heft III3, Seite 239 ff.)


   Es ist klar, dass unsere Lösung sich nicht mit der kantschen Lösung vereinigen kann, da es genau das Prinzip der kantschen Idealität ist, das wir korrigieren oder vervollständigen mussten auf den vorausgehenden Seiten. Die Objekte sind für uns innerlich bezogen auf das Absolute: sie hören also auf, rein empirisch, rein phänomenal zu sein. Ihre transzendentale Struktur zeigt das unendliche Sein an, von dem sie ebensoviele endliche Teilnahmen konstituieren.


  Aber gehen wir in Rückwirkung dazu bis zum entgegegesetzten Extrem des Kantismus?.Behaupten wir, dass die "bedingten" Objekte, von denen wir Erfahrung haben, uns von außen und unmittelbar "gegeben" sind als "Noumena", als "Intelligible"?2


  
    2 Die sinnliche Vorstellung wäre also entweder das Intelligible konfus wahrgenommen (Descartsche These) oder einfach die natürliche Gelegenheit einer noumenalen direkten Wahrnehmung. Siehe Heft I und II
  


  Das wäre im Prinzip die Adoption der platonisierenden Position aller Ontologismen, sei sie intuitiv oder mystisch sei sie rationalistisch. Und das wäre auch, gestehen wir es, der Rückfall ohne Verteidigung in die scharfe und unerbittliche Kritik von Kant. Das wäre die Neueröffnung der Quelle der Antinomien.


  Bleibt der mittlere Weg, ehemals erforscht von Thomas von Aquin.


  Kant haben wir gesagt, hat teilweise Recht: alle unsere Begriffe ohne Ausnahme, stellen einen phänomenalen und relativen Aspekt dar, einen transzendentalen Hinweis auf die Materie; denn alles leitet sich ab von der Sinnlichkeit und gerade im Maße dieses Ursprungs bleibt es angewiesen auf Bedingungen, die es wesentlich ausrichten auf die materieartige und infra-intelligible Ordnung der Sensibilität. Wir haben diesen relativen und einschränkenden Aspekt unserer intellektuellen Erkenntnisse ihr "Element der Vorstellung" genannt. Unsere Begriffe -- wie auch immer sie beschaffen seien -- sind vom Sinnlichen abstrahiert und "stellen" direkt nur "sinnliche Washeiten dar", verkündet der Doktor Angelicus.


  Aber unter diesem "Element der Repräsentation", dieses sozusagen an der Basis abstützend, als eine Bedingung seiner inneren Möglichkeit, ruht ein Element der streng intellektuellen Ordnung, also ein noumenales Element, das wir ein "Element der transzendenten Bezeichnung" nennen  können. Das Objekt dieser Bezeichnung (das Wesen insofern es Wesen ist mit seiner hypothetischen Notwendigkeit) ist nur indirekt "repräsentierbar" gerade durch das Element der empirischen und phänomenalen Repräsentation; denn wenn es in sich repräsentierbar ware, hätten wir die intellektuelle Intuition. Aber in sich nicht repräsentierbar Sein ist keineswegs synonym mit für unser objektives Denken inexistent Sein. Wir haben gerade festgestellt, dass jede objektive Erkenntnis einschließt außer einer direkten Repräsentation, die immer relativ ist zu gegebenen materieartigen Objekten, eine "absolute Setzung des Seins" oder, wenn man das vorzieht, eine implizite Beziehung des phänomenalen Objekts zum Absoluten, höchste Einheit und letztes Ziel. Im Inneren von jedem menschlichen Verstehen schließt das objektive Element der Bezeichnung eine ontologische Relation zum Absoluten ein.1


  
    1 Auf dieser logischen Implikation des Absoluten, in jedem Objekt als transzendenter Term einer endlichen Relation gründet sich die klassische Lehre von der Analogie des Seins, die die wahre Linie der Teilhabe ist zwischen der Metaphysik und dem Agnostizismus aller Grade.
  


  So können wir im Prinzip feststellen, dass das direkte Objekt der Erkenntnis beim Menschen phänomenal ist (sinnenhaft oder relativ zu Sinnenhaftem) durch sein Element der Vorstellung, noumenal durch seine objektive vollständige Bedeutung und Bezeichnung.


  Dank dieser Unterscheidung einer phänomenalen Vorstellung und einer noumenalen Bedeutung in jedem objektiven Begriff, wird es leicht, die kantsche Lösung der Antinomien umzustellen auf unser Ziel, indem wir sie von ihrem Agnostizismus reinigen, ohne andererseits irgendeinen Ontologismus dabei einzuführen.


  Nehmen wir zuerst den äquivoken Syllogismus wieder auf, die gemeinsame Quelle der Antinomien nach Kant:


  "Wenn ein Bedingtes gegeben ist, ist die ganze Reihe seiner Bdingungen in gleicher Weise gegeben."


  Wir lassen diesen Obersatz gelten, bemerken aber nur, dass er , um einen Sinn zu haben, voraussetzen muss, dass Bedingung und Bedingtes sich auf derselben Seinsebene befinden.


  "Nun aber ist das Bedingte gegeben (objektiv, in der Erfahrung.)"


  Unterscheiden wir: das Bedingte, das heißt der "objektive Begriff", ist gegeben zugleich als Phänomen durch sein Element der direkten Vorstellung und als noumenon durch seine gesamte objektive Bedeutung, das ist alles zugegeben; ganz im Gegenteil, wollte einer sagen, dass das Bedingte sich uns aufzwingt entweder ausschließlich als Phönomen (als phänomenales Objekt) oder ausschließlich als Noumenon? das müssten wir, im Unterschied zu Kant, verneinen.


  "Also -- würde man versuchen zu schließen -- ist die ganze Reihe der Bedingungen des bedingten Objekts mit ihm gegeben."


  Diese Schlussfolgerung ruft nach einer Distinktion entsprechend derer des Untersatzes: die ganze Reihe der Bedingungen des Objekts als Noumenon ist mit ihm gegeben, ohne Zweifel: in der noumenalen Ordnung gibt es nicht eine zurückgehende (regressive) Reihe, die unvollendet, unendlich ist; aber die Reihe der Bedingungen des Objekts als phänomenale Repräsentation ist ganz und vollständig nur gegeben in dem Maße, wie die wesentliche Relativität des Phänomens diese Integrität (Vollständigkeit) mit sich bringt (Ein Scholastiker erkennt hier wieder die klassische Distinktion der «causae per se subordinatae» und der «causae per accidens subordinatae» [= der per se untergeorneten Ursachen und der prr akzidens untergeordneten Ursachen])


  Es genügt für uns, die Unterscheidung anzuwenden auf die verschiedenen Antinomien, um ihren scheinbaren Konflikt aufzulösen (siehe, wenn man will, die kantsche Erklärung der Antinomien: Heft III3, Buch IV, Kap.3 §2 Seiten 232 ff.)


  1.Antinomie.


  These: "Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und sie ist auch im Raum begrenzt" (Kritik der reinen Vernunft, editio Rosenkranz Leipzig 1838 S.338)


  Antithese: "Die Welt kann weder Anfang in der Zeit haben noch Grenzen im Raum" (Ebendort Seite 338)


  Die Welt, das heißt die Gesamtheit der Objekte der möglichen Erfahrung: ist sie begrenzt oder unbegrenzt?


   In der ontologischen Realität, insofern sie sich dem Absoluten gegenüberstellt als seine geschaffene Teilhabe, ist kein Zweifel, dass die Welt endlich und begrenzt ist (sub ratione entis)


  Aber folgt daraus, dass die Welt begrenzt sei auch in der Zeit und im Raum?


  Wir haben weiter oben gesagt (Buch II, Sektion II Kap.2), warum wir die Realität der konkreten Ausdehnung und der zeitlichen Sukzession in den Sinnes-Objekten zulassen. Aber es ist evident, dass die Induktion, die erlaubt, diese Räumlichkeit und diese Zeitlichkeit distributiv zu verallgemeinern auf jedes materielle Objekt, uns nichts sagt über die Möglichkeit an sich einer wahrhaftigen Unendlichkeit von räumlichen und zeitlichen Reihen.


  Die Frage der Unendlichkeit oder der nicht-Unendlichkeit dieser Reihen hat keinen Sinn in der kantschen Antinomie als bezogen auf Zeit oder auf den Raum betrachtet als Prinzipien "enthaltend und totalisierend" -- endlich oder unendlich -- der Phänomene (was etwa dem "imaginären [=Vorstellungs-]" Raum und der Zeit der Scholastiker entspricht). Nun aber, in dieser erweiterten Annahme, drücken unsere Begriffe von Raum und Zeit objektiv die formartigen Gesetze aus, die die imaginative Konstruktion oder Rekonstruktion leiten: als konstruktive Gesetze der Zahlen, der Figuren oder der Dauer sind sie, jede in ihrer Ordnung a priori , apodiktisch und von unbestimmter Anwendung, in dem Sinn, dass sie überhaupt keine Klausel enthalten, die ihr zeitliches und räumliches Feld der Anwendung beschränken: ihre Unendlichkeit ist negativ und potentiell (vergleiche Buch II, Sektion II Kap.4 §4, b); nur aus diesem Grund wären der "imaginäre" Raum und die "imaginäre Zeit" indefinit ausdehnbar -- was auch immer damit gelten würde im Übrigen von einem realen Raum und einer realen Zeit. Aber selbst zu vermuten, dass kraft dieser Gesetze unsere imaginäre ("phänomenale") räumliche und zeitliche Vorstellung der Welt wesentlich auf eine Grenze zustrebt, so könnten wir daraus noch keine direkte Schlussfolgerung ziehen bezüglich der möglichen Begrenztheit oder Unbegrenztheit des Universums als "Ding an sich" in einer absoluten Zeit und einem absoluten Raum. Ausgehend nur von der Vorstellung, induziert oder konstruiert von sinnlichen Objekten reißt also keine entscheidende Evidenz unsere rationale Zustimmung mit sich, sei es hin zur These, sei es zur  Antithese.


  Die Geschichte der Philosophie illustriert in bewundernswerter Weise diesen Zustand des Unvermögens oder der Gleichgültigkeit unserer Vernunft vor dem Problem der Begrenztheit der empirischen Welt. Einmal hat Heraklit und eine ganze Linie von Theoretikern des "Werdens" oder in einer anderen Sphäre des Denkens, sehr viele orientalische Philosophen keine Schwierigkeit erlitten, einen dauernden und indefiniten Fluss von materieartigen Dingen anzunehmen, andere Philosophen, so etwa häufig Metaphysiker, die mehr oder weniger vom Nominalismus erfasst waren, argumentierten im Gegensatz dazu, aus der Unmöglichkeit einer unendlichen Zahl oder einer Sukzession ohne Anfang. Und noch einmal hält Thomas von Aquin einen mittleren Weg ein. In dem er als geoffenbartes Dogma den zeitlichen Anfang der Welt annimmt, hält er es nicht für möglich, diese Wahrheit mit der Vernunft zu beweisen. Und für das, was den Raum und die Zahl angeht, wenn er die aktuelle Unendlichkeit einer Größe verwirft, irgendeines objektiven Quantums, zögert er nicht, die potentielle Unendlichkeit des konstitutiven Gesetzes der Größe, der Zahl oder der Menge zuzugeben: «infinitum invenitur in potentia in additione multitudinis» (S. Th., I, 7, 4, c). -- Siehe weiter oben Buch II, Sektion II, Kap.2 §3 c SS180-182.


  Nichts zwingt uns, um die erste Antinomie zu umgehen, Partei zu ergreifen in der Dabatte, die die Metaphysiker trennt. Nach unserer Meinung ist das rationale Bedürfnis, zu "totalisieren" nur eine Manifestation der Beziehung auf ein Absolutes, die wir implizit von allen Dingen machen, auf ein Absolutes, das heterogen ist zur phänomenalen Ordnung. Und so betrifft das Problem der "Gesamtheit der Bedingungen", in dem was es an objektiv unvermeidlichem bietet, nicht die innere Anordnung der phänomenalen Welt: ob die empirischen Reihen als solche begrenzt oder unbegrenzt wären, sie können nicht in Konflikt kommen mit der transzendenten Einheit, die von der Vernunft gefordert ist. Umgekehrt wie Kant nehmen wir diese metaphysische Forderung als gültig an, und nichtsdestoweniger setzen wir, wie er, der Antinomie gegenüber ein Ende  durch nicht-Annehmen ihrer zwei Terme.


  2.Antinomie


  These: "Jede Substanz in der Welt ist zusammengesetzt aus einfachen Teilen" (op.cit., edit. Rosenkranz S.344).


  Antithese: "Kein Ding in der Welt ist zusammengesetzt aus einfachen Teilen" (Ebenda)


  Das Problem, auf das in kontradiktorischer Weise die These und Antithese antworten, ist das der begrenzten oder unbegrenzten Teilbarkeit der räumlich ausgedehnten Objekte. Ist das letzte konstitutive Element der Dinge die einfache Monade oder das ausgedehnte Atom?


  Noch einmal nähert sich unsere Lösung der Antinomie derjenigen von Kant, ohne mit ihr zusammenzufallen.


  Die rationale Forderung einer vollendeten Gesamtheit regressiver Bedingungen ist von Bedeutung nur für absolute Wirklichkeiten: in der noumenalen Ordnung muss unbestreitbar die elementare intelligible Einheit die objektive Einheit der Substanz sein, die Monade, wahrhaftes intelligibles Atom.1


  
    1 Die substantielle Einheit in den scholastischen Systemen kann selbst zusammengesetzt sein und folglich teilbar, aber nur in unvollständige Prinzipien, die unfähig sind, isoliert zu subsistieren, und intelligibel nur in und durch die eine Substanz (Materie und materielle Form)
  


  Aber muss dafür das räumlich Ausgedehnte, materieartige und nicht-intelligible Bedingung der Objekte, sich selbst in einfache Elemente auflösen oder in eine begrenzte Anzahl von noch ausgedehnten, aber nicht weiter teilbaren Elementen? Auf welche rationale Notwendigkeit könnte man sich berufen zur Stützung dieser These? Geben nicht sehr viele Philosophen, im Gegenteil, ihre Stimme ab für die Antithese und affirmieren die unbegrenzte Teilbarkeit von allem, was räumlich kontinuierlich ist? Die einen oder die anderen, wer hat Recht? Die ersteren wenden die noumenalen Bedingungen der Substanz auf der niedrigeren Ebene der sinnenhaften Vorstellung des Ausgedehnten an;; die zweiten erweitern auf die Substanz (auf das Objekt an sich) die Eigenschaften des sinnenhaften Modus des Ausgedehnten. In beiden Fällen gibt es eine wenigstens teilweise Vermischung und Verwirrung  des Sinnenhaften und des Intelligiblen.


  In Wahrheit, das Gesetz der räumlichen Kontinuität, das jede sinnliche Repräsentation beherrscht, ob als induktives oder konstruktives, objektives oder subjektives Gesetz ist hier von geringer Bedeutung, affirmiert nicht noch leugnet sie die indefinite Teilbarkeit des realen Objekts: Es weist der Teilung überhaupt keine notwendige Grenze zu, die noch von anderen Bedingungen abhängt als nur von der einfachen Kontinuität: das ist alles. Es würde damit im Übrigen anders sich verhalten, wenn die Ausdehnung der Geometrie das intelligible Wesen der materiellen Dinge konstituieren würde, wie es die orthodoxen Cartesianer geglaubt haben.


  In der zweiten Antinomie wie in der ersten geben wir mit Kant zu, dass die zwei entgegengesetzten Terme in gleicher Weise einer Notwendigkeit a priori entbehren. Das verhindert nicht, dass der eine oder andere dieser Terme nicht suggeriert sein könnte durch Betrachtungen einer davon verschiedenen Ordnung, wie etwa induktive Näherungen, gelungene Vereinfachungen im mathematischen Ausdruck physikalischer Gesetze und Ähnliches. Der Gegensatz kann wieder auftauchen und taucht tatsächlich wieder auf, zwischen den verschiedenen empirischen Theorien des konkreten Ausgedehnten, zwischen der Physik des Kontinuierlichen und der Physik des diskontinuierlichen; aber die Vernunft ignoriert diesen Konflikt, der außerhalb von ihr auftaucht.


  3.Antinomie.


  These: "Die durch die Gesetze der Natur determinierte Kausalität ist nicht die einzige, aus der sich alle Phänomene der Welt herleiten: Man muss, um sie erklären zu können, auch eine freie Kausalität zulassen" (zitierte Stelle, Edit.Rosenkranz S.353)


  Antithese: "Es gibt keine Freiheit sondern alles in der Welt ereignet sich als Folge der Naturgesetze " (Ebendort)


  Vielleicht wäre es nicht unnütz daran zu erinnern, dass diese berühmte Antinomie des Determinismus und der Freiheit eigentlich nicht im Gegensatz zwischen ontologischem Determinismus und der freien Entscheidung besteht sondern unmittelbarer in dem Widerspruch zwischen dem empirischen Determinismus  (der nicht umkehrbaren Aufeinanderfolge von definierten Phänomenen) und der metempirischen Kausalität im allgemeinen, soweit die Effekte dieser sich in die phänomenale Ordnung einfügen. Diese letztere Kausalität wird von Kant "freie Kausalität" genannt.


  Die Scholastiker haben sehr präzise Theorien über die Beziehung, die die metempirische Kausalität im allgemeinen und die freie Kausalität im eingeschränkteren Sinn zusammenfügt, das heißt die, welche ausgeübt wird durch freie Wahl. Es gibt in diesen Theorien, neben beherrschenden und unbestrittenen Prinzipien, dem Ausdruck wahrhafter Notwendigkeiten der Vernunft, nicht wenige heikle und anfechtbare Punkte, wo der Zusammenstoß der Meinungen hauptsächlich herzukommen scheint von dem unvermeidlichen Missverhältnis unserer analogen Begriffe zum Ausdrücken des Wesens transzendenter Wirklichkeiten. Ohne hier diese subtilen Probleme in Angriff zu nehmen, deren Dunkelheit selbst eine solche ist, die eine vorsichtige Epistemologie voraussehen lässt, fassen wir die Antinomie der Kausalität und der Freiheit ins Auge in den allgemeinen Ausdrücken, in denen Kant sie einschließt.


  In dieser Weise dargestellt, löst sie sich ohne Mühe, unter der Bedingung, dass man die These auf die noumenale Ordnung bezieht und die Antithese zugibt -- oder dahin verschiebt -- für die Ordnung der bloßen Phänomene (betrachtet genauer präzisierend als Phänomene.) Das ist die kantsche Lösung, indessen unter der Einschränkung, dass die noumenale Freiheit, die von uns affirmiert (bejaht) wird, von Kant nur problematisch zugelassen wird. Zwischen der noumenalen Freiheit und dem empirischen Determinismus existiert der logische Widerspruch nicht, da die Ausübung einer transzendenten Kausalität nicht notwendig die regelmäßige Ordnung der Aufeinanderfolge der Phänomene modifizieren muss. Und das genügt, um die Antinomie beiseite zu schieben.


  Sicherlich könnte man die Prüfung davon tiefer vorantreiben und sich fragen, ob, selbst in der sinnlichen Ordnung das Gesetz der ontologischen Kausalität (als ganzes genommen) sich vermischt mit dem streng empirischen Determinismus. Vielleicht hätte man damit Erfolg den empirischen Determinismus charakterisieren zu müssen, weniger als ein effektives Gesetz als wie ein Grenz-Gesetz, das wir anwenden auf die Interpretation der Phänomene nach der Art eines methodologischen1 Postulats.


  
    1 Wir haben diesen Punkt berührt in unserem Werk Untersuchungen zur Psychologie der Mystiker, Brüssel 1938 Band I2, Seite 3-62: "Empirische Wissenschaften und religiöse Psychologie"
  


  Denn  alles in allem, sind es in der universellen Verbundenheit der Seienden, die Ursachen, die die Ziele bestimmen oder die Ziele, die die Ursachen regulieren? Sparen wir dieses Thema auf. Unsere aktuelle Lösung der dritten Antinomie trifft keinen Vorentscheid über die Gültigkeit der Antithese angewandt allein auf die Phänomene: dass wir von woanders her sie affirmieren, sie behalten oder negieren müssen ist kaum von Bedeutung für den grundlegend epistemologischen Standpunkt, auf den wir uns hier stellen.


  4.Antinomie.


  These: "Es existiert in der Welt, entweder als einer ihrer Teile oder als ihre Ursache ein absolut notwendiges Sein" (zitiertes Werk, Edit. Rosenkranz S.360)


  Antithese: "Nirgends existiert ein absolut notwendiges Wesen weder in der Welt noch außerhalb der Welt als die äußere Ursache von ihr" (Ebenda)


  In dieser Antinomie ist die These gegründet auf unserem rationalen Bedürfnis der Vollendung, der Zusammenfassung der Bedingungen der Existenz.


  Wenn dieses Bedürfnis Befriedigung finden müsste in der Ordnung des "Vorstellbaren", des "Phänomenalen", das heißt in der Ordnung der begrifflichen Objekte unseres Verstandes, würde sie uns in große Ratlosigkeit versetzen: denn ein absolut notwendiges Sein kann nicht repräsentiert werden durch die Phänomene, welchen Grad der von Vereinigung oder Zusammenfassung auch immer sie erreichen. Es entgleitet definitionsgemäß der unmittelbaren Umklammerung unserer Begriffe; Aber wie es dann erkennen?


  Auch Kant gesteht unserem spekulativen Bedürfnis nach einer absoluten Existenz ein, wenn auch bloß "ideales", Objekt zu, einer Art von Personifizierung dieses Bedürfnisses selbst, das damit als erfüllt angenommen wird: nämlich die "regulierende" oder "heuristische" Idee des notwendigen Seins; das heißt ein "negatives Noumenon", ein Nicht-Phänomen, das mehr oder weniger eine problematische Realität in der unerkennbaren Sphäre der reinen Intelligibilien bezeichnet.


   Unsere Lösung ähnelt der Lösung von Kant nur in dem Sinn, dass wir wie er, uns auf die Möglichkeit der These in der rein noumenalen Ordnung beziehen. Wir unterscheiden uns von ihm darin, dass wir beweisen, nicht nur die negative Möglichkeit, sondern die objektive Notwendigkeit eines absoluten Seins: wir finden das implizit affirmiert als "positives Noumenon" in jedem Urteil.


  Was die Antithese betrifft, ist sie notwendig wahr angewandt auf die phänomenale (sinnenhafte) Welt, da jedes Phänomen, da es der Definition nach der Veränderlichkeit in der Zeit unterworfen bleibt, also absolut gesprochen nicht sein könnte. In der wesentlich kontingenten Welt der Phänomene, gibt es keinen Platz für eine absolut notwendige Existenz. Man kann selbst nicht in Begriffe fassen, setzt die Antithese hinzu, ein notwendiges Sein, das außerhalb der Welt wäre, sondern nur durch die Beziehung zu ihr erkennbar wäre als ihre Ursache, Eine solche Ursache in der Tat, definiert nur durch ihr Handeln in der phänomenalen Welt, eröffnet zeitliche Reihen und ist also nicht, als Ursache in keiner Weise "außerhalb der Welt". Mit anderen Ausdrücken, wenn ein notwendiges und absolutes Sein existiert, ist es nicht, insofern es Ursache der phänomenalen Welt ist, dass es notwendig und absolut ist: seine innere Notwendigkeit ergibt sich aus einer anderen Quelle.


  BEMERKUNG ÜBER DIE 4. ANTINOMIE


  Unsere Lösung die dialektische Schwierigkeit dieser Antinomie beiseite zu schieben und durch diese Tatsache den Einwand Kants zu neutralisieren, klärt im Grunde noch nicht das aufgeworfene Problem. Die thomistische Metaphysik der Erkenntnis bietet mehr als diese summarische Ausflucht. Sie antwortet, in der Tat auf die zwei folgenden Fragen, die sich dem aufzwingen, der, wenn er die kosmologische Antinomie der Existenz löst, die positiven Grundlagen einer Theodizee legen will. Und das ist sicher der Anspruch der Scholastiker, die fast einstimmig a posteriori beweisen, durch die Notwendigkeit einer ersten Ursache der endlichen Realitäten die Existenz des transzendenten Gottes.


   Siehe da, die zwei Fragen:


  10 Wie kann der Transzendente erkennbar sein durch die Begriffe, die direkt nur sinnenhafte phänomenale Objekte "repräsentieren"?


  20 Wie erlaubt die Forderung der Kausalität auf die Existenz eines transzendenten Seins zu schließen?


  Man erkennt das Problem der Analogie des Seins in Angriff genommen durch die zwei Wege des Wesens und der Existenz.


  Auf die erste der zwei Fragen, die sich uns im Buch II dauernd stellten, haben wir geantwortet, dass die Affirmation des absoluten Seins, implizit enthalten in jeder objektiven Erkenntnis, die Form des natürlichen Dynamismus borgte, des grundlegenden Strebens, das unsere intellektuelle Aktivität über jede begreifbare Grenze hinaus, auf die Assimilation eines objektiven unbegrenzten Ziels ausrichtet. Und wir haben die Charakterzüge dieser dynamischen Immanenz des göttlichen Seins für unseren Verstand im Detail erklärt.


  Auch auf die zweite Frage haben wir bezüglich des Fundaments schon sehr klar geantwortet. Aber vielleicht erwartet man von uns eine Antwort, die ausdrücklicher in Termen der "Kausalität" formuliert ist.


  Mehrere Philosophen unter den scholastischen Nominalisten und unter den Modernen haben, bei Gelegenheit des Beweises Gottes als erster Ursache, auf eine Schwierigkeit aufmerksam gemacht, die nicht gänzlich verkehrt ist.


  Lassen wir zu, sagt der Autor der Abhandlung der Theoremata (lange Zeit hindurch Duns Scotus zugeschrieben) dass es Ursachen gibt und dass in den wesentlich untergeordneten Ursachen man bei einer ersten Ursache anhalten muss. Welches ist die notwendige Vollkommenheit dieser ersten Ursache, insofern sie Ursache ist? Wenigstens die intensive Summe der Vollkommenheiten seiner Effekte, nicht mehr. Aber die Summe der Vollkommenheiten endlicher Effekte ist endlich. Die Unendlichkeit der Vollkommenheit der ersten Ursache lässt sich also nicht beweise auf dem Wege der Kausalität (siehe Heft I3 S.209 ff.). Ockham seinerseits gelangte durch eine ein wenig anderen Beweisführung zu einer ähnlichen Schlussfolgerung (siehe Heft I3 Seite 240 ff.). Kant schließlich in seiner kritischen Prüfung des kosmologischen Arguments (siehe Heft III3 Seite 256 ff.)  macht eine Bemerkung von ganz analoger Tragweite. Er wollte zeigen, dass dieses Argument sich fälschlicher Weise auf den ontologischen Beweis stützt und teilt es dazu auf in zwei abgestufte Thesen: a) das bedingte Objekt, gegeben in der Erfahrung, setzt eine unbedingte Bedingung voraus (eine nicht verursachte Ursache), das heißt fordert ein notwendiges Sein; b) das notwendige Sein ist identischer Weise das absolut vollkommene Sein (Gott). Die zweite Etappe, sagt Kant, kann nicht überwunden werden als vermittelst des Arguments, das man "a prioti" nennt. Was auch immer es mit der Wahrheit dieser Behauptung auf sich hat (die wir zu erklären versucht haben im Heft III3 Seite 357-260) Der Gedanke von Kant über den Punkt, der uns beschäftigt, ist nicht zweifelhaft: Das Argument der Kausalität, um die Dinge zum Besseren zu führen, führt nur bis zu einer ersten Bedingung, notwendig in der Ordnung der Existenz; aber die notwendige Existenz ist noch nicht die Existenz eines einzigen und unendlich vollkommenen Seins; Wie, zum Beispiel kann man analytisch beweisen, dass es nicht eine Koexistenz von mehreren notwendigen Seienden geben kann, usw.?


  Diese Kritiken scheinen uns instruktiv, weil sie zeigen welcher Deformation der Begriffe eine zu äußerliche, zu rein dialektische Verwendung des traditionellen Prinzips der Kausalität aussetzt. Eine Deformation die im übrigen bei den Philosophen. die durchdrungen sind vom nominalistischen Geist, sehr begreiflich is. Wenn man sich tatsächlich daran hält, an den beschreibenden Begriff der Kausalität als vorausliegendes "Bedingtsein" oder der Notwendigkeit als irgendeine Unmöglichkeit des nicht Seins, ist es ziemlich schwierig, trotz einem Gefühl, das hervorquillt aus der Evidenz, zu sehen, warum eine nicht verursachte Ursache, erstes Kettenglied einer Kette von untergeordneten Kausalitäten, unter Strafe der inneren Widersprüchlichkeit, intensiv unendlich sein muss; noch warum die notwendige Existenz logisch einem einzigartigen und absolut perfekten Sein angehören müsste.


  Dieses Warum, Thomas und der Großteil der Scholastiker mit ihm sagen es uns: aber man möge bemerken, in welcher Form. Wenn die unverursachte Ursache und die Notwendigkeit des Seins analytisch den streng transzendenten Gott bezeichnen, das einzigartige Absolute, kommt das daher, weil in der Metaphysik des Doktor Angelicus  die eine und die andere dieser Benennungen (Ursche, Notwendigkeit) unmittelbar übersetzt die inneren und fundamentalen Relationen des Seins dem Akt und der Potenz ensprechen: die unverurschte Ursache ist transzendent, weil sie reine Aktualität ist, das notwendige Sein ist unendlich, weil es das Sein dem Wesen nach ist (ens cuius essentia est esse)


  Ist es das Kausalitätsprinzip, das Thomas diese Identifikationen erlaubt? Ohne Zweifel, aber es ist das Kausalitätsprinzip im tiefen Sinn verstanden, wo es eine Anwendung des ersten Prinzips des Seins ist: "Das Sein ist", das heißt insofern es Sein ist, ist es mit vollem Recht; es rechtfertigt sich durch seine Setzung selbst; es ist total intelligibigel. Affirmieren von was auch immer es sei: "das ist", ohne zu affirmieren, wenigstens implizit, die vollkommene mittelbare oder unmittelbare Intelligibilität insofern es Sein ist, das wäre also ein falsches und widersprüchliches Urteil formulieren.1


  
    1 Wenn einer uns fragen würde, warum wir in diesem Buch statt bloß und einfach diese klassischen Formulierungen -- völlig richtige und per se notae -- zu verwenden, vorgezogen haben, unsere Epistemologie in den Umweg über die "intellektuelle Finalität" zu verwickeln, so möchten wir ihn bitten, zu versuchen, den präzisen Sinn zu erklären und zu definieren, was der Sinn dieser Axiome ist. Er wird feststellen, dass wir nichts anderes gemacht haben als ihren impliziten Inhalt zu erklären und ihre Erkennbarkeit "quoad nos" [=für uns] zu analysieren
  


  Wir dürfen nicht das metaphysische Prinzip der transzendenten Kausalität verwechseln, weder mit dem empirischen Prinzip der Kausalität (das ist von sich aus klar,) noch mit einer gewissen symbolischen Übertragung unserer eigenen willentlichen Kausalität auf Handelnde außerhalb von uns. Die Analogie unseres Handelns kann uns zweifellos helfen, uns den inneren Modus des Vollzugs der Ursachen vorzustellen, aber liefert uns überhaupt kein Mittel diese durch ihre Effekte streng zu beweisen. Um eine transzendente Ursache zu beweisen ausgehend von einem endlichen Effekt, ist es nötig, dass unser Geist in dem Effekt selbst eine objektive Begrenzung beweist: und zwar nicht irgendeine beliebige Begrenzung sondern eine Begrenzung des Akts oder des Seins. Also es wird ihm nur klar, dass das endliche Objekt nur intelligibel ist durch die Berufung auf eine unendliche Ergänzung der Intelligibilität. Das transzendente Prinzip der Kausalität drückt diese Offenbarung und dieses Bekenntnis aus, dieses Komplementäre und Simultane, der objektiven  Kontingenz und des Absoluten, das ihr zugrunde liegt, des Seinsgrades und der eminenten Vollkommenheit, an der es gemessen wird.


  Dass diese Offenbarung in uns möglich sei, müssen zwei entgegengesetzte Bedingungen ins Spiel kommen: eine empirische Bedingung, die Immanenz eines endlichen Objekts in uns -- und eine transzendentale Bedingung, die verborgene "natürliche" Forderung eines absoluten Intelligiblen, eines "Unendlichen". Das Zusammentreffen dieser beiden Elemente lässt unter dem Blick des reflektierenden Bewusstseins hervorspringen die intelligible Inkonsistenz des endlichen Objekts, das heißt seine Kontingenz dem Sein nach..


  Der Leser hat sicher nicht versäumt eine gewisse Ähnlichkeit zwischen dieser Interpretation des transzendenten Prinzips der Kausalität, die wir für traditionell halten, und dem metalogischen Prozess von Jacobi oder von P.Gratry. Diesen letzteren zufolge versetzt jede Apperzeption eines endlichen Objekts die Affirmation des Unendlichen in Aktion, verborgen, in einem virtuellen Zustand, im Grunde unserer intellektuellen Natur. Diese Affirmation, obwohl sie in Akt versetzt ist, würde nicht notwendig wahrgenommen, aber sie würde eintreten in den Zusammenhang unseres objektiven Gedankeninhalts, wo sie eine aufmerksame Analyse ans Licht bringen könnte.


  Ist die Lehre von Jacobi oder wenigstens die von P.Gratry in ihren wesentlichen Elementen richtig? ist sie falsch? Wir sagen eher, dass sie unvollständig und mehrdeutig ist.


  Irgendetwas auf dem Grund unserer partikulären Wahrnehmungen muss die Affirmation des transzendenten Absoluten bestimmen und erfordern, andernfalls würden wir nie rational die Existenz des Unendlichen beweisen, ausgehend von endlichen Objekten, Aber siehe da, so scheint es, der genaue Punkt, wo sich eine Unterscheidung aufzwingt: ist die Affirmation des Unendlichen als implizite Affirmation eine konstitutive Bedingung der partikulären Wahrnehmung (Apperzeption) der Objekte?


  Wenn nicht, wenn sie in Bezug auf das primäre Objekt unseres Verstandes, dem endlichen Objekt, nur eine begleitende oder nachfolgende Bedingung ist, wird sie nur bei Gelegenheit von jeder unserer Wahrnehmungen und kraft einer subjektiven Notwendigkeit, einen Akt des "rationalen Glaubens" an das transzendente Absolute fordern;  der Übergang zum Unendlichen wäre eine wahrhaftige "Synthese a priori", natürlich, selbst legitim, aber nicht gerechtfertigt durch eine streng spekulative, wissenschaftliche Notwendigkeit: der Verstand könnte sich dieses Übergangs enthalten ohne logischen Widerspruch.


  Wenn ja, das heißt wenn die Affirmation des Unendlichen eine logische Bedingung ist im Voraus und wirklich konstitutiv für jede Wahrnehmung von endlichen Objekten, dann sicherlich nimmt sie eine Geltung an von theoretischer Notwendigkeit, denn wir könnten sie nicht verwerfen oder sie widerrufen ohne offenkundigen Widerspruch. Aber man müsste hinzufügen, unter der Strafe, sonst in den ontologistischen Intuitionismus hineinzugleiten, dass diese transzendente Affirmation, dynamische und konstitutive Bedingung des gedachten Objekts nichts gemeinsam hat mit einer "Schau der Objekte in Gott", noch mit einer "angeborenen Idee", wäre es auch nur "virtuell" im Sinn von Descartes. Rein implizit und "vollzogen" in der Wahrnehmung endlicher Objekte, kann sie nur explizit werden durch Dialektik, durch Reflexion und Analyse.


  Wir wollen nicht versuchen zu erraten, was Jacobi oder Gratry sagen wollten -- und vielleicht inkorrekt ausgedrückt haben -- . Von der Alternative, die wir gerade aufgestellt haben, müssen wir nur die folgende Feststellung behalten:Für den ersten der beiden Terme zu optieren, anders gesagt, die implizite Affirmation des göttlichen Absoluten außerhalb der intelligiblen Struktur des endlichen Objekts zu lassen, heißt den agnostischen Schlussfolgerungen Kants die einfache Tatsache eines instinktiven Anstoßes der Vernunft entgegensetzen zu wollen, eines Anstoßes -- oh Ironie -- den Kant als allerersten verkündet; dagegen für den zweiten Term zu optieren heißt praktisch, sich zu bemühen, eine absolut radikale Zurückweisung des kantschen Agnostizismus zu liefern ausgehend von den methodologischen Forderungen der Kritik selbst.


  Man hat bemerkt, dass die kantsche Lösung der Antinomien, um den Teil der Wahrheit der Thesen zu schützen, sich abstützt auf die problematische Realität von diesen "Ideen der Vernunft", die wie die idealen Grenzen der objektiven Begriffe sind. In unserer Lösung nehmen die Ideen der Vernunft eine absolute Geltung der Realität an, denn ihre notwendige Affirmation, als Objekte an sich, ist  wirklich "konstitutiv" für das eigentümliche Formal-Objekt unseres Verstandes und findet sich also verknüpft mit der Möglichkeit unseres objektiven Denkens selbst. Sie verliert nicht dafür die regulierende und methodologische, so interessante Rolle, die ihr Kant zuschreibt: sie bleiben das Ideal -- aber das reale und subsistierende Ideal -- zu dem wie gegen eine mathematische Grenze, der fortschreitende Aufbau der Elemente der Repräsentation strebt (des Elements von sinnlichem Ursprung) in unseren Begriffen. Jede niedrigere Ebene des Seins spiegelt die Vollkommenheit der unmittelbar höheren Ebene wider und tendiert in indefiniter Weise sich mit ihr wiederzuvereinigen. Die Ebene der Sinne imitiert, durch ihre Koordination die intelligible Einheit, die sie nicht erreichen kann. Das war ein Gesichtspunkt, der der großen scholastischen Epoche teuer war; Kant hat in seiner Theorie der Grenz--Ideen sie partiell wiedergefunden: er hätte sie selbst insgesamt wiedergefunden, wenn er sich hätte befreien können von gewissen Verengungen der ersten Kritik und die objektiven Gültigkeit dieser Finalität hätte wiederzuerkennen können, der Schöpferin der Ordnung und Harmonie, die er analysiert mit so viel Scharfsinn in der Kritik der Urteilskraft. Die etwas kostbaren Funken verstreut auf den Seiten des Opus posthumum, des unvollendeten Werks der Jahre seines Greisenalters, machen einen glauben, dass das Denken von Kant, schon langsam und vorsichtig von seinem natürlichen Rhythmus her sich durch das Alter gelähmt fand, bevor er eine Metamorphose durchgemacht hat, für die es nicht an Anzeichen mangelt.


  III. -- Kritik der "Kritik"


  Wir sagten im Heft III3 (Einleitung S.13), dass nach unserer Meinung es möglich war, das Denken von Kant zu interpretieren in einer Weise, die die auffälligen Widersprüche vermeidet, die dort aufzuzeigen gewissen Kommentatoren -- Psychologisten, Hyperkritiker oder Neukantianer -- gefallen hat. Und wir haben uns Mühe gegeben, durch unsere Darstellung des kantischen Denkens diese Möglichkeit zu beweisen. Wir fügten indessen hinzu, was wir mit derselben Offenheit in den Heften IV und V sagten, welche schwerwiegenden Unzulänglichkeiten wir in der Kritik zu bemerken glauben.


  Es wäre überflüssig, hier die großen Linien einer "Kritik der Kritik"  zusammenzufassen, die sich schon in kurzen Sätzen zusammengestellt finden im Buch III dieses Bandes. Wir erinnern nur an eine allgemeine Schlussfolgerung, die sich daraus ergibt.


  Seltsame Sache. es ist gerade der Gesichtspunkt des Anfangs der modernen Kritik -- der Gesichtspunkt des Objekts, genau als "phänomenales Objekt" betrachtet -- der uns zwingt, diese methodologische Position zu korrigieren, als weniger leer von Metaphysik als man glaubte und festzustellen, dass ein "objektiver Schein" -- Schatten des Objekts -- sich noch definiert durch Beziehung auf ein noumenales Absolutes. Der einseitige Gesichtspunkt des erkennbaren Phänomens gegenüber dem unbegreifbaren Noumenon, offenbart sich also als künstlich und inkonsistent. Die erste Gegebenheit der modernen Kritik beruht auf einer Rafinesse dieses abstrahierenden Geistes, der die einen von den anderen Aspekten des Reellen absondert, die innerlich eng verbunden sind.


  Im übrigen leugnete Kant gar nicht, dass die natürliche Haltung und Stellungnahme des Geistes, die, welche den Zerstückelungen und Abstraktionen der gelehrten Reflexion vorausgeht, nicht die Haltung der ontologischen Affirmation war: er lässt die ganze Metaphysik zu "unter dem Titel der natürlichen Disposition" und fragt sich nur, ob sie möglich ist "unter dem Titel der Wissenschaft" (Siehe Kritik der reinen Vernunft. 2.Aufl. Einleitung VI)


  Um den Kantismus zu überschreiten ausgehend vom Kantismus selbst musste man also das metaphysische Absolute unter den konstitutiven Bedingungen eines unbestreitbar Gegebenen "unter dem Titel der Wissenschaft" entdecken. Nun aber ist nach Kant das unbestreitbare Minimum eines gegebenen Objekts unter dem "Titel der Wissenschaft" das Objekt der Erfahrung, das heißt das Objekt gegeben als Phänomen; unbestreitbares Minimum, weil offenbar und mit dem Zugeständnis aller, man nicht weiter herabsteigen kann, ohne jedes objektive Bewusstsein unmöglich zu machen.


  Haben wir Unrecht einstweilen dieses Minimum als Grundlage unserer Prüfung der kritischen Philosophie anzunehmen? Wenn es sich nach einer aufmerksamen Studie zeigen würde, dass wenn wir uns methodisch auf dieses Minimum beschränken, wir uns alle Wege des Zugangs zur Metaphysik versperrt haben, wäre das Übel nicht allzu groß: wir hätten sicherlich eine direktes und bequemes Mittel verloren, Kant  auf seinem eigenen Terrain zu widerlegen; aber was wäre daraus anderes zu schließen, als dass wir am Ausgangspunkt zu großen Verzichten zugestimmt haben? Der metaphysische Realismus, abgestützt auf die allgemeine (gemeinsame) Evidenz würde das bleiben, was er war: ein Block ohne Risse, der sich durch sich selbst aufzwingt, weil außerhalb von ihm alles Unvermögen oder latenter Widerspruch ist. Und wir könnten also noch mit gutem Recht Kant entgegenhalten, dass er willkürlich die ersten Sicherheiten verringert. Aber wir glauben nicht wirklich, dass der traditionelle Realismus darauf beschränkt ist, sich so zurückzunehmen auf seine hauptsächliche und unbesiegbare Gegenwehr.


  Vor dem Problem der Erkenntnis können wir mit Kant und aus methodischen Gründen vorgehen ein wenig wie der Geometer, der die verwickelte Realität in ein so eingeschränkt wie mögliches Spiel überträgt mit Variablen, die so abstrakt sind wie möglich, und selbst unter der Veränderlichkeit "Invarianten" findet; in der Kritik vereinbaren wir, vom relativen Aspekt des Objekts auszugehen, einem Aspekt, den niemand bestreitet oder bestreiten kann: wenn wir selbst unter der Relativität dieses Objekts das metaphysische Absolute finden, erhält dann nicht unsere Schlussfolgerung, die sich abstützt auf eine geringere Zahl von Voraussetzungen, wenn nicht mehr an innerer Geltung, so wenigstens eine größere polemische Tragweite? Man muss sogar hinzufügen, um die kritischen Methoden tatsächlich unparteiisch zu beurteilen, dass die höchst abstrakte sozusagen algebraische Behandlung einer Frage selten dabei verbleibt,ohne auf sie klarer definierende Deutlichkeit zu werfen.


  Wir haben uns also gezwungen, ausgehend von einem Minimum an Voraussetzungen, die implizite transzendente Bedeutung jeder objektiven Repräsentation des Verstandes ans Licht zu bringen: die metaphysische "Invariante". Unser Leitfaden war immer wieder dieses sehr einfache und vollkommen evidente Axiom der traditionellen Scholastik: dass man mit einem abstrahierten Wesen keine Existenz erhält, weder mit Form-artigem Aktuelles noch mit rein Logischem Reelles; kurz, dass man mit der Potenz keinen Akt hervorbringt.


  Angewandt auf unser kritisches Problem bedeuten diese Binsenwahrheiten, dass , nachdem man  die Repräsentationen, Formen und logischen Beziehungen von allem, was dort der absoluten Ordnung des Akts folgt, wäre es sehr erstaunlich, dass man Erfolg hat, durch irgendeine Zusammenstellung dieser Abstraktionen, daraus gerade die Aktualität entspringen zu lassen,, die man davon radikal entfernt hat. Auch das wunderbarste immanente Gerüst von Abstaktem, Form-artigen, rein Logischem könnte nicht durch sich selbst die Affirmation einer Subsistenz rechtfertigen noch einer Möglichkeit von Subsistenz.


  Und jetzt siehe da, die unentrinnbare Schwierigkeit, durch die die kantsche Philosophie verwirrt wird. Man postuliert da das objektive Bewusstsein, das heißt die Vorstellung des Objekts als Objekt in den Urteilen. Nun aber, was ist es, sich ein Objekt vorstellen als Objekt, wenn nicht es sich vorstellen mehr oder weniger als mögliche Subsistenz, es als Wesen mit einem möglichen existentiellen Akt verbinden und so indirekt mit einem Akt, der total Akt ist? Ohne die implizite Voraussetzung einer absoluten Ordnung der Möglichen (mit allem, was logisch daraus folgt), das objektive Bewusstsein selbst (das heißt das Bewusstsein, illusorisch oder nicht eines Beziehung der Wahrheit) wird logisch unmöglich, wenn äußerer Term der Bezugnahme fehlt: Es bleibt nichts mehr im Bewusstsein als eine synthetische Organisation von Phänomenen, die nichts eher auf ein Objekt bezieht als auf ein Subjekt. Aber, wird man sagen, hat Kant nicht zu jeder Zeit die Vernunft als eine transzendentale Funktion der Objektivation betrachtet? die Kritik diskutiert nicht diese Funktion, sie prüft nur die mögliche Anwendung auf Gegebenheiten. Und selbst, ist es nicht auf der transzendentalen Objektivität der Vernunft, auf der sich, nach Kant, die Realität des "Dings an sich" gründet?


  Man kann sicherlich den Kantismus so verstehen: das war unsere Interpretation im Heft III. Und wir siehe da, so scheint es, an dem Punkt, wo wir uns verstehen (siehe weiter oben, Buch III, Kap.2, §3, Feststellung 6, Bemerkung). Warum müssen wir nach einem Augenblick des Optimismus und beim genaueren Hinsehen feststellen, dass der Graben fortdauert zwischen der kantschen Auffassung und der realistischen Auffassung? Weil der Philosoph der Kritik die transzendentale Funktion der Objektivation selbst nur unter dem Titel der rein logischen "indefiniten" Bedingung  betrachten will -- als eine universelle und unbestimmte Klausel des objektiven Absoluten, die vom Himmel der Vernunft fällt, wie eine globale und äußere Vorherbestimmung über die Phänomene. Der Fehler Kants ist, da stehen geblieben zu sein, wegen Wolffschem Atavismus so scheint es an dieser dogmatischen und sterilen Affirmation eines logischen Anzeichens des Absoluten, das ohne Unterschied den Phänomenen auferlegt ist. Bis zu diesem Punkt gelangt, forderte das Problem des Objekts, dass es vertieft werde: Es war nötig, zu suchen, unter welchen Bedingungen die Anwendung einer Klausel des Absoluten auf die Phänomene konzipiert werden kann, das heißt zu versuchen, das zu definieren, was diese Anwendung logisch voraussetzt von Seiten seiner zwei Terme.


  Tatsächlich bezieht Kant keine Partei für den transzendentalen Akt der Affirmation, den er jedoch voraussetzt. Indem er die agnostischen Schlüsse der Kritik der reinen Vernunft formuliert, beschränkt er sich nur auf die Form-artigen und statischen Relationen der Erkenntnis. Die Affirmation des "Dings an sich" bleibt eine nicht ausgeschöpfte Episode.


  Aber dann, wenn einmal diese willkürlich Beschränkung des Gesichtspunkts gegeben ist, beweist die Kritik noch irgendetwas, was die Geltung unserer Erkenntnis betrifft? Ja sie beweist wirklich etwas; aber genau das: wenn das immenente Objekt (das "intelligibile in actu") nur eine synthetische und bloß Form-artige Einheit der Phänomene ist (oder der Vorstellungen), hofft man vergeblich, davon auf dem Weg der Analyse eine Metaphysik abzuleiten -- wie übrigens es auch vergeblich wäre zu hoffen dabei einen entscheidenden Grund zu entdecken gegen die Möglichkeit metaphysischer Objekte.


  Diese bedingte Schlussfolgerung anzunehmen, wird kein Realist -- ausgenommen ein kartesisch-wolffscher Rationalist 1 -- Schwierigkeiten machen. Sie ist sicherlich verhängnisvoll für  Metaphysiken kartesianischer Inspiration; Aber zwischen dem Realismus in seiner Gesamtheit und der Kritik ist die wahre Debatte woanders.


  
    1 Der "Realismus der Wesenheiten" als Dogma aufstellt, das heißt den unmittelbaren Schluss vom "logischen Wesen" auf das "reale Wesen". Der Wolffsche Rationalismus lässt die objektive Realität zu -- als "mögliche" -- von synthetisch konstruierten Wesenheiten durch kohärente Zusammensetzung von Noten. Dabei sind diese Noten tatsächlich Elemente von phänomenalem Ursprung und nicht angeborene Elemente, die direkt intelligibel sind. Kant hat ein leichtes Spiel alle behaupteten "möglichen" Wesenheiten zurückzuführen auf einfache Grade der subjektiven Vereinigung der Phänomene.
  


  Wenn man als Ausgangspunkt der Kritik dieses anfangs Worträtsel annimmt: "das Objekt des Bewusstseins als phänomenales Objekt" formuliert sich die wirklich strittige Frage richtig in folgenden Ausdrüvken: Kann eine Repräsentation die Funktion eines Objekts im Bewusstsein annehmen kraft der einfachen Form-artigen Einheit der Synthese? oder noch kürzer, ist ein bloß phänomenales Objekt möglich (im Denken) ?


  Ist Ja die Antwort? Dann haben wir dem kantschen Agnostzismus nichts zu entgegnen -- und selbst dem radikaleren des Neukantianismus -- außer Streitpunkte über Details: denn es gibt in dieser Hypothese keine entscheidende theoretische Rechtfertigung des metaphysischen Realismus.


  Ist Nein die Antwort? Dann behält die Kritik noch unter vielen Rücksichten eine allgemeine sehr beachtliche Tragweite, aber ihre agnostischen Schlüsse erreichen nicht den aristotelischen Realismus, der in keiner Weise ein rationalistischer Ontologismus ist.


  Von dieser zweiten Hypothese haben wir gezeigt, dass sie die wahre ist. Um die Tiefen der Dinge zu erfassen, erreicht der Kantismus nicht die aristotelische Scholastik, noch weniger die thomistische Synthese; er ignoriert sie. Kant täuscht sich, wenn er sich vorstellt, jede vergangene, gegenwärtige oder zukünftige Metaphysik kritisiert zu haben, indem er die rationalistische Metaphysik kritisiert. Gegen diese letztere, die einzige, die er wirklich ins Auge gefasst hat, war seine Beweisführung gültig. Wir korrigieren seine Täuschung, und seine negativen Schlüsse reduzieren sich auf folgendes: die Nutzlosigkeit in der spekulativen Ordnung von jedem metaphysischen "Dogmatismus", nicht mehr und nicht weniger, das heißt von jeder Lehre, die vorgibt, Objekte zu setzen, die nicht wären weder in einer Intuition gegeben, noch beweisbar durch eine "transzendentale Deduktion" als logische Bedingungen der Möglichkeit von Objekten, die in einer Intuition gegeben sind.


  Die Scholastiker praktizierten und lehrten selbst offen, seit Jahrhunderten diese Exklusive, die feierlich durch den Philosophen der Kritik proklamiert wurde.. Sie sagt für sie, dass wenn das metaphysische Objekt uns nicht gegeben ist entweder explizit  in einer intellektuellen Intuition oder implizit als universelle Bedingung der Objekte unserer Erfahrung, können wir von ihnen nicht die Realität affirmieren es sei denn vermittels Urteilen zu Unrecht erweiternd, in welchen das Prädikat bezogen auf das logische Subjekt, eine bloße instinktive oder willkürliche Hinzufügung wäre: nun aber erschien immer diese Kategorie von "synthetischen" Urteilen "a priori", mit gutem Recht den scholastischen Logikern, nicht weniger als dem Philosophen von Königsberg total entbehrend der wahrhaften rationalen Evidenz, das heißt der objektiv-theoretischen Notwendigkeit -- welche andererseits von praktischem Wert sein könnte.


  Die kantsche Kritik war destruktiv, nicht aus Gründen des methodologischen Prinzips, an das wir gerade erinnern, sondern weil sie unterlässt, eine Hypothese in die Betrachtung einzubeziehen, die in keiner Weise trügerisch war: die, dass jedes Objekt im Bewusstsein, innerlich konstituiert ist, insofern es Objekt ist durch eine Synthese von Akt und Form, auf die Weise dass die analytische Reflexion dabei unterscheiden kann, nicht nur die logischen Eigenschaften der Form-artigen Abstufung sondern die logischen Eigenschaften der dynamischen Forderungen -- Eigenschaften die garantiert sind die einen und die anderen durch die primordiale Notwendigkeit des objektiven Gedankens als solchem.


  IV. -- Leben und Bewusstsein


  Im Buch III nicht weniger als im Buch II schmeicheln wir uns. der scholastischen realistischen Tradition, entsprechend ihrem am stärksten systematischen Ausdruck, dem Thomismus, vollständig treu geblieben zu sein.


  Man erlaube uns daran zu erinnern, am Ende, dass jede Erkenntnis nach Thomas und den großen Thomisten zwei untrennbare Aspekte bietet: den eines Lebens und den eines Bewusstseins. Als Leben ist es eine immanente Operation mehr oder weniger perfekt; als Bewusstsein ist es die Unmittelbarkeit, total oder partiell eines Aktes mit sich selbst. Das Bewusstsein, in sich und genauer bestimmend betrachtet schafft keinen Inhalt der Erkenntnis: Es ist nur die leuchtende Klarheit, die der vitale Vollzug erlangt, sobald er entkommt (entrinnt) in irgendeinem Punkt dem Schirm der materia prima; wachsende Klarheit in dem Maße wie das Leben in perfekterer Weise "Akt" ist. Das Bewusstsein ruht völlig auf auf dem Leben. Das ist das Maß, die Weise und der Inhalt des Lebens, die den Modus, das Maß und den Inhalt des Bewusstseins bestimmen.


  Auf dem Kulminationspunkt des Lebens in der absoluten Vollkommenheit des reinen Aktes, ist keine innere Hemmung, keine Undurchsichtigkeit möglich: da ist alles bewusst als Akt und alles subsistiert da als Idee, das ist die \textgreek{n'ohsic, no'hsewc n'ohsix.}. Das Bewusstsein, auf diesem göttlichen Grad der Fülle enthält in seinem notwendigen Inhalt keinen Gegensatz von Subjekt und Objekt, da ja die absolute Vollkommenheit des Aktes keine innere Grenze zu überwinden haben kann. Jeder entitative Gegensatz von Subjekt und Objekt in einem Bewusstsein rührt her von Unvollkommenheit, entweder des Objekts oder von beiden zugleich -- wonach das Subjekt, das ist der Ausdruck von Thomas, aktiv das Objekt "misst" (begrenzt), oder das Objekt das Subjekt "misst" (begrenzt), oder schließlich das Objekt und das Subjekt sich gegenseitig begrenzen.


  Unvollkommenheit des Objekts sagten wir. So kennt Gott selbst objektiv in seiner schöpferischen Potenz die unendliche Vielheit der "Möglichen" als ebensoviele äußere Begrenzungen, die von ihm ausgehen und vermittels welcher sein Sein ausstrahlen kann; er kennt die endlichen Objekte als Objekte, denn ihre wesentliche Begrenzung unterscheidet sie von ihm; und er kennt sie so entsprechend ihrer Existenz selbst, nicht durch eine Art Rückstoß auf diese realisierte Begrenzung, sondern in der schöpferischen Intelligenz, die sie ihr auferlegt. Mensurans non mensuratus [Maß, nicht Gemessenes]


  Auch Unvollkommenheit des Subjekts. Von keinem geschaffenen Subjekt kann man sagen, dass es relativ zum Objekt "totaliter mensurans" [totale Maß] ist Trotzdem ist in allen Graden der Intelligenz etwas erhalten vom intuitiven Modus der göttlichen Erkenntnis der Objekte, das heißt von diesem objektiven Bewusstsein ausgeschöpft in der "sich austeilenden" und schöpferischen Vollkommenheit des Subjekts selbst. Eine schwache Spur davon dauert fort auf der bescheidenen Stufe, wo sich unsere menschliche Intelligenz einordnet, zum Beispiel  in unseres Vorahnung, die wirklich bestimmend ist, der Produkte unserer Handlung (in den "formae factivae") [= zum machen geeignete Formen], oder in der universellen Apriotität des intellectus agens, der in uns die Intelligiblen "aktuiert" [= in denAkt versetzt] («quo est omnia facere» [= wodurch das Alles-Machen geschieht]).


  Und warum ist unsere intellektuelle Erkenntnis nicht mehr als sehr unvollkommen intuitiv, wenn nicht weil das Leben des Geistes beim Menschen nicht ein Leben des natürlichen Besitzes und der überschäumenden Fülle ist, sondern vor allem ein Leben des Suchens und erbeutens von Objekten, ein Leben des Erwerbens und der Assimilation, und das als aktive: Intellectus humanus, tum mensurans res, tum a rebus mensuratus. [= der menschliche Intellekt der sowohl die Dinge misst als auch von den Dingen selbst gemessen wird.]


  Hier von neuem macht das Bewusstsein nichts als in uns den Verlauf des Lebens erhellen und enthüllen, mit der Ausbeute, die es mit sich führt, mit den Regeln a priori , die es eindeichen, mit den Hindernissen, die es vergrößern. Die Objekte treten also ein in das erleuchtete Feld des Bewusstseins, ganz beladen mit unendlichem dynamischem Wert, getragen auf der unaufhörlich zunehmenden Flut einer natürlichen Sehnsucht, die sie nur ergreift, um sie sogleich mitzunehmen hin zur reinen Aktualität des letzten Ziels. Denn um die menschliche Erkenntnis zu erklären ohne sie zu verarmen, muss man verstehen, dass das Wahre, die Wahrheit, das heißt der intentionale Besitz des Seins für uns ein Ziel ist; und dass folglich jedes partikuläre Objekt unseres Denkens, bevor es bezogen wird auf dieses Ziel, sich uns offenbart unter der zweiseitigen Spannung -- Zurückschauend und vorausschauend -- des aktiven Werdens, wo es sich einordnet. Nur diese dynamische Finalität, das Objekt aufnehmend und seine "potentielle Intelligibilität" "aktuierend", versöhnt die zwei unbestreitbaren und entgegengesetzten Aspekte unserer intellektuellen Erkenntnis: die Spontaneität und die Passivität.


  Sehr viele unlösbare Probleme, die sich die moderne Epistemologie stellt -- oszillierend zwischen einem irrealen Formalismus und einem irrationalen Pragmatismus -- leiten sich noch her, scheint uns, von der unheilvollen Trennung, die sich vollzogen hat seit dem Ende des Mittelalters, zwischen dem lebenswichtigen Aspekt und dem bewussten Aspekt der Erkenntnis. Diese zwei Aspekte fallen nur vollkommen zusammen in der vollkommenen Intuition; es folgt daraus nicht, dass außerhalb dieses privilegierten Falles sie keine Zone beibehalten, wo sie nicht getrennt sind, oder dass wir schicksalhaft darauf beschränkt sind, sie von einander  getrennt zu betrachten.


  Beständig sich geweigert zu haben hin und her zu treiben zwischen dem Leben und dem Bewusstsein, zwischen der Aktivität und der Spekulation, oder noch allgemeiner zwischen dem Akt und der Form, diese ungerechtfertigte Zerschneidung, siehe da, das ist nach unserer Meinung das Hauptverdienst der thomistischen Epistemologie und das Geheimnis seiner dauernden Geltung.


  V. -- Thema des folgenden Hefts.


  Wenn wir unsere Überlegungen richtig angestellt haben, vereinigt eine einzige der historischen Lösungen des Problems der Erkenntnis -- bis zur Philosophie von Kant und seiner "Epigonen" einschließlich -- in sich im Wesentlichen, den Teil der Wahrheit aller anderen, ohne etwas von ihren Unvermögen oder ihren mehr oder weniger latenten Antinomien zu übernehmen. Wir haben lang und breit -- aber noch immer zu summarisch, um davon die Reichhaltigkeit einschätzen zu lassen -- erklärt diese gewöhnliche Lösung des thomistischen Aristotelismus. Scheint es nicht, dass eine Philosophie, die solche Vorteile beanspruchen kann angesichts der Vergangenheit, einer der notwendigen Faktoren der Zukunft bleibt? Man kann ohne Verwegenheit glauben, dass sie definitiv eine gewisse Anzahl von unsinnigen Wegen versperrt und selbst mögliche Fortschritte ankündigt.


  Es wäre nicht ohne Interesse, sie jetzt zu vergleichen mit den hauptsächlichen Theorien der Erkenntnis nach der Periode von Kant -- mit denen wenigstens, die eine aktuelle Tragweite erhalten. Keine verkündet ein grundsätzlich neues Evangelium: Kant war ohne Zweifel der dem Datum nach letzte der Philosophen, die sich loben können, in der Epistemologie ihre "Kopernikanische Wende" gemacht zu haben. Aber über die fundamentalen Themen, die schon durch die Tradition aufgezeichnet wurden, bleibt immer noch Platz für originelle Kombinationen und Variationen; Sie fehlten wirklich nicht in der zeitgenössischen Philosophie, Mitunter waren sie selbst von wirklichem Wert. Hätte der Thomismus da nicht eine Nachlese zu halten?


  Entgegen einer allzu verbreiteten Meinung ist die Scholastik vielleicht von all den Philosophien, die die bleibt kraft ihrer Prinzipien (jedenfalls  immer tatsächlich) die am meisten großzügig zugängliche für sukzessive Bereicherungen des menschlichen Denkens. Sicherlich, da sie das Bewusstsein des Weiterbestehens (der Perennität) hat, der rationalen Forderungen, die sie sich zu ihrem eigenen Gesetz gemacht hat, strebt sie danach, jede Neuigkeit zu prüfen mit diesem Prüfstein: notwendige Intoleranz, derer sie sich rühmt. Aber sie ignoriert nicht noch mehr die indefinite Verbesserungsfähigkeit der menschlichen Ausdrücke des Wahren, schätzt sie nicht, dass die Aufgabe des Philosophen jemals vollendet ist. Sie konnte sich ungestraft einen sehr weiten Eklektizismus erlauben und überall sein Gut herzunehmen, gerade deshalb weil bei ihr die Adoption fremder Elemente notwendig eine wahrhafte Assimilation sein wird, reguliert durch interne Prinzipien so stabil und streng wie umfassend und einsichtig. Wir werden im Heft VI die nützliche Rolle prüfen, die zu einem so verstandenen Scholastiker gehört, unter den hervorragenden aber zerstreuten Versuchen der zeitgenössischen Epistemologie. Ob es sich handelt um den Neukantianismus oder den Neuhegelianismus oder den integralen Phänomenalismus oder den Pragmatismus oder den Bergsonismus oder den anglo-amerikanischen Neurealismus. sie tragen bei, häufiger als man glaubt, nicht Tragkörbe voll von vorgefertigten Lösungen, wunderbarerweise seit dem Mittelalter vorgeformt, aber wenigstens allgemeine Prinzipien der Lösung  und eine Orientierung auf praktikable Wege.


  A propos des "Ausgangspunkts der Metaphysik"


  In einer früheren Nummer der Revue néo-scolastique de Philosophie stellt R.P. Guggenberger S.ss.R., mit einem vollkommenen Wohlwollen einen wichtigen Aspekt der epistemologischen These in Frage, die das Heft V des Ausgangspunkts der Metaphysik darstellt. Die höfliche Objektion des Hochwürdigen Paters gibt uns die Gelegenheit eines allgemeineren auf den Punkt Bringens, die, so scheint es, wünschenswert geworden ist. In der Tat drohen die unrichtigen Interpretationen des Hefts V, die in verschiedenen Umgebungen proklamiert wurden hier und da zu kristallisieren. Das Beste, was wir tun können ist zweifellos, hier wieder herzustellen, in einigen entscheidenden Punkten, den authentischen Sinn unserer wesentlichen Positionen. Jede persönliche Polemik soll aus den folgenden Seiten verbannt sein: wir möchten, dass sie völlig objektiv und annehmbar, trotz ihrer Kürze, einen positiven Beitrag zum Studium der doktrinalen Probleme beitragen.


  I. -- Quellen des Missverständnisses


  Wenn man sich nicht Rechenschaft gibt, weder vom Mittel-Rang eines "fünften Hftes" in einer Reihe von Sechsen, noch vom so partikulären Horizont, wo sich einschließen muss, der strengen Methode nach, eine Untersuchung mit dem Titel: Der Thomismus vor der kritischen Philosophie, setzt man sich sicher dem Risiko schwerwiegender Missverständnisse aus; das schwerste  wäre, dem Autor dieses seltsame Vorurteil zuzuschreiben. dass die kantsche Kritik (es handelt sich um sie) notwendig das letzte Wort jeder Kritik wäre und dass die thomistische Epistemologie, in Angriff genommen mittels der kantschen Probleme, unter diesem Gesichts-Winkel die vollkommenste Gestalt darstellt, die man sich wünschen kann.


  Eine wichtigere Quelle des Missverständnisses ruht wahrscheinlich in der totalen oder partiellen Verwirrung, die man macht zwischen verschiedenen Arten, das Problem der Erkenntnis zu behandeln, die durch die Hefte als rechtmäßig anerkannt werden:


  10 Zuerst geben diese Hefte, ohne das Heft V auszunehmen, eine formelle Zustimmung zur allgemeinen Epistemologie, gegründet auf den direkten Evidenzen, die implizit enthalten ist in den Metaphysiken der Vergangenheit und die mit gutem Recht, die Epistemologie par escellence der Neuscholastiker bleibt. Eine natürliche Epistemologie -- ein solcher "vertrauensseliger" Standpunkt, da er sich zwingt, die wahren von den falschen Evidenzen zu unterscheiden -- bringt sie, wenn man so sagen kann eine "überwachte" Spontaneität ins Spiel. Sie bildet die erste und unerschütterliche Basis des Realismus, eine Basis die fortbestehen würde, selbst wenn die weiter ausgearbeiteten Versuche, die auch künstlicher sind, stranden müssten, von denen wir sprechen wollen.


  20 In dem Maße wie diese Epistemologie von robustem guten Urteilsvermögen (gesundem Menschenverstand) -- reflexe Registrierung von grundlegenden Wahrheiten -- danach strebt, sich wissenschaftlich zu organisieren, das heißt, einzureihen in ein rationales System und zu verfolgen, bis zu ihrer gemeinsamen Wurzel die authentischen Evidenzen, im selben Maße baut sich auf, auf dem Boden der Metaphysik, eine wahrhafte Kritik der Erkenntnis. Von dieser metaphysischen Kritik haben die Alten uns vererbt nicht nur die Prinzipien und die Materialien sondern beträchtliche Teile schon errichtet (vergleiche Heft I). Im Thomismus diese theoretische Rekonstruktion der Erkenntnis wieder erkennen und sie in einigen Punkten zu vervollständigen, das war das spezielle Objekt des größten Teils von Heft V (das ganze Buch II). Es gibt zwei Arten, diese Absicht misszuverstehen: erstens, die Untersuchung der rationalen Fundamente der Evidenz -- das heißt ein System -- zu verwechseln mit der natürlichen Logik der Evidenz (Buch II); und zweitens, die ontologische Vertiefung der Evidenz (Buch II) zu verwechseln mit dem Versuch, der im Buch III unternommen wurde, einer  Kritik in der Weise von Kant: In Wirklichkeit kehrt sich die Perspektive von einem Buch zum anderen um. Ein Leser, der die erste Art von Verwirrung begehen würde, würde uns zum Beispiel vorwerfen, von einer expliziten Referenz auf das göttlich Absolute abhängen zu lassen, die Rechtmäßigkeit jeder reflexen Annahme einer metaphysischen Affirmation. in gleicher Weise würde die zweite Art von Verwirrung folgern uns vorwerfen zu müssen den illusorischen Anspruch, den Kantismus mittels der metaphysischen Prinzipien zu widerlegen, die überhaupt kein kantscher Philosoph zugesteht.


  Im Übrigen: zwei verschiedene Themen nicht zu vermischen kommt nicht dem gleich, zwischen ihnen jede Verwandtschaft zu leugnen. Wenn man sich der Rolle erinnern will, den die Kritik der reinen Vernunft die "Antinomien" spielen lässt im Beweis der "transzendentalen Idealität der Phänomene", wird man zugeben, dass die ganze logische Kohärenz eines metaphysischen Systems der Erkenntnis schon gegen Kant, einen indirekten Beweis des traditionellen Realismus liefern würde. Das Buch II versprach nicht mehr; aber vielleicht hält es mehr als das, was es nicht versprochen hat und dank der "kritischen Präambel", durch die es die nachfolgenden metaphysischen Analysen in der noumenalen Ordnung begründet, nimmt es wirklich Kontakt auf mit dem kantschen Agnostizismus auf einem gemeinsamen Terrain, wo eine Begegnung möglich ist. In der macht diese "Präambel", inspiriert von der Widerlegung der Sophisten durch Aristoteles, keine Voraussetzung, die von Kant bestreitbar wäre, geltend und der danach entwickelte Beweis ist eine Ausarbeitung der metaphysischen Schlussfolgerung der "Präambel", ohne außer den Fakten der inneren Erfahrung, andere Bewesimittel zu verwenden, als rationale, durch den transzendentalen Idealismus anerkannte Prinzipien (Prinzip des Nicht-Widerspruchs und Prinzip der Vernunft oder der Intelligibilität)


  Ist die Beweisführung, deren subtiler Faden, nirgends unterbrochen sich durch das ganze Buch II durchschlängelt, in seiner Form korrekt, dann ist ihre Wirksamkeit mit Recht gegen  die agnostischen Schlüsse von Kantt nicht zu bezweifeln; aber man wundert sich, dass eine Argumentation, durchdrungen von Metaphysik logisch anbeißen und nagen kann an einer Lehre, die jede metaphysische Voraussetzung zurückweist. Das wäre eine gerechtfertigte Beunruhigung, wenn es nicht nach allem möglich war, dass Kant, der glaubte am Anfang seiner Kritik jede noumenale Affirmation "in Klammern zu setzen", ohne dass er darum wusste, in seine Anfangspostulate (transzendentale Methode, logische Geltung des immanenten Objekts) den schlafenden Keim einer Metaphysik eingeschlossen hat. Wie kann man feststellen, im Kantismus selbst, die Anwesenheit oder Abwesenheit dieser impliziten Metaphysik, wenn nicht, indem man aufrichtig das kantsche Unternehmen auf die Probe stellt, indem man "die Kritik durch die Kritik selbst" nachprüft (Heft V Seite 588)? Von solcher Art war die dritte Stellungnahme, die durch die Hefte erfolgte vor dem Problem der Erkenntnis.


  3$^9$ Eine "transzendentale" Kritik (im kantschen Sinn dieses Wortes), die ihren Ausgangspunkt nimmt in den logischen Eigenschaften des Objekt-Phänomens, und da impliziert die objektive Affirmation des Noumenon entdeckt. Es ist von selbst klar, dass dieser dritte Versuch der Kritik als Ziel keineswegs hat und als Wirkung nicht haben kann, die beiden anderen zu annullieren.


  II. -- Doktrinale Positionen.


  Unter dem Titel "Theorie der Erkenntnis im Rahmen der thomistischen Metaphysik" entwickelt das Buch II des Hefts V, nach der "kritischen Präambel" (Sektion I), von der wir oben gesprochen haben, zwei Argumentationslinien, die eine analytisch (Sektion II), die andere synthetisch (Sektion III). Um diese herum sind im Blick auf eine Epistemologie die von Thomas hergenommenen textuellen Gegebenheiten zusammengestellt.


  Wir können nicht davon träumen, hier den ganzen Fortgang diese langen Beweisführungen von neuem nachzuzeichnen. Der analytische Teil ist in Wahrheit nur eine durchdachte Untersuchung der Struktur des Urteils, dem zentralen Kernpunkt unserer erkennenden Tätigkeit. Trotz einiger Neologismen, die der überall verborgene Vergleich mit der kantschen Philosophie auferlegte, schiebt diese Analyse nicht wirklich  die klassischen Wege des Thomismus beiseite. Er unterlässt es nicht, dafür Elemente der Lösung für moderne Probleme herbeizuschaffen, die zu verschmähen ein Fehler wäre. Zum Beispiel ist es vielleicht nicht ganz belanglos, in allen Ebenen der menschlichen Erkenntnis eine synthetische Funktion des Aprioris aufzunehmen, deren Größe und Umfang gemessen wird durch die Universalität des unseren Fähigkeiten entsprechenden "Formal-Objekts". Diese "Apriorität" psychologisch und logisch zugleich, die jede selbst virtuell angeborene Idee ausschließt, kündigt tatsächlich an die sichere Passage zwischen dem abgeschwächtesten Ontologismus und dem Semi-Empirismus; und sie gibt von da aus wichtige Korollare in Auftrag.


  Was den synthetischen Teil des Buches II (Sektion III: "Deduktion der ontologischen Affirmation") betrifft, verfolgt er in einer strengeren Weise ein eingeschränkteres Ziel: den speziellen Modus der "Objektivität" unserer primitiven Apperzeptionen der Objekte mit notwendigen und hinreichenden Bedingungen zu verknüpfen. Wie können diese, ohne kausale Ableitung (kausale Inferenz) und ohne ontologische Intuition, uns ihren Inhalt repräsentieren, der einem An-Sich entspricht, gegenüber einer erkennenden Subjektivität?


  Eine ganz sorgfältige Beweisführung strebt danach, zu zeigen, dass diese immanente Trennung von Subjekt und Objekt, die auf den ersten Anhieb bis zum An-Sich des Objekts vorstößt, in uns abhängt von denselben logischen und psychologischen Bedingungen, die unserem Bewusstsein bekannt macht (mindestens in actu exercito) die eigentliche ontologische Geltung des affirmierten Objekts, das heißt seine innere Relation zum absoluten Sein. Der vermittelnde Term des Beweises wurde gesucht, wie man weiß, in der notwendigen Finalität einer nicht intuitiven Intelligenz. Dieser Beweis schien schwierig nicht nur in seiner Ausdrucksweise sondern in sich selbst. In Wahrheit ist seine wesentliche Schwierigkeit die von jeder vorwärtsschreitenden Dialektik: die Verknüpfungen müssen dort notwendig sein und selbst zu einer "objektiven" Notwendigkeit führen und indessen ist der ganze Beweis betrieben durch die konkrete Spontaneität des Geistes, der sukzessiv seine vitalen Forderungen stellt bis zu einer höchsten Forderung, der Wurzel und dem Grund aller anderen. Sagen wir, wenn man so will, dass da, in einem scholastischen Kontext, eine "transzendentale Deduktion" ist: die Annäherung ist weniger erstaunlich, wenn man bedenkt, dass die "innere Finalität der Intelligenz" oder  die "grundlegende Spontaneität des Geistes" sich nicht so sehr unterscheiden von dem, was die Scholastiker die "natürliche Bewegung der ersten Wahrheit in der Intelligenz" nennen und die idealistischen Philosophen den "transzendentalen Akt des Bewusstseins".


  Die Zeilen, die man gerade liest, decken uns schon ein wenig ab gegen den wesentlichem Einwand der einst eingebracht wurde vom sehr vermissten P. Roland Gosselin O.P.1.


  
    1 [P-Marechal macht eine Anspielung auf einen bibliographischen Artikel erschienen im Bulletin thomiste (Januar 1927) unter dem Namen von P.Roland.Gosselin und dem Heft V des Point de départ de la Métaphysique gewidmet. Als Antwort auf den Einwand von P.Gosselin hat er einen Artikel veröffentlicht, der wichtig ist für das Verstehen seines Denkens. Le Dynamisme intellectuel dans la connaisance objektive, in der Revue néo-scolastique de Philosophie, t XXVIII, 1927, pp.137-165. -- Notiz des Editors ]
  


  und heute wieder aufgegriffen wurde von R.P.Guggenberger. Unter irgendwelchen Abwandlungen kommt er im Grunde auf Folgendes hinaus: Das Begriffspaar "Tendenz und Spekulation", "Sehnsucht und Idee", "Wollen und Erkennen" (wir möchten hinzufügen "haben und sehen" aber hier schützt uns sogar die thomistische Orthodoxie) stellen vollständig heterogene Ausdrücke einander gegenüber: Es ist also unmöglich, durch den einen der gegenübergestellten Terme die Form-artigen Eigenschaften des anderen zu erklären. das ist jedoch das, was Heft V behauptet zu machen, indem es verlangt vom "intellektuellen Dynamismus" (das heißt von der inneren Finalität der Intelligenz) ontologisch zu erklären und logisch zu rechtfertigen die Objektivität unserer Erkenntnisse; die Objektivität ist tatsächlich eine Form-artige Eigenschaft des Erkennens, insofern es Erkennen ist.


  Bevor wir uns über diese kurze Beweisführung äußern, bekennen wir, dass das Heft V, der Atmosphäre beraubt, die ihm das noch nicht existierende Heft IV schaffen müsste, manchmal scheinen kann, in seiner Reaktion gegen den Idealismus sich ein wenig zu viel freizumachen von der Bewegung selbst durch die "Idee" -- sei das zum Beispiel, indem es den eigenen Dynamismus des Geistes ausdrückt durch Metaphern, hergenommen von einem blinden und dunklen materiellen Dynamismus. Um den unerfreulichen Eindruck zu korrigieren, muss man ohne Zweifel die Erklärung ganz und gar ernst nehmen für die der R.P.Guggenberger loyaler Weise dem Autor des Heftes bescheinigt: nämlich dass der in Frage stehende intellektuelle  Dynamismus nicht ein elizierter Akt ist sondern das natürliche Streben, das der spekulativen Intelligenz eigentümlich ist.


  Diese Erklärung nimmt einen genaueren Sinn an zusammengetragen in einem halben Dutzend Zeilen, die man lesen kann im Vorwort des Hefts V auf den Seiten 16-17: sie geben dem Leser den Wink, das gesamte des Bandes im Licht der "allgemeinen Ontologie der Erkenntnis" zu interpretieren, skizziert nach Thomas auf den Seiten 105-130. Nun aber zeigt diese "allgemeine Ontologie der Erkenntnis", die eine "Metaphysik der Wahrheit" ist, in den endlichen Teilnahmen an der "ersten Wahrheit", gestuft auf dem doppelten absteigenden Weg der Intelligenzen und der Intelligiblen, das Gemälde eines dynamischen Universums, wo alle Wesenheiten mit ihren transzendentalen Relationen zentriert sind auf die Idee1 ;


  
    
      1 «Primus auctor et motor universi est intellectus... Oportet igitur ultimum finem universi esse bonum intellectus. Hoc autem est veritas» (C. Gent., I. I,n.4).
    
}

    
      1 Der erste Autor und Motor des Universums ist der Intellekt ... Es ziemt sich also, dass das letzte Ziel des Univerums das Gut des Intellekts ist, das ist aber die Wahrheit.
    

  


  -- wo die Haupt-Finalität jedes Seienden, selbst des alleruntersten, "intentional" ist (im gewöhnlichen scholastischen Sinn dieses Wortes), das heißt hingeordnet auf eine Vollkommenheit der idealen Ordnung; -- wo folglich die bloß "physische" Finalität, die die danach strebt, eine "Natur" zu vollenden, nur eine instrumentale Rolle haben kann im dienst einer höheren Finalität und andererseits nicht findet, sich zu vollziehen als in den untersten Zonen der Schöpfung, im Kontakt mit der Materie. Überall in der tat wo die Form, indem sie sich über die Materie erhebt, im Akt ist als Form, ist ihr Fortschritt "intentional", ihre Bereicherungen sind "Idee".


  Wir können hier nicht ins einzelne gehen, um daraus ein eigentliches Argument zu beziehen, diese Tafel der universellen "Intentionalität": Man ahnt, dass es die Bedeutung unserer finalistischen Epistemologie steuern muss, wie die Tönung des Untergrunds in einem Gemälde die Geltung der Farbtöne steuert, die man darin aufträgt. Und man wird es uns wenigstens zugestehen, den Nutzen (Vorteil) der folgenden allgemeinen Präsumption: zwischen Idee und Ziel, Tendenz und "Absicht" ist die Heterogenität vielleicht nicht so radikal, wie man es zu sagen scheint. Kommen wir nun zurück auf den weiter oben kurz zusammengefassten Einwand. Die Objektivität, das heißt, das Bewusstsein einer  Spaltung zwischen subjektiver Handlung und objektivem Inhalt, ist es eine Form-artige Eigenschaft des Erkennens insofern es Erkennen ist? Wir bezweifeln das sehr: Auf dem Gipfel der Erkenntnis, das vollkommene Bewusstsein von sich (das von Gott) enthält unter keinem Titel diese strukturelle Spaltung: diese wird möglich genau in dem Maß, wie die Identität des Seins mit sich selbst (des Erkennenden und des Intelligiblen) aufhört, total zu sein. Es ist unwichtig, dass unser Verstand sich die Erkenntnis vorstellt oder das Bewusstsein im allgemeinen entsprechend dem unvollkommen einen Typ seiner eigenen Vollzüge, das heißt entsprechend irgendeiner Dualität von Subjekt und Objekt; denn wir wissen auch die Korrektur die unsere analogen Begriffe verlangen. Wir verhalten uns im Übrigen weise, indem wir zwei Arten der Gegenüberstellung zwischen Subjekt und Objekt in der Erkenntnis (so wie sie uns unsere Begriffe repräsentiert) unterscheiden: a) die funktionale Gegenüberstellung der subjektiven Handlung gegen ihren Inhalt (in dem Sinn objizierte uns der R.P.Roland.Gosselin, dass jede Erkenntnis selbst die intuitive Subjekt und Objekt trennt); b) die eigentliche "objektive" Gegenüberstellung zwischen Subjekt und Objekt an sich (das Heft V betrachtet nur ein Objekt an sich, welches das Subjekt begrenzt und nicht von ihm produziert ist). Wir meinen, muss man es eigens sagen, das disjunktive Paar "Subjekt, Objekt an sich" gehört zum Inhalt des Bewusstseins ohne wesentlich abzuhängen vom Bewusstsein als solchem selbst: es wird existieren oder nicht entsprechend dem ob vollkommen realisiert ist oder nicht, in der Immanenz des Subjekts, die Identität zwischen Intelligenz und Intelligiblem; das Bewusstsein selbst greift nie ein als Term der immanenten Gegenüberstellung. Als Form-artige Eigenschaft des Immateriellen im Akt, erleuchtet es darin, das was es ist, sei es vollkommene Einheit oder relative Gegenüberstellung in der Einheit.


  Aber dann, reduziert sich das objektive Bewusstsein nicht, entsprechend dem Ausdruck von R.P.Roland-Gosselin, auf "eine Art Epiphänomen oder von Phosphoreszenz, das in irgendeiner Weise vervollständigen und beleuchten wird ein Strebevermögen, das schon konstituiert ist"? Die Objektivität wäre also "die des Strebevermögens im allgemeinen", und nicht "die dem natürlichen Strebevermögen der Intelligenz eigentümliche Objektivität". -- Wir unterscheiden: ja oder vielleicht, wenn das Bewusstsein, in den gegenwärtigen Umständen zum Strebevermögen hinzukäme  wie eine zusätzliche Erleuchtung. Nein, wenn das Bewusstsein, Endpunkt des ganzen Erkenntnisprozesses hier die letzte Entfaltung ist, die Form-artige Vollendung des immanenten Aktes selbst, im Herzen von dem das Ich vervollkommnet durch Assimilation und Vermittlung des Anderen. Aber, wird man insistieren (siehe zum Beispiel den Artikel des R.P.Guggenberger Seite 74-75), selbst angenommen dass die dynamische Ausrichtung unserer Intelligenz auf den objektiven Besitz des göttlichen Absoluten der finale Grund wäre oder die "entfernte Wurzel" der partikulären Objektivationen. wie wäre dieser Dynamismus davon auch der nächste "konstitutive" Grund, gegenwärtig im Bewusstsein und für das Bewusstsein schon von der bescheidensten Aufnahme (Apprehension) des Objekts an? Genau so ist es, werden wir antworten, weil in einem aktiven Prozess der Begriff "final" auch die erste "Wurzel" ist: wir verstehen das so, dass sie denunziert durch strenge Korrelation, die dauernde Ursache, immer aktuell und handelnd, der sukzessiven Momente der Handlung, die sich vollzieht: «finis est primus in intentione»; die verborgenen Intentionen erklären sich, explizitisieren sich in den notwendig verfolgten Zielen. Wir halten an bei dieser Erinnerung an ein klassisches Prinzip, von dem wir anderswo die Anwendungen erklärt haben auf das Thema, das uns beschäftig (zum Beispiel Heft V, Seite 446-457).


  III. -- Lücken.


  Wir sprechen nur von denen, die abhängen vom aktuellen Stand der Unvollständigkeit der Hefte.


  Zum Beispiel, im Buch III des Hefts V, die Skizze einer rein "transzendentalen" Kritik nach Art von Kant, ist von ihrem Platz her, von solcher Knappheit, dass wichtige Bemerkungen leicht unbemerkt übersehen werden. In Wahrheit sind alle wesentlichen Elemente der Beweisführung korrekt ausgedrückt, glauben wir, aber die Wahrnehmung davon hätte sehr erleichtert werden können durch eine vorausgehende Diskussion der Postulate und der Methoden des nach-kantschen Idealismus. Zwei Punkte im besonderen hätten diese ergänzende Klärung nötig gehabt:


  1$^=$ Die Möglichkeit zu schließen aus der logischen Bewegung, die in einer "transzendentalen" Synthese der Gegebenheiten impliziert ist, auf die ontologische Bewegung des Denkens auf seine finale Vollkommenheit hin (vergleiche Heft V SS.534-537. vor allem 537 Fußnote),


  20 Die Festsetzung der unüberschreitbaren Grenzen der kritischen Reflexion. Die nützliche Tragweite dieser hängt in der Tat ab von der Bedingung eines reflektierenden Subjekts, das einerseits sich nicht vollständig teilen kann vor sich selbst und andererseits auf dem Boden der Reflexion nicht über andere überzeugende Mittel der kritischen Entscheidung verfügt als der Forderung seiner eigenen subjektiven Kohärenz (vergleiche Heft V, Seite 18, SS 493-499, 559-560 )


  Andere Lücken müssten ausgefüllt werden durch das Heft VI. Nur zwei Beispiele dafür, die nicht unwichtig sind.


  Mehrere Stellen von Heft V unterstreichen nach Thomas und Cajetan den "metabegrifflichen". "unvorstellbaren" Charakter der zwei äußersten Pole unseres Wissens: Gott und die reine Materie (vergleiche zum Beispiel S.342). Diese Hinweise, wo man eine erste Etappe sehen könnte auf eine Metaphysik der "Existenz" zu, beschäftigten uns, im folgenden Heft die dialektische Erklärung dieses metarational Gelebten aufmerksamer zu untersuchen, das an der Basis der metaphysischen Analogie ist.


  Ebenso bleibt unsere Lehre vom intellektuellen Dynamismus unvollständig in einem kapitalen Punkt, die die Hefte IV und VI berühren müssen<. die Natur des letzten intellektuellen Ziels. In der Tat haben wir diese in den generischen Rahmen einer Metaphysik des Guten betrachtet, ohne sehr hervortreten zu lassen die merkwürdigen Eigenschaften, die das letzte und vollkommene Ziel einer Intelligenz verlangt. Das intellektuelle Sein ist eine "Person" und kann sich nicht zufrieden geben mit einem höchsten Ziel, das nur ALS "Sache" zu besitzen ist.: Wenn Gott unser letztes Ziel ist, scheint er es sein zu müssen; insofern er "persönlich" ist. Aber von Person zu Person ist die einzige Relation, die fähig ist, das tiefe Verlangen zu erfüllen, das reziproke (gegenseitige) und freie Geschenk der Freundschaft. In dieser erweiterten Perspektive, die offen ist für den Dynamismus des Geistes, stellt sich das Problem der übernatürlichen Bestimmung, das nur im Heft V entworfen und skizziert ist, unter einem erneuerten und bis in diese letzten Zeiten den Theologen mehr als den Philosophen vertrauteren Aspekt 


  Einige Bemerkungen zur Übersetzung. (Noch sehr vorläufig! nicht endgültig!)


  In dem übersetzten Text sind die eingerahmten Randnummern die Seitenzahlen im Text des Originals und zwar jeweils am Ende der entsprechenden Seite. Das ist eine Hilfe für Zitate im Text mit Seitenangaben und für des Stichwortverzeichnis mit Seitenangaben, das aus dem französischen Text einfach übernommen wurde ohne Übersetzung und dementsprechend gehandhabt werden muss. Ich habe es einfach übernommen, weil ich das immer noch für besser halte, als gar nichts. Zusammen mit der komfortablen Suchmethode in pdf-Dateien dürfte es auch im deutschen Text eine große Hilfe sein.


  Bei der vorliegenden Übersetzung wurde nach folgenden Prinzipien vorgegangen: Das Wort Objekt, Subjekt wurde immer beibehalten und nicht mit Gegenstand oder ähnlichen deutschen Wörtern übersetzt, Verstand wurde nur benützt für das Wort entendmant, das sich auf kategoriale Objekte beschränkt, Intellekt, Intelligenz wurde immer beibehalten, intellection würde mit Verstehensvorgang wiedergegeben, da der Autor Marechal entendment auf das kategoriale beschränkt, Vernunft hauptsächlich die Fähigkeit für das Transzendentale auszudrücken scheint und Intellekt von dieser Unterscheidung absieht und beides einzuschließen scheint. Intellibibel würde beibehalten, cognoscible würde mit erkennbar übersetzt, weil intelligibel sich auf den Intellekt bezieht, cognoscible davon absieht. Fachausdrücke in der scholastischen Philosophie wurden beibehalten wie materia prima, statt formell, materiell wurde immer formartig, materieartig übersetzt, wenn es sich um Material- bzw. Formal-Ursächlichkeit handelt, um zu vermeiden, dass man diese Wörter als formell und materiell in einem oberflächlichen modernen Sinn versteht und nicht an die scholastische innere Kausalität denkt, auch wenn der Text dadurch holpriger wird. Das Wort Affirmation, affirmieren usw. wurde beibehalten, da Affirmation bei Marechal eine sehr wesentliche Rolle spielt, die verlorengeht, wenn man es mit bejahender Aussage oder irgendetwas an der entsprechenden Stelle passenderes wiedergibt. Um an diese wesentliche Rolle zu erinnern, muss man dasselbe Wort überall, wo es vorkommt, zur Wiedergabe verwenden. Das Wort universell und partikulär wurde immer beibehalten, wenn dieser Stamm im Französischen verwendet war, mit dem Wort allgemein wurde nur das französische Wort géneral wiedergegeben.


  Bei der Übersetzung der lateinischen Texte von Thomas wurden viele Wortbildungen mit der Endung -ivus, die typisch sind für das mittelalterliche Latein und in klassischen Lexika nicht vorkommen, wie motiva, precisiva, immutativa, dimensiva, forma factiva, concretiva, apprehensiva, objectivus = sich auf ein Objekt beziehend, manifestativum, positivus, ostensive, privativus, intellektiva, apprehensivus, factiva mit "sich beziehend auf", "geeignet für", "fähig zu" und dem entsprechenden Verb wiedergegeben. Einige Ausdrücke kann man auch im Mittellateinischen Wörterbuch vom Verlag C.H.Beck, München A (1967) bis E (2007) finden, das jedoch erst bis zum Buchstaben E und nur bis zu Albertus magnus geht, Thomas also nicht einbezieht..
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  ALPHABETISCHER UND ANALYTISCHER INDEX


  
    	Abstraction,


    	-- "vollzogen" in jeder Tendenz, 219-220;

    -- des inneren Sinns, 265-266;

    Grade der intellektuellen--, 260-279, 456-457;

    -- " direkte des Universale, 261-263 ;

    -- mathématique, 263-274;

    -- des concepts transcendantaux, 276-279; "

    -- analytique et réflexion transcendantale, 56 sq.;

    -- et synthèse, 265, note 141;

    " -- totale ", 266, note 142; 485.

    Cfr Intellect-agent.



    	Acte (et puissance),


    	-- comme principes de la gradation de l'être, 332-339;

    -- comme principes de la gradation des intelligences et des intelligibles, 326-346;

    -- sous l'affirmation judicative, 321-355;

    " Acte pur ", au delà de tout objet conceptuel, 341-346.

    " Acte premier " et " acte second ", 172, note 75

    (cfr Intelligence et Volonté);

    Acte premier et " disposition à priori ", 173.


    	Acte (transcendantal),


    	-- de la conscience, 63, note 15;

    son équivalent dans la métaphysique traditionnelle, 555-558;

    -- considéré comme " motion naturelle " de notre intelligence, 557-558;

    -- nécessairement fondé sur un " acte transcendant ", 567;

    -- insuffisamment mis en valeur dans le kantisme, 592.

    -- du jugement, 503, 513, et note 245; 553.

    Cfr A priori, Affirmation, Intelligence.



    	Action.


    	Nécessité primitive de l'--, 50, 66, 528-531.



    	Activité.


    	Voir: Acte, Devenir, Finalité, Mouvement, Synthèse, Volonté.



    	Affirmation,


    	-- est inévitable, 67;


    	-- soumise à une loi dialectique progressive, 345-346. L'


    	-- comme catégorie, 299;


    	-- comme fonction objective dans le jugement, 299-304, 519, 524-526; sa nature psychologique, 305-315; sa fonction dynamique, 305-306.


    	--et "représentation " conceptuelle, 321-325, 346-355. 519-520;


    	-- et finalité intellectuelle, 307-315;


    	-- et " actualité " des objets, 325-346;


    	-- et synthèse, 306-307;


    	-- et intuition intellectuelle, 303-304, 346-355 (plus spécialement, 353-355);


    	l'-- dans le cadre d'une métaphysique de l'acte et de la puissance, 321-355. Déduction de l'-- ontologique, 317-504 (plus spécialement, 439-468 ou 457-460); 553-554.


    	La portée de l'-- s'étend au delà de la sphère de nos concepts, 342-344.


    	L'acte transcendantal d'--, 503, 513, note 245.


    	Cfr Finalité, Acte transcendantal. Objectivité.



    	Agnosticisme,


    	278, 504, 574, note 263;


    	-- kantien et réalisme aristotélicien, 593.



    	Ame (et corps),


    	unité substantielle, 209, 212, 215, 352, 544.



    	Analogie,


    	-- des concepts, 321-325;


    	-- de l'unité intelligible et de l'être, 248-259, 524 et note 248.


    	L'infra-intelligible et l'hyperintelligible, 241, note 139; 345 et note 176. Connaissance analogique et finalité interne de l'intelligence, 258-259;


    	-- de l'Être transcendant (au point de vue critique), 554;


    	-- et preuve de Dieu par la causalité, 582-588;


    	-- et agnosticisme, 574 et note 263.



    	Analyse,


    	-- et synthèse, 54 et note 12, 488-491;


    	-- métaphysique de l'objet immanent, 131-319;


    	-- critique de l'objet immanent, 519-528.



    	Anges.


    	Leur mode de connaissance, 139 et note 49, 161-168, 290, note 154, 294, 304, 329, 348, 458, note 226, 474

    Cfr " Species ".



    	Anselme (Saint), 339, 380, 390, 473.


    	



    	Antinomies,


    	,,,, -- de l'Un et du Multiple, 49;


    	-- kantiennes: leur solution scolastique, 570-588 formule générale de l'--, 571-575;


    	Ie antin., 575-577;


    	2e antin., 578-579;


    	3e antin., 579-581;


    	4e antin., 581-588.



    	Aperception,


    	-- et jugement, 296-299;


    	-- transcendantale et réflexion pure, 512-513.



    	Appétit,


    	-- naturel et volonté naturelle, 311, note 161;


    	-- rationnel (en tant que spécifié par une forme intelligible), 383-389.


    	Cfr Volonté naturelle.



    	Appréhension,


    	" -- simple " et jugement, 301-302. Jugements appréhensifs, 489.



    	A priori,


    	-- dans la connaissance en général, 146-147;


    	-- psychologique et logique, 124-125, 486, note 238;


    	-- et objet formel des puissances, 124-125, 152-158.


    	Degrés d'apriorité, 158 sqq.


    	Apriorité du sens, 158-179;


    	apriorité et universalité: 147-152; apriorité et objectivité, 160-168, 274-276, 485-491;


    	apriorité et objectivité de l'espace et du temps, 173-178;


    	apriorité et spontanéité, 185-187. Fondement métaphysique dernier de l'--, 152, 154.


    	" Intus existens prohibet apparere extranea ", 162-168.


    	Cfr Exemplarisme, Innéisme, Premiers principes, Transcendantal


    	.



    	Aristote


    	, passim.



    	Assimilation,


    	... -- et vérité logique, 115-117;


    	-- fonction propre d'une intelligence discursive, 542-544;


    	-- exige une sensibilité associée, 542-544.


    	L'-- intellectuelle comme acquisition formelle et comme point de départ dynamique, 544-545.


    	Augustin (Saint),189, 195, 226, 351, --437. 438.


    	Averroës, 119, 189.


    	Avicenne, 236.


    	Béatitude,


    	... -- parfaite, 412-419; -- dans l'intuition de l'essence divine, 8, 416-419.



    	Bien.


    	... Priorité réciproque du -- et du vrai; 381 sqq., 410-411.


    	Appréhension primitive du bonum,456.



    	Cajetan,


    	118-124, 126-130, 241-242, et notes 129 et 130; 298, 384-388, 486.


    	Causalité,


    	... -- et finalité, 462, 539-540;


    	-- et liberté, 579-581.


    	Le principe de -- (transcendante): 585-586.


    	Sur la démonstration de la Cause première, 582-588.


    	Cause première intramondiale ou extramondiale, 582-588.



    	Certitude,


    	307-313.



    	Chose en soi,


    	... -- kantienne, 475-477, 549-553. 592;


    	-- et " acte transcendantal ", 513 et note 245.



    	" Cognoscibile in actu


    	est cognoscens in actu ", 112 sqq.



    	" Compositio et divisio "


    	, 299-304.



    	Concept.


    	Formation du --, 222-223.


    	Universalité du -- direct, ou primaire, 226-233.


    	Cfr " Species intelligibilis ", Intellect-agent.



    	" Concretio "


    	, -- dans les noms et les concepts, 281-284;


    	-- dans les jugements, 284-290, 521-523;


    	-- fondée sur la " matérialité ", 287-290.



    	Connaissance.


    	Ontologie de la --, 105-130 (plus spécialement, 105-125); formule ontologique de la --, 110, 121.


    	-- comme effet de l'immatérialité de la forme, 118-124;


    	-- comme unité du connaissant et du connaissable, 120-121;


    	-- comme opposition immanente du connaissant et du connaissable, 122-124;


    	-- comme prérogative de l'acte (conscience), 110-112.


    	L'a priori dans la -- en général, 146-168.


    	Cfr. Cognoscibile, Conscience, Critique, Réflexion.



    	Conscience.


    	Prise de --, 110-112, 121, 409-410.


    	La -- objective, 452-457;


    	ses moments successifs, 453-457;


    	-- et vie (au point de vue épisté-mologique), 594-597.


    	Cfr Connaissance, Réflexion.



    	Constructivité,


    	-- et objectivité, 479-491.



    	Contingence.


    	Inintelligibilité du " pur contingent ", 94-95, 96.


    	Nécessité dans la --, 95-96, 451-452;


    	-- de l'objet fini, implicitement reconnue dans toute affirmation, 525-526,528, 554



    	Contradiction.


    	Principe de -- (cfr " Premier principe ").


    	-- " dans les termes " et -- entre l' "implicite " et l' " explicite " d'un acte, 496-497.



    	Critique de la connaissance.


    	Son point de départ, 83, note 20, 190-110, 516-518, et note 246, 588-591.


    	Son objet précis, 567.


    	Bornes de toute --. 558-560.


    	Les deux voies de la --, 47-49.


    	"-- métaphysique (résumé), 49-51, 600;


    	-- transcendantale (exposé et discussion), 51-66.


    	Comparaison des deux --, 66-71"


    	. Trois méthodes de démonstration critique dans le cadre du Réalisme métaphysique, 491-502


    	"méthode objective, 491-492;


    	-- subjective, 492;


    	-- des exigences de nature, ou des exigences à priori, 493 sqq.


    	" Critique transcendantale; 516-519, 600, 607,


    	" méthode générale: 516;


    	-- données immédiates: 517-518;


    	-- phases analytique, pratique et spéculative: 518-519


    	". Critique kantienne: prétentions excessives et portée réelle, 588-594.


    	Critique thomiste de la connaissance, transposée sur le mode " transcendantal ", 505-568


    	(plus spécialement, 515-568).



    	Déduction,


    	-- de la sensibilité, 135-136, 290 et note 154;


    	-- du mode propre d'activité d'une intelligence non-intuitive, 351-352, 542-544; -- de l'affirmation ontologique, 317-504, 603-607 (plus spécialement, 439-468, ou 457-460).



    	Définition,


    	93, note .



    	Degré,


    	... -- et maximum, 165, 338.



    	Démonstration,


    	
      --historique en épistémologie (résumé), 34-40. Type spécial de -- analytique (non in se, mais in subjecto), 494 sqq.

      


    


    	Descartes,


    	35, 48, 84, 98, 344, 472-473, 496, 579, 592 sq.



    	Désir naturel,


    	... -- de la béatitude parfaite: sa signification épistémologique, 8, 9, 420-423.



    	Destinée.


    	Cfr Fin dernière, Béatitude, Surnaturel. 

    Déterminisme, -- et liberté, 579-581.



    	Devenir,


    	-- métaphysique, 336-338; -- intellectuel, 381-412.



    	Dieu,


    	-- comme Absolu de l'être, 250-258; -- comme Connaissant parfait, 328, 347, 595. Preuves de son existence, 450 et note 223, 583 sqq. Critique kantienne de l'argument cosmologique, 565, note 258, 583. -- est implic

    ent connu dans tout objet, 314, 526, 528. 554-555. Cause première et Fin dernière, 462-463. Cause première transcendante, 581-588.



    	Discursif


    	(cfr Intelligence.



    	Doute méthodique,


    	-- chez Aristote et saint Thomas, 81-84; -- chez Descartes, 83-84.



    	Dynamisme,


    	-- de l'intelligence, 373-438 "sa forme, 373-380; -- son principe initial, 424-438; -- " in ordine exercitii ", 427-432; -- " in ordine specificationis ", 432-438". Signification dynamique du mode discursif de l'intelligence, 533-538. Perception réflexive de notre activité intellectuelle, 536-537.



    	Empirisme,


    	35, 54, 95, 125, 132 et note 46 186, 296, 441, 477, note 235, 508.



    	" Ens "


    	. La ratio entis n'appartient pas à l'objet formel du sens, 144. Appréhension primitive de l'--, 455-456.



    	Entendement


    	(cfr Intelligence).



    	Espace et temps,


    	-- comme règles universelles (à priori) de la sensibilité, 170-173. Leur signification objective, 173-178. Leur infinité relative, 180-182, 575-577.



    	Espèce intelligible


    	(cfr " Species ").



    	Espèce naturelle.


    	Rationalité de 1'--, irrationalité des individus, 243-246. Concepts spécifiques, 340 sqq.



    	Essence,


    	-- et existence, 257, 334-335. " Réalisme des essences " (ontologisme cartésien), 472-473, 592, note 267 1.



    	Étendue.


    	Sa divisibilité, 578-579.



    	Être,


    	-- et acte, 326 sqq.



    	Esse et essence


    	, 257, 334-335. Analogie de 1'--, 248-259, 524 et note 1. Gradation de 1'-- selon l'acte et la puissance, 332-339. L'affirmation de 1'--: sa nécessité, 86; -- liée à l'application du premier principe, 88 sqq.; -- implique toujours référence à l'absolu, 97.



    	Évidence.


    	L'-- objective, 469-504, 600. Universalité du critérium de 1'--, 469-471. L'--, au double point de vue de la " forme " et de 1' " actualité " des objets, 472-479. -- de l'essence, et -- de 1' " énonciation ", 497-499. La double source (analytique et transcendantale) de 1'-- rationnelle, 503-504. Formule de 1'-- rationnelle dans l'ordre réfléchi (critique), 560-561.



    	Exemplarisme,


    	-- thomiste, 108-109, 353-354. 401-402. 424-438 (plus spécialement, 437-438). Exemplaire (type, forme, idée --), 443.



    	Fichte,


    	37, 38, 64, 317, 403, note 200, 460, note 228, 476, 511-514, 555, 568.



    	Fin,


    	--, en général: corrélation avec forme et puissance, dans le mouvement (cfr Mouvement); prévision de la --, dans la forme du mouvement, 367-370; --s partielles et -- dernière, 371-372. --de l'action immanente, 370-371. --dernière spéculative, 51, 412-424.



    	Finalité,


    	-- et mouvement, 363-372; -- et causalité, 462, 539-540. --interne de l'intelligence, 373-438; "sa forme, 373-380; son expression dans l'affirmation, 67, 307-315, 553-554; sa fonction transcendantale, 59, 64, 547 sqq.; sa fonction  613 objective, 278-279, 313-315, 439-468,547 sqq.; son contenu implicite, 447-452"; fin dernière du devenir intellectuel, 603. -- intellect et connaissance analogique, 258-259, 314-315. Finalisme et réalisme: données du problème, 357-361. La -- de l'intelligence dans la -- universelle, 463-464.



    	Forme


    	. Puissance intentionnelle de la " forme " comme telle, 118-124. Cfr Connaissance, " Species ".



    	Franciscains (Philosophes)


    	, 405.



    	François de Sylvestris,


    	de Ferrare (voir Sylvestre de F. ).



    	Genres,


    	concepts génériques, 339 sqq.



    	" Genus cognoscibile "


    	, par oppositionà " genus entitativum " (Cajetan), 385-388.



    	Géométrie,


    	-- comme science abstraite, 267-270; -- euclidienne, 268, 273-274; -- et construction imaginative, 267-270; sa valeur objective, 270-276. Métagéométries, 274.



    	Grâce,


    	... -- surnaturelle et destinée, 419-424.



    	Gratry, 586-587.


    	



    	Hegel, 555, 568.


    	



    	Heraclite, 577.


    	



    	Hume, 36, 48, 54, 83, 99.


    	



    	" Idéal transcendantal "


    	524, note 248.



    	Idéalisme transcendantal,


    	... -- kantien: deux aspects de la réfutation générale du kantisme, 569-570; -- post-kantien, 38-39, 508, 514, 555-558, 568. Cfr Fichte, Schelling, Hegel, Panthéisme.



    	Idéalité,


    	-- transcendantale des phénomènes (Kant), 572-573; -- et objectivité, 274-276. Idéal et Réel, 338-346.



    	Idées (de la raison),


    	-- à la fois " objectives " et " régulatrices ", 587-588.



    	Identité.


    	Principe d'-- (cfr Premiers principes).



    	Illumination,


    	-- de l'intelligence, 195, 434-438. Cfr Intelligence, Premiers principes.



    	Imagination.


    	Synthèse Imaginative, 206-207. Image, Phantasme, Espace et temps.



    	Image et concept,


    	215-219 (cfr Phantasme).



    	Immanence,


    	-- et objectivité, 102; -- de l'objet au sujet, 111-122. Opposition dans 1'--: " cognitio alterius, ut alterius ", 122-124. Cfr Intériorité.



    	" Immutatio naturalis et spiritualis "


    	, 137-139, 160. Cfr Sens, Intelligence, Passivité. Implicite. Deux espèces d'--, 459-460.



    	Indiscernables.


    	Le " principe des -- " (Leibniz), 238, note 127.



    	Individu.


    	Connaissance de l'individuel, 225 sqq.; sa priorité temporelle dans la conscience distincte, 225; mode de la connaissance intellectuelle des --s matériels, 233-248 (en particulier, 237-243.

    >L'-- matériel n'a pas de représentation formelle propre, 237, 244, note 131; irrationalité de 1'-- matériel, 243-246. Métaphysique de l'individuel, 244-246, note 131.



    	Infini.


    	Infinité relative de l'espace et du temps, 180-182; infinité du monde (1$^{re}$ antinomie), 575-577; infinité de l'objet formel de l'intelligence (cfr Intelligence).



    	Innéisme


    	(cfr Intelligence).



    	Intellect-agent.


    	Sa nature et sa fonction, 187-215; son actualité propre, 191-194; son activité relative au phantasme, 194-215; (descriptions métaphoriques: illumination, 195;  abstraction, 195-197; analogies métaphysiques: " causa et materia causae ", 197-198; " causa principalis et instrumentalis ". 200-201; interprétation par la subordination naturelle des puissances, 201-207; motion de 1'-- dans la synthèse Imaginative, 205-207; abstraction de la " species intelligibilis ", 207-215; application de la terminologie thomiste, 213-215. Unité originaire (transcendante) de 1'--, 221-223, 433-436. -- et "premiers principes", 192-193, 222-223 (cfr Premiers principes).



    	Intellectualisme,


    	-- thomiste: plus spécialement, 463-468. Étape intellectualiste de la preuve critique du réalisme, 532 sqq.



    	Intelligence.


    	Notion critique de 1'--, 533-534; objet formel propre et objet formel adéquat, 235-236; unité objective de 1'--, 219-223; analogie de cette unité, 248-259; l'infra-intelligible et l'hyper-intelligible dans la connaissance intellectuelle, 241, note 129. Immatérialité de 1'--, 526, 527-528; sa dépendance extrinsèque de la matière, 526, 527-528; spontanéité intellectuelle dans la formation du concept, 185-223 (spontanéité et passivité, 187-191); autonomie de 1'--, 433; imperfection propre de notre -- et son analogie avec 1'-- parfaite, 348-351, 595-596; mode discursif de 1'-- humaine, 332 et note 168; 533-538 (discursivité et mouvement, 534-538); phases de la connaissance intellectuelle, 242-243, 455-457. " Acte premier " de 1'--, 400-403; des " actes premiers " aux " actes seconds ", 403-405. Finalité interne de 1'--, 373-438; " forme et universalité objective du dynamisme intellectuel, 373-380; le devenir intellectuel, 381-412, 540-542; fin dernière du devenir intellectuel, 412-424, 540-542; son principe initial, 424-438; (dynamique, 427-432; formel, 432-438". La finalité interne de 1'--, clef de la connaissance analogique, 258-259, 313-315 et toute la Sect. III du Livre II; Livre III, passim. Ce qu'implique logiquement l'exercice de cette finalité, 447-452. -- et volonté, 307-315, 373-412, 539, note 253; priorité réciproque de 1'-- et de la volonté, 381-412 " dans leurs actes seconds, 389-396; dans leurs actes premiers, 396-405"; unité et distinction de 1'-- et de la volonté, 405-410; la "conscience" comme acte exclusivement spéculatif, 408-410. Relativité intentionnelle de 1'--, 566. Innéité dynamique (des " prima intelligibilia " ou des " premiers principes "), 108-109, 151, 193, 222-223, 353-354. 401-402, 434-438 Motion " formelle " de Dieu dans l'--, 401-402, 433-438. Gradation des intelligences en fonction de l'acte et de la puissance, 326-346. Pragmatisme de l'intelligence abstractive, 246-248. Démonstration critique du réalisme, fondée sur la " nature " de 1'-- (S. Thomas), 493 sqq.



    	Intelligibilité.


    	" Intelligibile in actu ", 190-191; " forma intelligibilis " et " forma naturalis ", 384-389. Degrés d'-- (en fonction de l'acte et de la puissance), 326-346; la " forme intelligible " comme spécification de l'appétit rationnel, 383-389; --et "affirmabilité", 330-332.



    	" Intention "


    	, -- dirigeant la connaissance, 390, 453.



    	Intentionnel,


    	138, note 48, 357-359, 605. --comme relation à l'objet, 439 sqq.;  615 relativité intentionnelle de notre intelligence, 566.



    	Intériorité,


    	-- et objectivité de la connaissance, 346-355. Degrés d'intériorité de la connaissance, 347-351 " Dieu, 347; anges, 348-349; intelligence humaine, 349-351" Cfr Immanence.



    	Intuition intellectuelle,


    	... -- et affirmation dans le jugement, 303-304, 346-355 (plus spécialement, 353-355)



    	Jacobi,


    	586-587.



    	Jean de Saint-Thomas, 123, note, 126.


    	



    	Jugement.


    	.... Forme du --, 281-315; " forme synthétique, 281; mode de concrétion, 281-290; mode temporel, 291-296 (subjectif, 293; objectif, 294); l'affirmation, 294, 299-315 " -- et intuition intellectuelle, 303. 304; -- et vérité logique, 125-130, 454, 519; -- et aperception, 93, note 28, 296-299, 454, 519. -- comme point de vue central en Critique, 131; -- comme fonction caractéristique d'une intelligence discursive, 536; le premier jugement explicite, 457. --catégoriques, 284-285; -- tauto-logiques, 285-286. Conditions transcendantales du --, 507 sqq.



    	Kant,


    	passim.



    	Leibniz,


    	48, 238, note 127, 296, 504, note 242.



    	Liberté,


    	.... -- et causalité, 579-581.



    	Locke,


    	36, 48, 187.



    	Maimon (Salomon),54.


    	



    	Malebranche, 351.


    	



    	Mathématique,


    	.... -- comme science inductive? 263-267; -- comme science pure, 267-274; concepts mathématiques, 340 sqq.



    	Matière première.


    	Son irrationalité propre, 244-246, 345, note 176; -- et forme, 333-334.



    	Métaphysique.


    	Critique -- de la connaissance, cfr Critique. -- (ontologie) de la connaissance, 105-130. Sur la méthode de la --, 274-276, 483-484; la --, {\oe}vre de réflexion sur les conditions implicites de la connaissance directe, 460-463. Kant au voisinage de la --, 551-553; la -- " fonctionnelle " du transcendantal, 537, note 252



    	Moi.


    	Le " -- pur " dans l'Idéalisme transcendantal, 475, 555-558. Réalité du " -- transcendantal ", d'après Kant, 537, note 252



    	Monades, 578-579.


    	



    	Monde,finitude ou infinité? 575-577.


    	



    	Monisme,


    	... -- réaliste, cfr Spinoza; -- idéaliste, 37-38, 39, 555-558 (cfr Idéalisme transcendantal).



    	Mouvement.


    	
      Importance de cette notion dans la philosophie tant ancienne que moderne, 65 et note 16. Réalité du --, 363, note 183; analyse logique du -- comme passage de la puissance à l'acte, 534-535; -- comme fonction synthétique, 538-539; corrélation de la puissance, de la forms et de la fin, dans le --, 365-367. --et temps, 183-184; -- et finalité, 363-372. 538-540

      


    


    	Néant.


    	
      Démonstration de l'être par l'impossibilité logique du --, 496, note 241.

      


    


    	Nécessité,


    	
      -- pratique et théorique, 530-532; -- transcendantale, 496, note 241; 494 sqq. -- hypothétique des choses finies, 451-452; -- subjective et objective de la connaissance rationnelle, 491-504. 554. 559

      


      


    


    	Nombre,


    	-- et matière, 183, 234-236; -- et forme de " concrétion ", 289, 298, 523. Mathématique du -- (cfr


    	Mathématique


    	). Cfr Universel, Quantité. Nominalisme, 35, 112, 113, 226-227 et notes 110 et 111, 577, 584.



    	Nouménal.


    	
      La réalité nouménale comme postulat pratique, 528-532; -- comme nécessité spéculative,532-568

      


    


    	Objectivation.


    	
      Cfr Objet, Objectivité.

      


    


    	Objectivité.


    	
      " Trahere ad se formam alterius ut alterius ", 121-124, 455. Double phase du processus d'objectivation, 94, note 29. Notion kantienne de la connaissance objective, 53, 550-553. -- de la connaissance et " premier principe ", 87-99. --et passivité, 440-442; -- et immanence (intériorité), 102, 121-124, 346-355; -- et idéalité, 274-276; -- et apriorité, 160-168, 173-178, 274-276, 485-491; -- et constructivité, 479-491; -- et finalité, 313-315, 439-468, 547-549; -- et synthèse à priori, 485-491. La conscience objective, 452-457; ses moments successifs, 453-457. -- des sens, 141-146; nécessité objective de la connaissance rationnelle: 491-504; -- Nécessité " objective-pratique " et nécessité " objective-théorique ", 531-532; valeur " objective-théorique " de l'objet nouménal de la raison, 554.

      


    


    	Objet.


    	
      Connaturalité entre -- et sujet, 124-125; opposition d'-- et de sujet dans la connaissance, 101-104, 121-124, 547-549; conditions de l'objectivation chez Kant, 549-553; rapport de 1'-- au Sujet transcendantal, 508-509. Analyse métaphysique de l'objet comme tel (immanent): 131-319. Analyse critique de 1'-- comme tel, 519-528; -- immanent et -- signifié (connu), 481-483; insuffisance de l'explication kantienne de 1'-- immanent, 591-592. --physique, 482 et note 237; -- métaphysique, 482-485.

      


    


    	Objet formel,


    	
      -- des puissances, 125 et note 42; -- et à priori, 152-158, 485 sqq. -- du sens, 141-145; -- de l'intelligence humaine: -- propre, 235-236; -- adéquat, 235-236.

      


    


    	Objet transcendantal,


    	
      -- kantien, 276, 550-551.

      


    


    	Objet-phénomène.


    	
      L' " -- " (phénoménal, phénoménologique) comme point de départ d'une Critique, 517 et note 246, 588-591.

      


    


    	Occam,48, 583.


    	
      


    


    	Ontologique.


    	
      ... Argument --, 472-474, 496.

      


    


    	Ontologisme,


    	-- rationaliste (en général), 64-65, 477, 504, note 242, 533, note 250, 573 et note 262; est directement atteint par la Critique de Kant, 592-594. -- platonicien, 95, 436 et note 216 (cfr Platon). -- intuitionniste ou innéiste, 277, 351, 533, note 250 (cfr Descartes, Malebranche, Leibniz, Wolff).



    	Panthéisme,


    	-- idéaliste, 102, 556-558. Cfr Monisme, Idéalisme transcendantal, Spinoza, Fichte, etc.



    	Passivité.


    	
      Perçue seulement comme limitation d'une activité, 442. Cfr Sens, Intelligence, " Immutatio ", Objectivité.

      


    


    	Paul


    	
      (S. ), 468.

      


    


    	Pensée,


    	
      -- et Réalité, 338-346.

      


    


    	Phantasme.


    	Terminologie, 187 et note 85; " Conversio ad phantasmata ", 217-219, 233-234, 237-241, 288-290, 295. Cfr Image, Intellect-agent, Intelligence. 616 617



    	Phénoménisme


    	(cfr Relativisme). Phénomène. Sa foncière relativité, 89, 94 (cfr Sens, Objet phénoménal).



    	Platon,


    	165, note 68, 190-191, 236, 271, 341, 437, 468, 480.



    	Possibles.


    	
      Argument kantien (pré-critique) des " possibles ", 504, note 242.

      


    


    	Postulat.


    	La réalité nouménale des objets comme postulat pratique: 528-532. Part nécessaire et part contingente dans toute réalité postulée par nous, 545-547.



    	Pratique


    	(cfr Nécessité, Science, Objectivité).



    	Pragmatisme,


    	-- de l'entendement abstractif, 246-248.



    	Premiers principes.


    	Le " premier principe " (Pr. d'identité, de contradiction; pr. de l'être; pr. analytique) dans les Critiques ancienne et moderne, 47, 49, 52. Valeur absolue de toutes ses applications, 84-99; son évidence primitive dans les objets mêmes, 564-565. Le premier pr. et l'affirmation objective, 87-99; -- et la nécessité objective du réel, 566-567.



    	Principe d'identité


    	
      sa forme synthétique de concrétion, 286-287; sa nécessité et son caractère synthétique à priori (au sens critique de cette expression), 88 et note 2; 561-567; son innéité, 223 (et cfr infra: Premiers principes); son fondement rationnel dernier, 563-564; connotation du temps dans la formule du pr. de contradiction,563. Les " -- " et le premier principe, 566; leur innéité dynamique, 108, 152, 222-223, 353-354, 401-403. 434-438; leur preuve polémique chez Aristote, 498-501; leur évidence directe et leur évidence réfléchie, 499-504.

      


    


    	Psychologie.


    	
      Sa place dans une Critique métaphysique, 49-51, 70. Aspect psychologique et aspect logique d'une métaphysique de la connaissance, 445-446; valeur psychologique et logique de l'à priori, 147-152, 486, note 238.

      


    


    	Protagoras,


    	
      90.

      


    


    	Puissances.


    	
      Leur subordination dans le composé substantiel, 202-206. Cfr Objet formel.

      


    


    	Quantité,


    	
      -- comme " sensible commun", 178 sqq.; son principe radical, la matière, 182-183; la " -- intelligible ", 264 sqq. Cfr Nombre, Espace.

      


    


    	Rationalisme,


    	
      344, 394, 472-474, 560 (cfr Ontologisme rationaliste).

      


    


    	Réel


    	
      . Réalité et pensée (-- et idéal), 338-346.

      


    


    	Réalisme.


    	
      Préliminaires critiques du -- ancien, 97-98 (résumé); -- et finalisme: exposé du problème, 357-361; " -- des essences " (ontologisme cartésien), 473-474.

      


    


    	Réceptivité.


    	Cfr Sens.



    	Réciproque.


    	Motion -- de l'intelligence et de la volonté, 389-405. Réciprocité du vrai et du bien, 389-405, 410-411.



    	Réflexion,


    	
      -- et conscience, 111-112, 121-122, 130, note 45, 409, note 204, 460, note 228; -- et métaphysique, 460-463. La " quasi quaedam reflexio " dans la connaissance des individus matériels, 237-243. " -- transcendantale " (cfr Transcendantal).

      


    


    	Relativisme,


    	
      -- moderne, 88, note 22; -- absolu, 95 et note 31, 559-560. Critique du -- absolu par saint Thomas, 89-99. Cfr Sophistes, Sceptiques, Phénoménisme.

      


    


    	Représentation,


    	
      -- et signification objective dans le concept, 235 et note 125, 258-259, 278, 321-325, 519-520. 617 La " concrétion ", mode synthétique propre de la -- conceptuelle, 523.

      


    


    	Résumés généraux


    	
      répartis dans ce volume: Démonstration historique présentée dans les Cahiers précédents, 34-40. Critique métaphysique des Anciens, 49-51. Plan d'une Critique métaphysique selon saint Thomas (Livre II en entier), 76-80. Préambule critique du Réalisme ancien, 97-98. Préliminaires à l'analyse (métaphysique) de la connaissance objective, 101-103. Apriorité et objectivité de la connaissance, en général, 167-168. Rôle de l'intellect-agent, 213-215. Théorie thomiste de l'abstraction directe, 228-233. Étapes successives de la connaissance intellectuelle, 242-243, 455-457. Conclusions sur la nature dynamique de l'affirmation, 310-313. De la phase analytique à la phase déductive (synthétique) de la Critique métaphysique (Livre II, transition de la Sect. II à la Sect. III), 317-319. Problème du réalisme dans le finalisme (sa place dans notre raisonnement général), 357, 359-361. De l'assimilation à l'objectivation: état du problème, 439-440. Ensemble de notre argumentation, du point de vue de l'épistémologie ancienne, 446-447. Déduction de l'affirmation ontologique, 457-460. Prologue à une Critique transcendantale, 515-519. Critique transcendantale: tout le chap. 2 du Livre III (qui n'est qu'un abrégé), 515-568. Conclusions générales, 569-598.

      


    


    	Schelling,


    	
      38, note 7, 555, 568.

      


    


    	Schématisme kantien,


    	
      235, note 125.

      


    


    	Schopenhauer,


    	
      38, note 7.

      


    


    	Science,


    	
      -- spéculative et -- pratique, 381-382.

      


    


    	Scot (Duns),


    	236, 416, 583.



    	Sens.


    	
      Objet formel du --, 142-145; éléments sensoriels, matière première de la connaissance, 133, 520-521; étude analytique des données sensibles, 131-146. Immatérialité et matérialité du --, 160; Matérialité commune de l'objet et du sujet sensibles, 134-141; Passivité du --, 136-138; Objectivité et relativité du --, 141-146; immédiateté et infaillibilité de la sensation simple, 144 et note 51. Espace et temps, conditions du sujet sensitif, 140-141; apriorité réceptive du sens, 158-178; signification objective de l'à priori sensoriel, 173-178; spatialité et temporalité, comme règles universelles de la sensation, 168-173; les " sensibles communs ", 178-184; fonction abstractive du -- interne, 264-267.

      


    


    	" Sensibile per accidens "


    	
      , 145-146; nécessité du concours d'une sensibilité à toute connaissance discursive, 135-136, 290 et note 154.

      


    


    	Signification,


    	
      -- objective et représentation formelle dans nos concepts, 235 et note 125, 258-259, 278-279. 321-325. 519-520.

      


    


    	Singulier.


    	Cfr Individu. Sophistes et sceptiques, -- grecs, 47, 88, 469, 471, 499-500, 559.



    	" Species"


    	. Non id quod, mais id quo de la connaissance, 89-95. Leur rapport à l'intellect, 215; -- au phantasme, 215-219; -- à l'unité objective de l'intelligence 219-223; leur valeur dynamique, 442-443.



    	" Species innées ",


    	
      161 sqq. " Formae factivae ", comme  619 principes de connaissance, 212, note 104.

      


    


    	Spéculatif,


    	
      cfr Théorique.

      


    


    	Spinoza, 35, 38, 344.


    	
      


    


    	Spontanéité,


    	
      ... -- et apriorité, 185-187.

      


    


    	Suarez, 200.


    	
      


    


    	Sujet.


    	
      Son opposition à l'objet dans la connaissance directe, 444 sqq. Sujet transcendantal: son rapport à l'objet, 508; dans le panthéisme idéaliste, 556-558; absolu subjectif comme condition de possibilité de l'absolu objectif, 558 (cfr 150-151). Nécessité subjective ou objective de la connaissance rationnelle, 491-504.

      


    


    	Surnaturel.


    	
      Fin dernière et destinée surnaturelle, 8, 9, 412-424, 419-423. Le problème du --: dans une Critique de la connaissance, 464-468; dans une métaphysique du sujet connaissant, 467.

      


    


    	Sylvestre de Ferrare,


    	
      123, note 41, 303, 498.

      


    


    	Synthèse.


    	
      Traduction de " unio, imitatio unitatis " (S. Thomas), 281, note 148; Unité synthétique, 185-187. -- et abstraction analytique, 265, note 141; à priori constructif (synthèse) et objectivité, 274-276, 479-491; -- à priori et objectivité, 485-491; -- et expérimentation métaphysique, 483-485; -- et conscience, 479-485; -- et analyse, 488-491; -- objective dans le jugement (affirmation), 524-525. Deux espèces de jugements synthétiques à priori chez Kant, 487-491.

      


    


    	Temps,


    	
      -- et " sensibles communs ", 180, 183-184; -- dans la 1$^{re}$ antinomie kantienne, 575-577. Le -- comme mode du jugement, 291-296; connotation du -- dans le principe de contradiction, 563.

      


    


    	Tendance,


    	
      -- et abstraction universalisante, 219-220 (cfr Finalité).

      


    


    	Terminologie scolastique,


    	40 et note 8.

    " Theoremata " (Auteur des), 583.



    	Théorique.


    	
      La réalité nouménale des objets, comme nécessité théorique, 532-568. Cfr Nécessité, Objectivité, Science, Spéculatif.

      


    


    	S. Thomas d'Aquin,


    	
      passim.

      


    


    	Transcendantal.


    	
      Méthode transcendantale d'analyse des objets: son principe, 55 sqq.;

      sa signification dynamique, 57-66

      (chez Fichte, 37-38, 64-65;

      flottement chez Kant: 62-65); 511-512; réflexion et déduction --es, 59-61, 98, 507, 509; transposition du " -- " en " métaphysique ", 71, 109-110, 125, 157-158. Le raisonnement --, 507-514; double phase, analytique et synthétique, de la preuve --e, 317 et note 162; raisonnement -- chez les Anciens, 86, 98-99, 501-504; anticipation de la méthode --e chez saint Thomas, 493-504. Valeur subjective et objective du --, 436, note 216, 507 sqq.; nécessité transcendantale, 496, note 241. Les trois " moments transcendantaux " de la conscience comme telle, 512-513.

      


    


    	Unité,


    	
      -- synthétique, en général, 186 et note 82.

      -- du connaissant et du connaissable, 120-122;

      -- originaire de l'intellect-agent, 221-223 (cfr 435-436, 564);

      " Unum transcendantale ", 235-236;

      -- objective de l'intelligence, 219-223; analogie de cette --, 248-259.

      -- catégoriale du réel, 220;

      -- de l'ens principium numeri,221 - 222, 235-236;

      -- abstraite de nombre, 234-236;

      -- numérique (-- singulière dans l'espèce) et -- intelligible, 233-248.

      


    


    	Universalité.


    	
      Apriorité et--, 147-152;

      -- du concept, chez Kant, 228;

      -- du concept, conséquence de l'immatérialité de l'entendement, 229-233.

      


    


    	Universel.


    	
      Sa priorité dans l'intelligence humaine, 226-233;

      -- direct et -- réflexe, 242-243, 261-263;

      -- et " principe universalisant ", 150-151, 227-229

      (cfr A priori, Transcendantal); déduction de 1' " universel ", 521-522 (cfr 229-233)

      


    


    	" Verbum mentis ",


    	
      277, note 145, 480-481 , 500.

      


    


    	Vérité.


    	Son évidence première, 86;

    le problème de la -- ne comporte pas de solutions partielles, 85.

    --ontologique, 107-108; --logique: dans le jugement, 125-130; -- dérivée de la -- première, 106, 107-109; -- bien propre de l'intelligence, 114; -- comme " assimilation ", et comme " cause de la connaissance ", 115-116. "


    	
      -- première ": sa participation subjective et objective par notre intelligence, 435-438; la " -- ", fin dernière de l'univers, 463-464.

      


    


    	Vie,


    	
      -- et conscience dans l'activité cognitive, 594-597.

      


    


    	Volontarisme.


    	
      Part de -- dans l'intellectualisme thomiste, 463-464;

      étape volontariste de la preuve critique du réalisme, 528 sqq.

      


    


    	Volonté,


    	
      -- et intelligence, 307-315, 539, note 253 (leur priorité réciproque, 381-412;

      dans leurs actes premiers, 396-405; dans leurs actes seconds, 389-396; spécification de la -- par une forme intelligible, 383-389;

      unité et distinction des deux facultés, 405-410).

      L' " acte premier " de la --, 399-400. "

      -- naturelle " et " dilectio naturalis ", 311, note 161, 406, note 202, 429;

      autonomie de la volonté, 430-432.

      


    


    	Vrai.


    	
      Priorité réciproque du -- et du bien, 381 sqq.; 410-411.

      Appréhension primitive du " verum ", 456.

      


    


    	Wolff,


    	36, 277, 472, 474, 504, note 242, 592 sqq.

  


  motiva, precisiva, immutativa, dimensiva, forma factiva, concretif, apprehensiva, objectivus sich auf ein Objekt beziehend manifestativum, positiv, privativ, intellektiva apprehensivus, factiva
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        Inhalt

      

    

  
